REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00224-00
DEMANDANTE:  FRANCISCO BOHORQUEZ RAMIREZ
DEMANDADA: CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCION

En ejercicio de la accién de nulidad prevista en el articulo 84 del Codigo
Contencioso Administrativo, el sefior Francisco Bohdrquez Ramirez,
actuando a través de apoderado judicial formuia demanda contra la
Contraloria Municipal de Soacha, para que en sentencia definitiva se
hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS
El demandante pretende lo siguiente:

"La nulidad de los actos administrativos acusados, autos 111 de 2010,
155 de 2010 y Resolucién No CMS - 2010-089, que declararon la
responsabilidad fiscal a mi mandante, y como consecuencia de la
nulidad, se declare la NO responsabilidad de FRANCISCO
BOHORQUEZ RAMIREZ, vy se condene a la Coniraloria Municipal de
Soacha, a pagar a mi poderdante, el valor equivalente a 200 Salarios
Minimos Legales Vigentes, por el dafo causado a su buen nhomobre,
ya que en foda su vida de funcionario, sus funciones las desempefio
con idoneidad y eficiencia, ademds por los sufrimienfos
ocasionados, como enfermedad por hipertensién diagnosticada,
esirés, zozobra e insomnio que genera una invesfigacion de
cualquier tipo, mucha mds fiscal por tocar el fuero de la dignidad,
honestidad que lo ha caracterizado en su vida profesional y familiar,
Ademds, asumir el costo por honorarios profesionales en su defensa.
Adicionalmente al ser reportado al Boletin de Responsables Fiscales
de la Contralorfa General de la Repuiblica, se le ha coartando el
derecho al frabajo con el Estado, hasta que se resuelva este lifigio y
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por ser una persona de 57 afos de edad le seria muy dificil por no
decir imposible aspirar a un frabajo con el sector privado, lo que
representaria un perjuicio iremediable, pues cuenta con 17 anos y
medio cerfificados en su hoja de vida laboral, que conlleva al
calificativo de PRE-PENSIONABLE, que a la luz de la normatividad
vigente, y con respaldo del precedente de la Corte Constifucional,
podria impedirle acceder a una pension digna para el sustento de él
y de su familia." (Fls. 66y 67 Cdo. Tribunal).

HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, se
resumen de la siguiente manera:

El demandante se desempend como secretario general del municipio
de Soacha entre el 8 de enero de 2004 al 5 de mayo de 2005.

El vehiculo de placa 1JJ-908 asignado al despacho del alcalde, se
encontrada en mal estado y por eso se debiéd mandar al taller JAB, con
el técnico, senor José Anfonio Bermeo.

Sefiala que dentro del acervo probatorio que se relaciona en el
proceso, estd demostrado que al referido vehiculo le fueron
incorporados los repuestos que se detallan seguin los ingresos y salidas
del aimacén que fueron verificados y certificados por el jefe de esa
dependencia.

Explica que por los mismos hechos, el sefor Francisco Bohdrquez
Ramirez fue invesfigado por la Procuraduria, la Oficina de Control
Inferno de la Alcaldia de Soacha vy la Fiscalia, quienes archivaron las
investigaciones inhibiéndose para continuar con el proceso para
proseguir con la investigacién, por lo que considera que se vulnerd el
principio del nom bis idem.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacidon expuesto por la
demandante se pueden concretaren en o siguiente:

Realiza la transcripcidn del articulo 3 de la Ley 60 de 2000, relatfiva a la

Gestidn Fiscal para explicar que con fundamento en el arficulo 1 idem,
dentro de las funciones desempenadas por el demandante en el cargo

Pégina 2 de 15




Radicacidén: 11001-3334 -003-2018-00224-00
Demandante: Francisco Bohérquez Ramirez
Demandada: Contraloria Municipal de Soacha
Asunto: Nufidad y Restablecimiento

Sentencia

de secretario general no se encontraba la de manejo del erario publico
del municipio de Soacha.

Sefala que, si de conformiddd con lo establecido en el numeral 3 del
10 ibfdem, la Coniraloria Municipal tiene la facultad de solicitar todo
fipo de documento e informacion, ello no ocurrié en el presente asunto,
por cuanto de haber actuado de manera acuciosa habria solicitado
los documentos correspondientes al tfema. Agrega que en el dcervo
probatorio no se encuenira prueba directa que establezca que con su
actuar se presentd detrimento pafrimonial al municipio, por lo que al no
existir un dafo patrimonial, no se retnen los requisitos para la sancion.

3. Contestacién de la demanda

La Confralorfa Municipal de Soacha, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso como excepciodn la siguiente:

e [nexistencia de las iregularidades plasmadas en la demanda

luego de describir el trdmite realizado dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, precisdé que las decisiones adoptadas dentro del
referido proceso fueron fruto del concienzudo estudio de la realidad
procesal y la ponderaciéon de la prueba arrimada al expediente.

Sefiala que se fuvo en cuenta que dentro de las funciones previstas
para el cargo en el que se desempeiid el demandante, se establecié
la de elaborar y ejecutar el plan de mantenimiento preventiivo,
correctivo de la planta fisica y vehiculos de la administracion municipal
y que dentro de la actuacion procesal se evidencio que el accionante
en calidad de gestor fiscal incunid en omisiones a sus deberes frente al
mantenimiento preventivo de los vehiculos del municipio, con lo que se
configurd el detrimento patrimonial al erario publico.

4. Actuacién procesal

La demanda se presentd ante el Juzgado Unico Administrativo de

. Girardot el 2 de marzo de 2011 (Fl. 69 Cdo. Tribunal} y por auto del 24

de marzo de ese mismo afo, ordend remitilo por competencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Fls. 83 y 84 Cdo. Tribunal).

Mediante providencia del 12 de mayo de 2011, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion B
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inadmitié la demanda para que se precisara la accidn interpuesta por
el demandante (Fls. 88 y 89 C1).

El demandante informd que se trataba de la accidén de Nulidad (Fl. 90
C1) y por auto del 23 de junio se admitié la demanda y se negd la
medida provisional de suspension de los actos demandados (Fls. 100 @
102 C1).

El 14 de junio de 2011, se reformd la demanda para solicitar la
suspensidon de los actos demandados (FIs. 103 a 150 C1) y la misma fue
resuelta de manera adversa a través de providencia del 25 de agosto
de 2011 (FIs. 169 y 170 C1).

Por auto del é de octubre de 2011 se abrid el proceso a pruebas (FIs.
190y 1291 C1).

El 12 de enero de 2012, se corrid fraslado a las partes para alegar de
conclusion (Fl. 196 C1) y el 19 de abril de la misma anualidad se decretd
prueba de oficio (FI. 210 C1).

El 21 de junio de 2012, la Seccidén Primera Subseccién B del Tribunal
Administrativo de Cundimarca profirid sentencia de primera instancia
(FIs. 2018 a 248 C1).

El 6 de julio de 2012, la parte demandante presentd recurso de
apelacién (Fls. 253 a 256 C1) que fue concedido en el efecto suspensivo
el 26 de julio de 2012 (Fl. 258).

El Consejo de Estado - Seccidn Primera, en providencia del 28 de mayo
de 2018, realizd precision sobre el medio de control y declard la nulidad
de la sentencia proferida el 21 de junio de 2012, por el Tribunal
Administrativo de Cundimarca - Seccidon Primera Subseccidn B y ordend
la remisidon del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd -
Secciéon Primera, con el fin de que por competencia por el factor
funcional, se profiera la decisidn de fondo (Fls. 60 a 70 C1).

Por auto del 5 de octubre de 2018, se avocd conocimiento del medio
de control y se dispuso que en firme la providencia siguiendo los turnos
para dictar sentencia se adoptara la decision de fondo que en
derecho corresponda (Fls. 260 y 206 vuelto)

Pagina 4 de 15




Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00224-00
Demandanie: Francisco Bohérquez Ramirez
Demandada: Contraloria Municipal de Soacha
Asunto: Nulidad y Restablecimiento

Sentencia

6. Alegatos de conclusién
6.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora sefiala que la Contraloria no demostird
concreta y expresamente en que consistié el defrimento patrimonial de
tal manera que no se configura la responsabilidad fiscal del senor
Francisco Bohdérquez Ramirez y por lo tanto los fallo impugnados
carecen de fundamento factico, legal y carecen de pruebas que los
soporten (Fls. 200 y 201Cdo. Tribunal}.

6.2 Parte demandada

El apoderado de la Contraloria Municipal de Soacha sefald que no es
posible un pronunciamiento favorable al actor en razén a la indebida
acumulacién de pretensiones y sefiald que conforme a las pruebas
aportadas se evidencia que al -demandante se le garantizaron los
derechos fundamentales y en especial el debido proceso, ademds de
estar acreditada la responsabilidad del gestor fiscal Francisco
Bohdérguez Ramirez (Fls. 197 a 199 Cdo. Tribunal).

7. Concepto del Ministerio Piblico

El Ministerio PUblico rindié concepto (Fls. 203 a 208 Cdo. Tribunal} en los
siguientes términos:

Considera evidente la necesidad de declarar de oficio la excepcidon
denominada indebida escogencia de la accién, pues del confenido
de la Unica pretensiéon que constituye la demanda, se concluye gue la
accién procedente es la de nulidad y restablecimiento del derecho y
no la tramitada en el curso del proceso, como de nulidad.

En consecuencia, en aplicacién de la teoria de los mdviles y finalidades
se debe declarar de oficio la excepcidn de indebida escogencia de la
accidn, pues la accidon que se adecUa al presente asunto es la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual a fodas luces ya se
encuenira caducada.

Expone que frente al argumento segun el cual dentro de las funciones
gue eran de responsabilidad del actor no se enconiraba el manejo del
erario pUblico del ente teritorial, y que por lo tanto no fenia poder
decisorio sobre los fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion,
se debe aclarar que de conformidad con lo previsto en la Resolucion
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1122 de 2004, por la cual se modifica y gjusta el manual especifico de
funciones y requisitos de los diferentes empleos de pianta de personal
de la alcaldia municipal de Soacha, el cargo ostentado por el seior
Francisco Bohdrquez Ramirez, contemplaba dentro de sus funciones la
elaboracion y ejecucion del plan de mantenimiento preventivo vy
correctivo de la planta fisica y de vehiculos de la administracion
municipal.

Solicita que en caso de no declararse de oficio la excepcidn referente
a la indebida escogencia de la accibén, se deben negar las
pretensiones de la demanda, por cuanto se encuenira debidamente
probado que la Confraloria Municipal de Soacha para la fecha en que
ocurrieron los hechos objeto de investigacidon era la autoridad
competente para imponer la sancién y adelantd el proceso de
investigacion atendiendo los derechos al debido proceso vy
contradiccion.

il CONSIDERACIONES

1. Normatividad aplicable

La demandai se presentd el 2 de marzo de 2011 (F. 69 Cdo. del Tribunal)
por lo que la normativa por la que se debe tramitar el presente asunfo
es la prevista en el Cddigo Contencioso Administrativo, por cuanto el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Unicamente es procedente para los procedimientos y
actuaciones que se inicien con posterioridad al 2 de julio de 2012,

2. Competencia
Este Juzgado es competente en atencién a lo previsto en los articulos
134-By 134 - E del Codigo Contencioso Administrativo y por ast haberlo
definido el Consejo de Estado en providencia del 28 de mayo de 2018,
que dispuso la remision del expediente para proferir el fallo que en
derecho corresponda (Fls. 60 a 70).

2. Problemas juridicos

El Juzgado debe resolver los siguientes problemas juridicos:

sProcede la accién de nulidad prevista en el articulo 84 del Cddigo
Contencioso Administrativo para cuestionar los actos administrativos
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que imponen la responsobilidond fiscal, cuanto se pretende ademas de
su anulacién, la declaratoria de no responsabilidad, la cancelacion en
el registro de boletin fiscal y el pago de 200 s.m.l.m.v., por concepto de
dafo causado al buen nombre del declaro responsable fiscal o por el
confrario, conforme a la teoria de los méviles y las finalidades la accion
pertinente es la de nulidad y restablecimiento del derecho, definida en
el articulo 85 idem ¢

Resuelta la cuestibn precedente se examinard, si se encueniran
demostrados los supuestos expuestos en el cargo formulado por el
demandante para declarar la nulidad de los actos demandados o
negar las pretensiones de la demanda, en la forma solicitada por la
entfidad demandada.

El Juzgado previo aresolver los problemas juridicos planteados procede
a redlizar pronunciamiento respecto de los hechos probados en el
expediente, de la siguiente manera:

e [l 20 de octubre de 2006 la Directora Operativa de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva de la Contraloria Municipal de Soacha
mediante auto 081 avocd conocimiento, abrié el proceso de
responsabilidad 012-2006 contra el sefior Francisco Bohdrquez
Ramirez, entre otros funcionarios de ese municipio, y se decretaron
pruebas (fls. 46 a 52 cdno. Anexos 1).

En cumplimiento del auto por el cual se abrid el proceso de
responsabilidad fiscal y se decretaron pruebas la oficina de Recursos
Humanos de la Alcaldia Municipal de Soacha remitid, entre otros los
siguientes documentos:

Decreto 012 de 8 de enero de 2004 "por medio del cual se hace
nombramiento ordinario” del "Doctor FRANCISCO BOHORQUEZ
RAMIREZ {...), como SECRETARIO DE DESPACHO EN LA SECRETARIA
GENERAL, correspondiente al nivel Directivo cddigo 020, grado 02
{...)" {fl. 92 cdno. Anexos 1).

Acta de posesion 004 de 8 de enero de 2004 del doctor Francisco
Bohdrquez Ramirez en el cargo de Secretario de Despacho en la
Secretaria General de la alcaldia Municipal de Soacha (fl. 93 cdno.
Anexos 1).

Decreto 169 de 5 de mayo de 2005 por medio del cual "[ajcéptase
a partir del 5 de mayo de 2005, la renuncia presentada por el Doctor
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FRANCISCO BOHORQUEZ RAMIREZ, al cargo de SECRETARIO DE
DESPACHO del nivel directivo, Cdodigo 020 Grado 02, de la Planfa
Global Unica de Personal del Sector Central" (fl. 94 cdno. Anexos 1).

Mediante auto 097-2006 de 20 de noviembre de 2006 la Directora
Operativa de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria  Municipal de Soacha (Cundinamarca) ordend el
fraslado de las pruebas allegadas con el informe de Auditoria al
proceso de responsabilidad fiscal no. 012-2006 (fls. 105 y 106 cdno.
Anexos 1).

El 28 de noviembre de 2006 la Directora Operativa de
Responsabilidad y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal
de Soacha [Cundinamarca) llevd a cabo una diligencia de
exposicion libre y espontdnea del sefior Francisco Bohdrquez Ramirez
(fls. 118 a 121 cdno. Anexos 1).

El 25 de enero de 2007 la Directora Operativa de Responsabilidad y
Jurisdiccidon Coactiva de la Contraloria Municipal de Soacha
(Cundinamarca) decidié sobre la peticidon de pruebas del sefor
Francisco Bohdérquez Ramirez y de las aportadas {fls. 135y 136 cdno.
Anexos 1).

En cumplimiento de la anterior providencia la Alcaidia Municipal de
Soacha (Cundinamarca) remitié al proceso copia de la entrada al
taller Servicio Automotriz J.A.B del vehiculo de placas OJJ908 (fl. 151
cdno. Anexo 1).

Como documentos soporte de lo anterior se allegaron dos
cerfificados de  disponibilidad vy  registro  presupuestal
cotrespondientes a los nUmeros 0096 y 0182 de 17 y 18 de febrero de
2004 para financiar el servicio para el vehiculo de placas OJJ 908,
cada uno por valor de $6.533.000.00, los cuales coinciden
exactamente con el concepto detaliado en la enfrada del mismo al
taller {fls. 152 y 153 cdno. Anexo 1).

El 9 de febrero de 2004 el sefior José Antonio Bermeo suscribid con el
sefior Tomds Torres Jefe de Mantenimiento de la Alcaldia Municipal
de Soacha [Cundinamarca) un acfa de enirega del vehiculo
camioneta Chevrolet Blazer 4X4 de placas OJJ 908 {fl. 160 cdno.
Anexos 1).
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La Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Confraloria Municipal de Soacha por auto 035 de 23
de febrero de 2012 imputd responsabilidad fiscal contra los sefiores
Carios Arturo Bello Bonilla, Francisco Bohdrquez Ramirez y Tomds
lsaac Torres Pineda, decision estd que en relacién con el senor
Francisco Bohérquez Ramirez se fundamenté en que “unas
reparaciones autorizadas por dicho valor, no se encuentran
justificadas si se fiene en cuenta el valor real del vehiculo, el cud,
como ya se dijo, corresponde a un hecho notorio. Sobre lo anferior,
a juicio de este despacho, es menesterimputar a los sefiores CARLOS
ARTURO BELLO BONILLA y FRANCISCO BOHORQUEZ RAMIREZ, por la
autorizacién dada en las contrataciones que se realizaron en el aho
2004. {...)" (fls. 273 a 277 cdno. Anexo 1}.

El 14 de julio de 2010 mediante auto 111-2010 la Directora Operativa
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria
Municipal de Soacha fallé con responsabilidad fiscal en contra de los
sefiores Carlos Arturo Bello Bonilla y Francisco Bohdrquez Ramirez (fls.
297 a 301 cdno. Anexos 1).

Contra la anterior decisidn el sefior Francisco Bohérquez Ramirez, a
través de apoderado, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacién (fls. 311 a 316 cdno. Anexo 1).

El 27 de agosto de 2010 la Directora Operativa de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal de Soacha
(Cundinamarca) mediante auto 138 "subsand” el auto 111 de 2010,
en el senfido de estimar el dofio causado al Municipio de Soacha en

$10'929.000 {fls. 318 y vito. cdno. Anexot).

Mediante Resolucidén CMS 070 de 9 de septiembre de 2010 en sede
del grado de consulta en el proceso de responsabilidad fiscal 012 de
2006 la Contraloria Municipal de Soacha confirmé en su totalidad el
auto 111 de 2010 (fls. 321 a 323 vito, cdno. Anexol).

Fl 4 de octubre de 2010 la Directora Operativa de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal de Soacha
(Cundinamarca) a través de auto 155 repuso parcialmente el auto
111 de 2010, en el sentido de especificar como valor de la orden de
pago 04-1388 de marzo de 2003 la suma de $6'533.000 (fls. 334 a 336
cdno. Anexo 1).
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e A través del Auto 160 de 13 de octubre de 2010 la Direciora
Operativa de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria Municipal de Soacha declaré la nulidad del Auto 138, por
cuanto en la parte resolutiva de tal providencia se hizo alusidn a una
subsanaciéon del Auto 111 de 2010, sin advertir que o gue se hizo fue
una complementacién a dicha providencia (fls. 342 y 343 vito, cdno.
Anexol).

Atendiendo la orden contenida en la providencia a la que se hizo
alusidn, el 13 de octubre de 2010 la Directora Operativa de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria
Municipal de Soacha complementd el Auto 111 de 2010, para
senalar como cuantia del detrimento patrimonial la suma de
$10'929.000 (fls. 344 y 345 cdno. Anexos 1).

e FEl 4 de noviembre de 2010 la Confraloria Municipal de Soacha
mediante Resolucidn CMS-2010-089 confirmdé integramente el auto
155-2010 por el cual se repuso parcialmente el Auto 111 de 2010 {(fls.
362 a 364 cdno. Anexol).

Establecido lo probado en el proceso, el Juzgado se aplica a resolver
el primer problema juridico planteado respecto de la accién ejercida
por el demandante para cuestionar los acios demandados, para tal
efecto se cita por utilidad conceptual lo definido por el Consejo de
Estado, como se precisa a continuacién:

e Teoria de los moviles y finalidades

El Consejo de Estado en sentencia de 5 de julio de 2018' al hacer
referencia respecto de la teoria de los motivos vy las finalidades,
considera que, en efecto, ésta se plantea bajo el supuesto segin el
cual, la accién ejercida ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe distinguirse por los motivos y las finalidades que la
impulsan, mds no por la denominacidn que de ella haga el
demandante, por lo que iterd lo expuesto por esa Corporacion, al
precisar:

1 Seccidn Quinta (Descongestion de Ia Seccidn Primera) Radicacidn nimero: 76001-23-31-000-
2008-00012-02. Actor: Hernando Morales Plaza. Demandado: Municipio De Santiago de Cadili.
Referencia: Nulidad Simple - Fallo de Segunda Instancia. C.P. Carlos Enrigue Moreno Rubio. La
referida providencia es aplicable al caso en estudio por cuanto si bien es cierto se profiere
luego de haberse expedido el CPACA, el Consejo de Estado decide sobre una demanda
instaurada en vigencia del CCA donde establece de manera clara lo referente a la debida
escogencia de la accidn respectio de las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho.
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“De acuerdo con la teoria de los méviles y finalidades adoptada por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, que ha sido reiterada por
las distintas Secciones de esta Corporacién, “No es la generalidad del
ordenamiento impugnado el elemento que determina la viabilidad del
contencioso popular de anulacidén. Son los motivos deferminantes de la
accidén y las finalidades que a ella ha sefialado la ley, los elementos que
sirven para identificarla juridicamente y para cdlificar su procedencia.
Los Unicos motivos determinantes del contencioso popular de anulacién
son los de futelar el orden juridico y la legalidad absiracta contenida en
esos estalutos superiores, y que sus finalidades son las de someter la
Administracién Piblica al imperio del derecho objefivo”. Bajo la fesis
expuesta, esta Corporacién ha considerado que el actfo parficular
susceptible de ser atacado a fravés de la accion de simple nulidad, es
aquél que comporta “... un interés para la comunidad de tal naturaleza
e importancia, que vaya aparejado con el afén de legalidad, en
especial cuando se encuenfre de por medio un interés colectivo o
comunitario, de alcance y confenido nacional, con incidencia
frascendental en la economia nacional y de innegable e incuestionable
proyeccién sobre el desarrollo y bienestar social y econdmico de gran
nUmero de colombianos”, que merezca el fratamiento del contencioso
objetivo, en los términos de la teoria de los mdviles y finalidades'2.

Como se lee, los Unicos motivos del “contencioso popular de anulacion”
son aquellos que pretender conjurar cualquier atentado confra el orden
juridico y la legalidad absiracta, de manera que debe oponerse solo
una finalidad de orden objetivo y no subjefive” (Resalta el Juzgado).

De tal manera gque independientemente de la designacién que realice
el demandante respecto de la accién incoada, no serd esa
manifestacion la que designa con claridad y cerfeza la accidn prevista
en el Cédigo Contencioso Administrativo, por cuanto serdn los motivos
perseguidos con la misma lo que determine si en efecto se trafa de una
diferente, caso en el que al redlizar esa valoracién el juez de
conocimiento y no encontrarla acertada, se configurard la indebida
escogencia de la accidn.

¢ La accién procedente dentro del presente asunto

El sefior Francisco Bohdrquez Ramirez, pretende la nulidad del acto
administrativo que dio apertura a la investigacién fiscal, asi como del
gue lo declard responsable y como consecuencia de esa nulidad, se
declare que no le asiste responsabilidad alguna y por tanfo se condene
a la Contraloria Municipal de Soacha a pagar al demandante el valor
equivalente a 200 salarios minimos legales vigentes, por el dafo
causado a su buen nombre.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 5
de octubre de 2006. Expediente 25000-23-27-000-2001-02103-02(14645). Consejera ponente:
Ligia Lopez Diaz.
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De tal manera gque en primer lugar le compete al Juzgado determinar
si la accién procedente es la prevista en el arficulo 84 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, por asi haberlo precisado e iterado el
demandante, o si por el contrario como lo ha manifestado el Ministerio
PUblico, resulta procedente la declaratoria oficiosa del indebido
escogimiento de la accidn por no tratarse de la de nulidad sino que por
el contrario, dada la finalidad del actor, la pertinente era la de nulidad
y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

La Corte Constitucional en la sentencia C- 426 de 2002, al declarar la
exequibilidad del articulo 84 del C.C.A, advirtid:

“(...) se tiene que la accidn de simple nulidad procede conira fodos los
actos administrativos, generales y particulares, cuando la prefension es
Unicamente la de futelar el orden juridico, caso en el cudl la
competencia del juez se limita a decretar la simple anulacién sin
adicionar ninguna ofra declaracion, pese a que con el refiro del actfo
impugnado evenfualmente se restablezcan derechos o se ocasionen
dafios al actor o a terceros. Siguiendo este mismo razonamiento, silo que
persigue el demandante es un pronunciamienfo anulaforio y la
consecuente reparacién de los dafios anfijuridicos causados, lo que
cabe es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a
gjercitarse dentro del término de caducidad a que hace expresa
referencia el numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., para que el juez
proceda no sélo a decretar la nulidad del acto sino fambién al
reconocimiento de la situacién juridica individual que ha resultado

afectada...” (Resalta el Juzgado)

En cuanto a lo definido por la Corte Constitucional respecio de la
accién de nulidad, el Consejo de Estado en mulfiples oportunidadess,
ha senalado:

“(...) Ahora bien, la Jurisprudencia de esta Corporacion, en desarrollo de
la teoria de los méviles y las finalidades, ha sostenido que la accién de
nulidad procede contfra actos creadores de situaciones juridicas
individuales y concretas, “cuando esa situacion conlleve un inferés para

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirative-Seccidn Primera. Sentencia del 20
de octubre de 2011. Expediente radicacién nimero: 70001-23-31-000-2006-00101-02. C.P.Maria
Elizabeth Garcia Gonzdlez. En el mismo sentfido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Primera. Sentencia del 30 de junio de 201 1.Radicaciéon ndmero: 17001-
23-31-000-2006-01211-01. C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeia. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccidn Primera. Sentencia del 2 de junio de 2011. Radicacion
numero 13001-23-31-000-2001-00178-01. C.P. Maria Claudia Rojas Lasso. Consejo de Estado- Sala
de lo Contencioso Administrativo- Seccidon Cuarta. Sentencia del 23 de septiembre de 2010.
Radicacion nUmero  13001-23-31-000-2003-01707-01{17309). C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.
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la comunidad en general de tal naturaleza e importancia que desborde
el simple inferés de la legalidad en abstracto, por afectar de manera
grave y evidente el orden publico social o econdmico”.

También, en la senfencia de 4 de marzo de 2003, la Sala Plena del
Consejo de Estado precisé que la accién de nulidad contra actos
administrativos particulares, procede (Gnicamente cuando la anulacion
del acto no implica el restablecimiento aufomdtico de un derecho
particular y concreto, pues en el evento confrario la accién que
corresponde es la subjetiva, esto es, la de nulidad y restablecimienfo del
derecho, asi el actor sostenga que no es esa su finalidad. {...)."

Atendiendo lo fijado por el Consejo de Estado, si se acude a la accidn
de nulidad para debatirla legalidad de un acto de contenido particular
y concreto se requiere que se vea comprometido el interés general o se
hubiera afectado de manera grave el orden publico, social o
econdmico, y gque, a la vez, que la declaratoria de la nulidad no
conlleve al restablecimiento automdatico de un derecho subjetivo.

En el presente asunto, el Consejo de Estado en providencial del 28 de
mayo de 20184 al realizar el andlisis del presente caso y que conllevd a
la declaratoria de nulidad de la sentencia proferida el 21 de junio de
2012, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera
Subseccidn B, luego de hacer referencia a las pretensiones del sefior
Francisco Bohdérquez Ramirez, resaltd que los actos acusados que
establecieron la responsabilidad fiscal del actor no trascendieron de su
esfera particular, por lo que precisé:

“f...)

Conforme con lo anterior, el Despacho puede arribar a las siguientes
conclusiones: (i} no existié un hecho que permitiera considerar que podia
adelantarse el medio de contfrol de nulidad, pues no habia de por medio
un interés general o la afectacién del orden publico, social o
econdémico; (i) por el confrario era clara la prelensién del
restablecimienfo de un derecho de cardcter particular y concreto; (iii) la
demanda tenia una cuanfia estimada de perjuicios en 200 SMLMV, que
fue pedida a tifulo de restablecimiento, conjuniamente con las demds
consecuencias derivadas de la nulidad del aclo.

Ahora bien, el a quo afirmé en la sentencia proferida el 21 de junio de
2012,° que era posible adelantar el medio de control de nulidad porque
la Corte Constitucional en la sentencia C-426 de 2002 habia establecido
la posibilidad de hacer uso de la accidn de nulidad contra toda clase
de actos administrativos, sin que pudiera condicionarse o restringirse a

4 Seccién Primera. Radicacién numero: 25000-23-24-000-2011-00248-01 Actor: Francisco
Bohérquez Ramirez. Demandado: Contraloria Municipal de Soacha. C.P. Oswaldo Giraldo
Lopez

5 Folios 218 a 248 del expediente cuaderno 1.
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aquellos de contenido general, y por lo fanfo, si bien el acto
demandado era de cardcter particular, como el actor se limitaba
Unicamente a impugnar su legalidad, no existia razén para
desconocerle el interés que le asistia ni privarlo del acceso a la
adminisfracién de justicia; en este evento, como se observa claramente
de las pretensiones franscritas, el demandante no se limité a impugnar
la legalidad del acto, pues expresamente pidié condenar a su favor a la
entidad demandada en el pago de una suma de dinero y suprimir su
nombre del Registro de Responsables Fiscales.

En consecuencia, como la nulidad pretendida llevaba implicito el
restablecimiento del derecho, y asf mismo éste fue pedido, no es cierfo
que estuviera a disposicidén del actor escoger el medio de control a
framitar y por ende solo procedia el de nulidad y restablecimiento del

derecho, no el de simple nulidad” (Resalta el Despacho)

Acorde con tal postulado esta primera instancia encuenira que por
haber solicitado el demandante, pretensiones diferentes a las de la
mera nulidad del Auto 111 de 2010 y de la Resolucidén CMS 2010-089
que declararon la responsabilidad fiscal del senor Francisco Bohdrquez
Ramirez, como lo son la declaratoria de responsabilidad y el pago por
el valor equivalente a 200 salarios minimos legales mensuales vigentes,
por el dafio causado a su buen nombre, la accion procedente no era
la de simple nulidad prevista en el articulo 84 del C.C.A., sino que
atendiendo la teoria de los moviles y las finalidades como de la
precision realizada respecto del caso en particular por el Consejo de
Estado, el sefior Francisco Bohdérquez Ramirez debid acudir a la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho, que establecia el articulo
85 idem.

Por lo anteriormente expuesto, esta primera instancia de oficio
declarard probada la excepcidon de indebida escogencia de la accidn
y en consecuencia se inhibird para pronunciarse de fondo respecto de
las pretensiones de la demanda.

Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el arficulo 171 del Cédigo
Contencioso Administrativo en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Cédigo General del Proceso, no se condenard en
costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotdq,

seccién primera, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y
por autoridad de la ley.
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FALLA:

PRIMERO. Declarar probada de oficio la excepcién de indebida

escogencia de la accidn, en consecuencia inhibirse para pronunciarse
! de fondo respecto de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
i expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo en
concordancia con el arficulo 365 numeral 8 y 366 del Codigo General
del Proceso.

| TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
: expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia
Siglo XXI.

! NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oms /
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