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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Benjamin Roa Camargo y ofros
Demandada: Nacién — Rama Judicial y Otros
Expediente: 11001333603420150036900

Corresponde al Despacho decidir la demanda presentada los sefiores
Benjamin Roa Camargo, Benjamin Roa Orfiz en nombre propio y en
representacién de su hijo Fernando Roa Alarcdn, Alvin Heiner Roa
Camargo y Carmen Cecilia Camargo Angarita, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que solicitaron que
se declare responsable a la Nacidn — Rama Judicial, Procuraduria General
de la Nacidn y Registraduria Nacional del.Estado Civil, por los presuntos
danos materiales e inmateriales ocasionados como consecuencia del
indebido registro en el Sistema de Sanciones y Causas de Inhabilidad, de
una pena accesoria correspondiente a interdiccidén de derechos vy
funciones publicas que nunca fue impuesta por autoridad judicial.

Lo anterior, con base en los siguientes

| ANTECEDENTES
1. Pretensiones

“PRIMERO: Sirvase sefior Juez DECLARAR administrativamente responsable
a la Nacién - RAMA JUDICIAL, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION , y
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL por los dafos antijuridicos y
perjuicios materiales e inmateriales causados al sefior BENJAMIN ROA
ORTIZ y su grupo familiar von ocasién de los hechos.

SEGUNDO: CONDENAR, a la RAMA JUDICIAL, PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a pagar al
senor BENJAMIN ROA ORTIZ la suma de CIENTO OCHENTA Y CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($184.900.000.00), por concepto de
perjuicios materiales causados en la modalidad de lucro cesante
consolidado. Suma que deberd ser indexada al momento de la
ejecucion de la sentencia.
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TERCERO: CONDENAR, a la Nacidn - RAMA JUDICIAL, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a

pagar por concepto de perjuicios inmateriales al sefior BENJAMIN ROA
ORTIZ la suma equivalente a 1.000 S.M.L.M. V.

CUARTO: CONDENAR, a la Nacién - RAMA JUDICIAL, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a
pagar por concepfo de perjuicios inmateriales a la compafiera
permanente, la sefiora CARMEN CECILIA CAMARGO ANGARITA la suma
equivalente a 500 SSM.LM.V..

QUINTO: CONDENAR, a la Nacién - RAMA JUDICIAL, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a
pagar por concepfo de perjuicios inmateriales a: ALVIN HEINER ROA
CAMARGO, BENJAMIN ROA CAMARGO y FERNANDO ROA ALARCON hijos
del acftor, la suma equivalente a 500 S.M.L.M.V para cada uno..

SEXTO: ORDENAR a la Nacién - RAMA JUDICIAL, PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL cumplir la
sentfencia en los términos del Art. 192 y siguientes del cédigo contencioso
administrativo y de lo contfencioso administrativo.

SEPTIMO: Coqdénese en costas a Ig a la Nacién - ,RAMA JUDICIAL,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, y REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL."”

2. Hechos
Afirmo el apoderado de la parte actora gue:

El sefior Benjamin Roa Orliz, mediante sentencia del 25 de julio de 2008
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguachico-
Cesar fue condenado por el delito de lesiones personales culposas, por el
cual se impuso la pena principal de 20 meses de prision y pena accesoria
de privacion del derecho o conducir vehiculos automotores vy
motocicletas, asi como también, la privacién del derecho a la tenencia y
porte de armas, por un periodo igual al de la pena principal.

El 13 de agosto de 2008, la Procuraduria General de la Nacidn registrd en el
Sistema de Informacién de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad
“SIRI" (Sistema de Informacién de Registro de Sanciones y Causas de
Inhabilidad) una inhabilidad para contratar con el Estado derivada de la
supuesta pena accesoria de interdiccidn de derechos y funciones
publicas. Sostiene que dicho registro fue conocido por el sefor Benjamin
Roa Ortiz cuando generd el cerfificado ordinario de antecedentes
disciplinarios N° 20006387 en el portal web de la Procuraduria General de la
Nacién.

En el formato remisorio de comunicacién de la sentencia a autoridades
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competentes, se informd por parte del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Aguachica, a la Procuraduria General de la Nacién y a la
Registraduria Nacional del Estado Civil de la existencia de una pena
accesoria correspondiente a la interdiccion de derechos y funciones
pUblicas. No obstante sostiene que esa pena nunca fue impuesta al
demandante, constituyéndose en esta medida, una falla del servicio en
cabeza de la Rama Judicial debido al defectuoso funcionamiento de la
administracion al incurtir en una flagrante impericia.

El sefior Benjamin Roa Ortiz en varias ocasiones elevd derechos de peticion
a la Procuraduria General de la Nacién, tendientes a que se realizard la
correspondiente actualizacién en el Sistema de Informacién de Registro de
Sanciones y Causas de [nhabilidad “SIRI" {Sistema de Informacién de
Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad), puesto que la inhabilidad
reporfada no fue legalmente impuesta en ninguna clase de proceso
judicial o administrativo.

El demandante presentd derecho de peticidn dirigido al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Aguachica (Cesar} solicitando decretar la
cancelacion inmediata de la sancién por “interdiccién de derechos y
funciones puUblicas” comunicada a la Procuraduria General de la Nacién
por orden de ese juzgado. Solicitud que fue resuelta por el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar,
mediante auto del 16 de mayo de 2012.

El 28 de diciembre de 2012, el demandante elevé derecho de peticidon a la
Procuraduria General de la Nacién, bajo radicado 477784, solicitando que
se corrigiera la ejecucidn de la pena en lo relativo a la inhabilidad para
contfratar con el Estado. En respuesta de lo anterior, la Procuraduria
General de la Nacion a fravés de oficio CGS (0010)- EERB del 8 de enero de
2013 negd la cancelaciéon del registro de la sancidn.

En distintas providencios el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad del Distrito Judicial de Valledupar, manifesté que en
ningln momento se impuso al sefior Benjamin Roa Ortiz la pena accesoria
de interdiccion de derechos y funciones pUblicas, v a su vez, informd de
esta situacién a la Procuraduria General de la Nacién.

La Procuraduria General de la Nacidon mediante oficio No. CGS (1012)-
GCPR del 18 de abrii de 2013 procedid a realizar la actualizacion
correspondiente suprimiendo del registro del Sistema de Informacion de
Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de funciones pudblicas. No obstante en esa
certificacion, advierte que la pena accesoria segin lo reportado si fue

impuesta en el presente caso.
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A fravés de derecho de peticién presentado ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil 086528 de 2013, el hoy demandante solicité suprimir el
registro de la pena accesoria de inhabilidad de interdiccién de derechos y
funciones publicas, sin que medie respuesta alguna.

La Procuraduria General de la Nacién de manera equivocada, mantuvo el
error generando perjuicios materiales y morales al sefior Benjamin Roa Ortiz
y su grupo familiar al conservar reportada dicha inhabilidad por
aproximadamente 5 afos, la cual se perpetud desde el dia frece 13 de
agosto de 2008 hasta el dia 18 de abril de 2013.

Sefiald que el dafio anfijuridico se causdé a partir del error judicial
presentado en el formato de remisién de informacién a las autoridades
competentes, y en el que se informé de la existencia de una supuesta
interdiccién de derechos para contratar con el Estado en el afio 2008, por
lo que los perjuicios causados permanecieron en el tiempo hasta el 18 de
abril de 2013, fecha en la cual, la Procuraduria General de la Nacién
procede a refirar del Sistema de Informacién de Registro de Sanciones y
Causas de Inhabilidad la citada inhabilidad.

Afirma que [a extralimitacion de la Procuraduria General de la Nacién al
imponer la sancién de inhabilidad para contratar con el Estado de manera
discrecional y arbifrariac sin que mediara decisidn de autoridad
competente, generd perjuicios materiales e inmateriales al demandante y
su grupo familiar.

Por lo tanto, si bien es cierto el sefor Benjamin Roa no es un servidor pUblico
de carrera administrativa, ha ostentando la calidad de servidor publico en
reiteradas oportunidades en cargos de libre nombramiento y remocion,
como tfambién, se ha desempefiado como contratista estatal para la
ejecucidon de obras y celebrado contratos de prestaciéon de servicios
profesionales con entidades estatales.

El sefior Benjamin Roa Ortiz durante el tiempo en el que permanecid la
inhabilidad en el Cerfificado de Antecedentes Disciplinarios, fue requerido
en varias oportunidades por dirigentes politicos que ocupaban cargos de
eleccidon popular para acompanar los diferentes procesos politicos en
enfidades estatales. Sin embargo, no fue posible su vinculacion con los
entes territoriales debido a la referida inhabilidad para contfrafar con el
Estado derivada de la supuesta pena accesoria de Interdicciéon de
Derechos y Funciones PuUblicas registrada por la PGN, que conllevd a la
pérdida de la oportunidad laboral.

Sostuvo que al no contar con su fuente principal de ingresos, el sefor
Benjamin Roa Ortiz y su grupo familiar han sufrido un menoscabo en su
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estilo y calidad de vida, impidiendo los estudios superiores a sus dos hijos,
asi como el sefor Benjomin Roa Ortiz, ha incumplido con obligaciones de
adlimentos para con su hijo menor y en consecuencia del mismo fue
denunciado ante la Fiscalia Séptima Local de Floridablanca por el delito
de Inasistencia Alimentaria.

Finalmente aduce que la sefiora Carmen Cecilia Camargo, compaierd
permanenie del sefior Benjamin Roa Ortiz, padece sindrome de Guillain-
Barre desde el afo 2009 y por ello, no ha podido respaldar
econdbmicamente al hoy demandante ni ha logrado solventar las
necesidades derivadas de esta enfermedad.

3. Fundamentos de derecho

En el libelo se citan los siguientes:

De orden constitucional: articulos 2, 5, é, 25, 26, 29, 42, 44, 48, 53, 54 y 90 de
la Constitucion Politica.

De orden legal: Articulos 3, 4 numeral 2, 5 numerales 3, 7 v 8, 8, 45, 103, 104
numerdal 1, 140, 159 y 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
los Contencioso Administrativo.

De la lectura integral de la demanda se extraen los argumentos del
extremo activo asf:

Sostiene que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 90 de la
Constitucion Politica, la responsabilidad subjetiva del Estado se configura
por la omision o extralimitacion de los servidores pUblicos en el ejercicio de
sus funciones tanto constitucionadles como legales, caso en el cual se debe
dar aplicacién al principio indemnizatorio en cabeza del Estado.

Indica que en el presente caso se configura dicha responsabilidad bajo la
modalidad de falla del servicio por extralimitacion en la funciones ejercidas
por la Procuraduria General de la Nacién, al mantener durante cinco afos
una inhabilidad que nunca fue impuesta al demandante en sentencia
judicial ni actuacién administrativa, asi como por el error de la Rama
Judicial a través de los servidores pUblicos encargados de comunicar la
sentencia a las demds entidades estatales, al incurrir en una conducta de
flagrante impericia.

Sefiala que las anteriores actuaciones causaron graves perjuicios a los
demandados, en especial al sefior Benjamin Roa Ortiz a quien ademds le
fueron quebrantados sus derechos a la participacion politica, a elegir y ser
elegido, al trabajo y al minimo vital, asi como se privd a sus hijos a recibir
alimentos y educacion.
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4. Contestacion de la demanda
Registraduria Nacional del Estado Civil

Manifiesta la apoderada de la Registraduria Nacional del Estado Civil que,
las pretensiones de la demanda carecen de total sustento probatorio, y
por el contrario de demosirard que fue el demandante quien con sus
actuaciones dio lugar a la problemdtica factica que se plantea en el
libelo.

Como excepciones propuso:

i} Ausencia de los requisitos que configuran la falla del servicio, al
considerar que las actuaciones adelantadas por la Registraduria Nacional
del Servicio Civil no comportan la responsabilidad de la entidad, por el
confrario, su proceder se enmarcd dentro de las disposiciones legales que
reglamentan el deber de proceder a dar de bdja por pérdida y/o
suspension de los derechos politicos, las cédulas de ciudadania en estricto
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 70 del Decretfo Ley 2241 de
1986, y por tanto, el dafo alegado por el demandante no deviene de una
actuacién por parte de esa entidad, sino de un presunto error judicial en
cabeza del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguachica.

Senala ademds que no existié omision, prestacion defectuosa o tardia del
servicio y que tampoco se causd un dafo que pueda ser atribuido a la
Registraduria, por cuanto insiste que ésta actio en esfricto cumplimiento
de sus funciones y porque en todo caso, el Unico limitante que genera dar
de baja una cédula es el derecho al sufragio.

ii) Hecho de un tercero, en fanto que considera que la situacién juridica de
pérdida y/o suspensidn de los derechos politicos fue producto Unica vy
exclusivamente de la informacién suministrada por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Aguachica, situacién que fue resuelta a favor del
sefior Benjomin Roa, una vez se conocid el yerro cometido por el
Despacho Judicial, a fravés de acto administrativo de fecha 16 de mayo
de 2013.

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues insiste en que el
causante del dano fue el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Aguachica.

Procuraduria General de la Nacidon

El apoderado de la entidad demandada se opuso la totalidad de las
pretensiones respecto de la actuaciéon de la Procuraduria General de la
Nacidn, por cuanto no se cumplen los presupuestos de responsabilidad del
Estado. Por un lado senala que, el dafo gque se pretende encausar en la
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actuacidon constitucional y legal de la Procuraduria consistente en registrar
las sanciones penales y disciplinarias que se impongan a los ciudadanos
por orden de autoridad competente, conforme lo dispone el articulo 174
de la Ley 734 de 2002, por lo que dicha actuacién no puede ser fomada
de manera aislada o caprichosa, mds aun si se tiene en cuenta que una
vez el Juzgado de Aguachica procedid a aclarar la siftuacidn, se realizaron
los qjustes correspondientes, con lo cual el presunto dafio no fue
ocasionado por la accidén u omision de la Procuraduria General de la
Nacioén.

Por lo anterior, propuso como excepcidn la siguiente:

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues sefiala que la
autoridad que reporté la informacion referente al sefior Benjamin Roa Ortiz,
fue el Juzgado Promiscuo Municipal de Valledupar, autoridad judicial
competente para realizar ese tipo de reportes y la Unica que puede
ordenar la cancelaciéon del mismo.

Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Por auto del 27 de octubre de 2016 se tuvo por no contestada la demanda
por parte de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial {fis.159 y 160).

5. Actuacion procesal

La demanda fue radicada el 20 de abril de 2015 y correspondidé por
reparto al Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogotd (fl.24
cuaderno principal), que auto del 03 de septiembre del mismo afio la
admitié (.26 cuaderno principal). Luego, en aplicacién al Acuerdo
CSBTA15-430 del 1 de octubre de 2015, por medio del cudl se redistribuyen
procesos en trdmite de los Juzgados Administrativos de la Seccidn Tercera
a los Juzgados de la Seccién Primera en el Circuito Judicial de Bogotd, el
presente expediente fue asignado a este Juzgado (fl.28 cuaderno
principal).

El Despacho mediante auto del 29 de enero de 2016 avocd el
conocimiento e informé nimero de cuenta de gastos procesales (fls.29 y 30
cuaderno principal).

La admisidn de la demanda, se notificd por correo electrénico el 18 de
marzo de 2016 a la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, Procuraduria General de la Nacidén y Registraduria
Nacional del estado Civil, al Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (fls.33 a 38 cuaderno principal).

Pagina 7 de 26




Expediente: 11001-33-34-034-2015-00369-00
Demandante: Benjamin Roa Camargo y otros
Demandado: Nacién Rama Judicial y otros
Reparacion Directa

Sentencia

Por auto del 10 de agosto de 2014, se admitié la reforma de la demanda y
se cormié traslado a las partes (fls.141 a 144 cuaderno principal).

De las excepciones propuestas por el extremo pasivo se corrié el fraslado
respectivo (fl.157 cuaderno principal), la parte actora no efectud
pronunciamiento.

Mediante providencia del 27 de octubre de 2016 se tuvo por contestada la
demanda y su reforma por parte de la Procuraduria General de la Nacién,
la demanda por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, no asf
la reforma de la demanda, se tuvo por no contestada la demanda por la
Rama Judicial — Direccidn ejecutiva de Administracion Judicial y se fijé
fecha para llevar a cabo audiencia inicial (fls.159 y 160 cuaderno
principal).

Por auto del 05 de junio de 2017 se sefiald como nueva fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial el 28 de junio de ese mismo afo {fl.170), la cual se
inicid en la fecha ordenada y en la que se negd la excepcidén de
caducidad propuesta por el exiremo demandado vy se otorgd en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion propuesto contra dicha decision (fls.176
a 184 cuaderno principal).

Mediante auto del 1 de agosto de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé la decisién proferida por este Juzgado en el curso
de la audiencia inicial en la cual declaré no probada la excepcion de
caducidad del medio de control (fls.197 a 201 cuaderno principal). En
providencia del 20 de septiembre del mismo afio se obedecié y cumplié lo
resuelto por el Superior y se senald como fecha para continuar con la
audiencia inicial el 16 de abril de 2018 (fl.211 cuaderno principal).

La referida audiencia se efectio en la fecha indicada vy se sefiald el 6 de
septiembre de ese mismo afo para lievar a cabo audiencia de pruebas
(fls.212 a 220 cuaderno principal). La audiencia del articulo 181 del
C.P.A.C.A. se inici6 el dia y hora sefalados, en la cudl se recepcionaron
testimonios y se fijd nueva fecha para su confinuacidn (fls.238 a 244
cuaderno principal). La diligencia se reanudd el 30 de noviembre de 2018
con el fin de recibir declaracién de testigo que se encontraba pendiente,
se realizd el tramite de contradiccidn del dictamen pericial decretado y se
ordend la presentacion por escrito de los alegatos de conclusidn (fls.249 ¢
255 cuaderno principal).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente las partes presentaron
sus alegatos de conclusion (fls.260 a 272, 273 a 277, 278 a 283 y 284 a 285
cuaderno principal).
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6. Alegatos de conclusion

6.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora alegd que de conformidad con la
prueba testimonial practicada se logré demostrar que: i) el sefior Benjamin
Roa Ortiz contaba con una amplia trayectoria en el sector publico del
orden nacional y territorial en el Departamento del Cesar y en el municipio
de Aguachica habia recibido en el afic 2010 concepto de viabilidad para
contratfar sus servicios profesionales en el ICA, el cual no pudo concretarse
debido a la inhabilidad registrada en sus antecedentes disciplinarios, ii) el
demandante fenia una relacidon directa con el desarrollo de procesos
politicos que le permitian ser reconocido ampliamente en el sector publico,
y perdié la oportunidad de ser elegido como edil de Teusaquillo y de ser
nombrado como Registrador de Instrumentos PUblicos, i) como
consecuencia del error imputable a las demandas de manera solidaria
(por cuanto pese a conocer del mismo se negaron o corregirlo), se
causaron danos patrimoniales y extrapatrimoniales a él y su ndcleo familiar
que debe ser reparados.

6.2 Parte demandada

Registraduria Nacional del Estado Civil

La apoderada de la Registraduria Nacional del Estado Civil, reiterd los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, en especial lo
relacionado con las excepciones de falta de legitimacién en la casusa por
pasiva y culpa exclusiva de un tercero y agregd que la prueba testimonial
y pericial practicada en el proceso debe ser analizada a luz de la sana
critica por cuanto en su criterio tanto los declarantes como la perito,
incurrieron en varias imprecisiones que afectan su credibilidad.

Procuraduria General de la Nacién

La apoderada de la Procuraduria General de la Nacidn reiterd los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y se opuso all
reconocimiento de los perjuicios reclamados, por cuanto asegura no se
encuentran demostrados. Sefiald que ninguna de las pruebas que obran
en el plenario permiten acreditar los perjuicios materiales que se reclaman,
pues ni siquiera las festimoniales que se practicaron logran demostrar la
causaciéon de un detrimento en la suma que se reclama.

Indicd que la informacién que se reporta en el certificado antecedentes
disciplinarios es un requisito exigido Unicamente para acceder a cargos

pUblicos, por lo que no puede el demandante pretender una supuesta
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vulneracién al derecho al trabajo, porque en todo caso por su experiencia
profesional como economista, el ejercicio de su carrera no se limitaba
necesariomente en el desempefio en un cargo oficial. Frente a los dafios
reclamados por los hijos del sefior Roa Ortiz alegd que la prueba testimonial
no puede sustituir aquella que juridicamente resulta idéneqa, como seria en
este caso la documental, prueba que en este caso no se allegd, es decir,
no existe prueba de que por un lado el joven Alvin Heiner Roa estuviera
cursando estudios universitarios al momento de los hechos o que éste o su
hermano Benjomin Roa Tuvieran algin impedimento para frabajar y
costearse sus estudios.

Puso de presente que pese a que los testigos en sus declaraciones refieren
ser cercanos al demandante, conocer y acompaniarlo en la situacidon que
enfrentd, ninguno sabe con certeza cudl fue la anotacién de la inhabilidad
que aparecia en el certificado de antecedentes disciplinarios, e incluso
aseguraron que la misma aun estaba vigente. Asi mismo, manifesté que
aunque los declarantes coincidieron en aseverar gue por la anotacién en
sus antecedentes el sefior Roa no habia podido acceder a un cargo de
eleccidon popular como edil de su localidad, las mismas no pueden
demostrar la ocurrencia de un dano, puesto que ello constituye una mera
expectativa, ya que ningin aspirante a cargo de eleccién popular tiene
garantizada su eleccidén con la sola postulacién e inscripcidon al proceso
electoral.

Finaimente sefald que el peritaje llevado a cabo por la auxiliar de la
Justicia desighada en este proceso, adolece de serias imprecisiones que no
permiten considerar el dictamen como soporte juridicamente valido para
concluir la existencia de danos extrapatrimoniales, tales como la fecha de
configuracion de los mismos, su origen, asi como los soportes y razones de
suU experticia.

Rama judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

La apoderada de la entidad demandada Rama Judicial, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y expuso que en el presente caso no se
ha< demostrado el dano dlegado por cuanto el demandante se
encontraba condenado con pena de prisidn segun sentencia del 25 de
julio de 2008, hasta el 25 de marzo de 2010, de manera que cualquier
reclamacion de perjuicios ocasionada durante dicho periodo no tiene
sustento, ademds, porque para la época que se aduce, se ocasiono el
presunto perjuicio moral y material, el senor Benjamin ya habia cumplido la
condena impuesta y por ello los mismos no se derivan de la misma. Asi,
indicd que de aceptarse que existié el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, este fue superado por el paso del tiempo, pues
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el registro sélo era por el lapso de 20 meses, periodo que durd la condena
del hoy demandante.

Finalmente alega que en este asunto se configura la excepcidon de hecho
de un tercero en caso de llegarse a considerar que los demandantes
sufrieron algln perjuicio, la responsabilidad recae Unicamente en la
Procuraduria General de la Nacién y en la Registraduria Nacional del
Estado Civil, quienes al redlizar las anotaciones consignaron una pena
superior a la efectivamente impuesta.

Surtidos los frdmites legales pertinentes, el proceso se adelantd con la
observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto,
sin que obre causal de nulidad que afecte la actuacidn, procede el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, a resolver previas
las siguientes

Il CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacidn directa, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! y lo dispuesto por el
Acuerdo CSBTAT5-430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd2.

2. Fijacion del litigio.

El litigio se fij6 en establecer si se configurd un dafio antijuridico atribuible a
la Nacidn ~ Rama Judicial, Procuraduria General de la Nacién vy
Registraduria Nacional del Estado Civil, que conlleve la obligacién de
reparar los perjuicios causados a los demandantes, con ocasidon de los

presuntos danos ocasionados con la falla del servicio efectuada en contra
del senor Benjamin Roa Ortiz.

3. Problema juridico

Conforme se establecié en la fijacién del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico se

! Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los jueces administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
()
6. De los reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”
2 A través del cual se ordend la remisién de algunos procesos de la Seccién Tercera de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd a los Despachos de la Seccién Primera.
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contrae a determinar si debe declararse patrimonialmente responsable a
la Nacién -~ Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
Procuraduria General de la Nacién y/o Registraduria Nacional del Estado
Civil, por los dafios ocasionados a los demandantes, con ocasidon del
registro de sanciones e inhabilidades a nombre del sefior Benjamin Roa
Ortiz, consistente en inhabilidad para contratar con el Estado, derivada de
la pena accesoria de inhabilidad para el gjercicio de derechos y funciones
publicas, regulada en el numeral 1 del articulo 43 e inciso final del articulo
52 del Cédigo Penal.

Para el efecto, deberd verificarse si se configuran en el caso concreto los
elementos de responsabilidad extracontractual del Estado.

Establecido lo anterior, deberd determinarse si los perjuicios invocados por
el demandante se encuentran probados o no.

En caso afirmativo, deberd procederse a su respectiva tasacion.
3. De la responsabilidad exiracontractual del Estado y sus elementos

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucidn Politica, la cldusula
general de la responsabilidad exiracontractual del Estado tiene como
fundamento la determinacién de un dafo antijuridico causado a un
administrado, y la imputacién del mismo a la administraciéon piblica tanto

por la accidén, como por la omision de un deber normativo.

En relacidn con la naturaleza del dafo antijuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al
juez determinar si el dafio va mds alld de lo que, normalmente y sin
compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una
comunidad juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario™s, y
por tanto, “en cada caso concreto deberd establecerse si el dafio sufrido es de
tal entidad que el afectado no esfd en la obligacién de soportarlo, y resulta, en

consecuencia, antijuridico.

Ahora bien, la imputacidon de responsabilidad se ha abordado, a partir de
fres criferios, a saber: falia en el servicio, riesgo excepcional y el dano
especial, segun la determinacién féctica de cada caso y la atribucidn
juridica que procedas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de
2006. Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo. Exp. 13168.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de septiembre
de 2000. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.
® Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién C, providencia del 28
de enero de 2015, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién niimero: 05001-23-31-
000-2002-03487-01(32912)A.
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Asi, la falla del servicio, segun lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo
de Estado, es el criterio de imputacién principal para establecer la
responsabilidad del Estado, que tiene como presupuesto el
reconocimiento de la existencia de mandatos de abstencién —~deberes
negativos- como de accién —deberes positivos- a cargo del Estado, por lo
que pdra que se genere responsabilidad con fundamento en ello es
necesario acreditar: i} el incumplimiento o deficiente cumplimiento de
deberes normativos, i) la omisidon o inactividad de la administracién
publica, o i) el desconocimiento de la posicidn de garante institucional
que pueda asumir la administracion.

Por su parte, en lo que concierne al riesgo excepcional como criterio de
imputacion, habrd lugar a su aplicacidon cuando el dafio ocurre como
consecuencia de la actividad legitima de la administracion publica que: i)
comporta un riesgo de naturaleza anormal, o i) que resulta excesivo, bien
porgue se incrementd aquel que es inherente o infrinseco a la actividad, o
porgue en el despliegue de esta se crean riesgos que en atencién a su
exposicién e intensidad, exceden lo razonablemente asumible por el
perjudicados.

Finalmente, el criterio de imputacién denominado dafio especial, se refiere
al desequilibrio de las cargas pUblicas, es decir cuando quien reclama una
compensacion ha padecido una suerte mds desfavorable respecto a los
inconvenientes normales de la vida en sociedad?,

En fales condiciones, el primer elemento de responsabilidad
extraconfractual del Estado lo constituye la existencia de un dafo
antijuridico, con el cuadl, una vez demostrado, se debe readlizar el
cormrespondiente juicio de impuiacién atendiendo a los presupuestos
facticos y juridicos en que se funde el caso concreto.

4. Responsabilidad Exiracontractual del Estado por defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia

En relacion con los tfitulos de imputacion aplicables a los dafios causados
por la accion u omisidén de los agentes judiciales, [a Ley Estatutaria de la
administracion de justicia (270 de 1996) en el articulo 65 desarrolld tres
eventos a partir de los cuales el Estado debe asumir la reparacién por los
danos antijuridicos que le resulten imputables con ocasién de la
administracion de justicia: {i) el error jurisdiccional (i) la privacion injusta de
la libertad y (i) el defectuoso funcionamienfo de la administracién de
justicia.

5 fdem.
7 Seccidn Tercera, sentencia del 13 de diciembre de 2005. Expediente: 24671.
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En cuanto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado
derivada del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
el Consejo de Estado?, ha sefialado que ésfe conlleva todo aquelio que no
esté contenido en una providencia judicial, realizado en virtud del servicio
judicial, que es imputable a la administracién de justicia y que irrogue dafio
a un particular, que puede provenir de funcionarios judiciales y particulares
gue ejerzan facultades jurisdiccionales, que exista un funcionamiento
defectuoso o anormal, partiendo de la comparacién de lo que deberia ser
un ejercicio adecuado de la funcidon judicial; y que se manifiesta bien
porgue la administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado
o funciond tardiamente. Lo anterior, siempre que estén acreditados los
elementos que estructuran su responsabilidad, esto es, que se haya
causado un dano antfijuridico y que este resulte imputable a una
actuacion u omision de la autoridad Judicial.

6. De la inhabilidad para el ejercicio de funciones piblicas y de la
inhabilidad para contratar con el Estado.

En primer lugar, en lo relacionado con las normas gue reglamentan la
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones puUblicas, tenemos
que el numeral 1 del articulo 43 del Cddigo Penal dispone que esta pena
se ubica dentro de “las penas privativas de otfros derechos” vy, que el
arficulo 44 del mismo céddigo establece que esta inhabilidad priva al
penado de la facultad de elegir y ser elegido, del ejercicio de cualquier
ofro derecho politico, funcidn publica, dignidades y honores que confieren
las entidades oficiales.

Por su parte, el articulo 52 del Cédigo Pendal indica que para la imposicion
de las penas accesorias, esta deberd tener relacién directa con la
redlizacién de la conducta punible, por haber abusado de ellos o haber
facilitado su comisién, o cuando la restricciéon del derecho contribuya a la
prevencién de conductas similares a la que fue objeto de condena; no
obstante, respecto a la pena accesoria que agui nos ocupaq, la misma
norma establecié un imperativo especial para su aplicaciéon y el limite
temporal por el que debe ser aplicada al condenado. De manera
concreta sefiala la norma que la pena de prision conllevard la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas, por un
fiempo igual al de la pena a que accede y hasta por una tercera parte
mds, sin exceder el maximo fijado en la ley, sin perjuicio de la excepcidon a
gue alude el inciso 2 del articulo 51.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn B, Sentencia del 15
de octubre de 2015, radicacién nro. 25000-23-15-000-2003-02207-01, Nro. Interno 34548, reiterada por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas, sentencia del 8 de mayo de 2017, Radicacién ndmero: 25000-23-
31-000-2005-00529-01(37924).
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A su tumo, el arficulo 53 del estatuto penal senala respecto del
“cumplimiento de las penas accesorias”, que cuando las penas privativas
de ofros derechos sean concurrentes con una privativa de la libertad, se
aplicaran y ejecutardn simultdneamente con esta. De tal manera gue una
vez cumplido lo anterior, el juez oficiosamente dard la informacién
respectiva a la autoridad correspondiente. No obstante, el articulo 92 idem
senala que la rehabilitacién de derechos afectados por una pena
privativa de los mismos, cuando se imponga como accesorid, operard,
entre ofros, de pleno derecho una vez transcurrido el término impuesto en
la sentencia.

De lo anterior, puede concluirse respecto a la pena accesoria de
inhabilitacidén para el ejercicio de derechos y funciones publicas que: i) el
juez penal estd obligado a imponerla siempre que se imponga la pena de
prision, y en fodo caso por mandato legal opera automdticamente como
consecuencia de la condena de pena privativa; i) la imposicion de ésta
sancion frae como consecuencia privar al penado de la facultad de elegir
y ser elegido, del ejercicio de cualquier otro derecho politico, funcién
publica, dignidades y honores que confieren las entidades oficiales, iii] la
duracién de la pena serd la misma de la de la pena de prision impuesta y
hasta una tercera parte mds, sin exceder el méximo fijado en la ley, -es
decir 20 afos- sin perjuicio de lo que prevé la Constitucidn para el caso de
la condena por delitos contra el patrimonio del Estado; iv) la pena de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones puUblicas se
aplicard y ejecutard simulidneamente con la pena de prisién, v v} la
rehabilitacién de los derechos restringidos en virtud de la pena operard de
pleno derecho una vez franscurrido el término impuesto en la sentencia.

Por otro lado, se observa que de la imposicidn de la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, el legislador
derivé la aplicaciéon automdtica de la inhabilidad para contratar con el
Estado, la cual estd reglamentada en el literal d) del numeral 1° del articulo
8° de la Ley 80 de 1993, que para la época de los hechos establecia:

“Arficulo 8°-De las Inhabilidades e Incompatibilidades para
Contratar: )

lo. Son inhdbiles para participar en licitaciones o concursosy para
celebrar contratos con las enfidades estatales:

{...] ‘

d} Quienes en senfencia judicial hayan sido condenados a la pena
accesoria de inferdiccién de derechos y funciones pUblicas y quienes
hayan sido sancionados disciplinariamente con destitucion.

{...)

Las inhabilidades a que se refieren los literales c), d), e i se
extenderdn por un término de cinco (5) afios confados a partir de la
fecha de ejecutoria del acto que declard la caducidad, o de la
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senfencia que impuso la pena o del acto que impuso la destitucidn;

()"

Asi las cosas, queda claro que las dos inhabilidades (inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, e inhabilidad para contratar
con el Estado), si bien tienen una relacién entre si, pertenecen a un sistema
normativo diferente, por lo cual buscan alcanzar distintas finalidades, y por
ello, la ley dispone para cada una de ellas limites temporales diferentes
para su aplicacion.

7. Caso concreto

Segun se tiene, en el caso concreto los sefiores Benjamin Roa Camargo,
Benjamin Roa Ortiz en nombre propio y en representacion de su hijo
Fernando Roa Alarcén, Alvin Heiner Roa Camargo y Carmen Cecilia
Camargo Angarita, acudieron a la Jurisdiccién con el fin de que se
condene al Estado, concretamente, a la Rama Judicial - Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial, a la Procuraduria General de la
Nacion y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, por los presuntos
dafios derivados de una inhabilidad registrada al sefior Benjamin Roa
Camargo, que nunca fue impuesta por autoridad judicial o administrativa,
alegando un error judicial por parte de los funcionarios judiciales que la
reportaron y la omisidn o exiralimitacion de los servidores publicos de la
Procuraduria General y Regisfraduria Nacional del Estado Civil que
mantuvieron su regisiro durante 5 anos.

Con los documentos que obran en el expediente se encuentran probados
los siguientes hechos relevantes:

1.- Mediante sentencia condenatoria del 25 de julio de 2008, proferida por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguachica Cesar dentro del
proceso Rad. 2008-055%, el sefior Benjamin Roa Ortiz fue condenado a 20
meses de prision por el delifo de Lesiones Personales Culposas y como
pena accesoria se le impuso la privacién del derecho a conducir vehiculos
auvtomotores y motocicletas, asi como la prohibicién de tenencia y porte
de armas, por un periodo igual de la pena principal. De igual manera, se
impuso al condenado al pago de perjuicios materiales y morales en favor
de la victima del ilicito y se concedié el beneficio de suspension
condicional de la pena {fls.5 a 9 C pruebas, 85 a 89 v 121 a 123 del C
principal)

2.- Mediante formato Sistema de Informacién Estadistica de la Rama
Judicial = Penas Accesorias, Jurisdiccion Ordinaria Laboral Especialidad

® El Juzgado precisa gue ninguno de los documentos obrantes en el expediente concernientes a la sentencia
enunciada se encuentra completo, por lo que resulta imposible verificar la motivacién completa del fallo.
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Penal, suscrito por el Juez Primero Promiscuo Municipal de Aguachica
Cesar y por el Secretario de dicho Despacho, se registrdé dentro del
proceso Rad. 2008-055, por el delito de lesiones personales culposas con
pena principal de 20 meses de prisidon, la pena accesoria de interdiccidn
de derechos y funciones puUblicas al condenado Benjamin Roa Ortiz,
comunicacion dirigida a la Procuraduria y Registraduria Nacional. Segin la
informacion dlli reportada la sentencia condenatoria a gue se hizo alusién
quedd ejecutoriada el 13 de agosto de 2008 (fls.13 C pruebas, 58 y 116
vuelto C principal).

3.- En cerfificado de anfecedentes ordinario de la Procuraduria General de
la Nacion de fecha 24 de agosto de 2010, que contiene la informacién de
Registro de Sanciones e Inhabilidades (SIRI), el sefior Benjamin Roa Ortiz
registraba como anotaciones, la pena de prisidn por el delito de lesiones
personales culposas segun providencia del 25 de julio de 2008 e inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas por el mismo tiempo de
la pena de prisidn, asi como inhabilidad para contratar con el estado por
el termino de cinco anos a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
(fls.11y 12 C pruebas y 117 C principal}.

4.- Mediante derecho de peticidon de fecha 10 de diciembre de 2012, el
sefior Benjamin Roa Ortiz solicitdé a la Procuraduria General de la Nacién
excluir del reporte de antecedentes la inhabilidad e interdiccidon de
derechos y funciones puUblicas, asi como la inhabilidad para contratar con
el estado, por cuanto indicd, la autoridad judicial en ningdn momento
impuso dicha pena (fls.15 C pruebas y 123 vuelto C principal)

5.~ Mediante oficio de fecha 8 de enero 2013, la Procuraduria General de
la Nacién dio respuesta a la peticidbn elevadas por el hoy accionante,
informando en sintesis que como la informacidn sobre la imposicién de la
inhabilidad habia sido reportada por autoridad judicial competente y que
la misma adn se encontraba dentro del término de duracién que la Ley
impone, no era posible retfirar dicha anotacién, hasta tanto existiera orden
judicial al respecto (fls.16 a 19 C pruebas y 124 a 125 C principal).

6.- El 1 de marzo de 2013, el sefior Benjamin Roa Ortiz solicita al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Aguachica Cesar la correccidon del
alegado error cometido cuando se envid el formulario al Registro Nacionall
de Sanciones SIRI sobre un pena accesoria que no le fue impuesta (fl.118
vuelto C principal).

7.- Mediante oficio 613 del 19 de marzo de 2013, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Aguachica Cesar informd al peticionario que
habia remitido por competencia la solicitud, al Juzgado Segundo de
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ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, por cuanto el proceso 2008-
055 habia sido asignado a ese Despacho para que fuera vigilada la pena
impuesta (fls.61 C principal)

8.- Con oficio de fecha 4 de marzo de 2013, el Juzgado Segundo de
gjecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar dio respuesta
al derecho de peticion impetrado por el sefior Roa Ortiz indicando que
dicho Despacho en ningun momento habia elevado solicitud de
actualizacién de la base de datos de antecedentes y/o anotaciones en el
SIRI'y que en la sentencia proferida el 25 de julio de 2008 no se habifa
condenado a la pena accesoria de inhabilidad de interdiccidon de
derechos y funciones publicas, por lo que sugirié que el Juzgado que
profind la sentencia debia aclarar tal situacidn ante la Procuraduria
General de la Nacién, y allegd certificacion de lo enunciado, ademds de
indicar que el beneficio de suspensidén condicional de la pena se habia
materializado hasta el dia 16 de mayo de 2012, fecha en la que el
condenado suscribié diligencia de compromiso (fls.20 y 21 C pruebas y 127
C principal).

9.~ Asi, a fravés de derecho de peticidon 1 de abril de 2013, el aqui
accionante radicdé nuevo derecho de peticibn ante la Procuraduria
Generadl de la Nacidn, para lo cual adjuntd la certificacion emitida por el
Juzgado Segundo de ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar (fls.22 C pruebas y 126 vuelto C principal).

10.- Mediante oficio de fecha 18 de abril de 2013, la Procuraduria General
de la Nacién contestd la peticion indicando gue, aun cuando la pena
accesotia registrada si habia sido impuesta y asi fue reportado por el Juez
que profirié la sentencia, en atencion a la certificaciéon que aportaba el
peficionario se procedid a redlizar la actualizacién correspondiente
suprimiendo la pena de Inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas (fls.23 y 24 C pruebas).

11.- En el mismo sentido, mediante derecho de peticién de fecha 24 de
abril de 2013 el sefior Benjamin Roa Ortiz, solicité a la Registraduria Nacional
del Estado Civil suprimir el registré de la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, dado que esta nunca fue impuesta y asf lo
certificd el Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Valledupar (f.25 C pruebas).

12.- En respuesta a la anterior peticién, la Registraduria Nacional del Estado
Civil profirid la Resolucidon 4517 de 2013 mediante la cual revocd
parcialmente la Resolucion 7310 del 8 de octubre de 2009, en lo
concerniente a la cédula de ciudadania del sefior Benjamin Roa Ortiz que
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habia sido dada de baja en virtud de lo ordenado por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Aguachica Cesar (fls.59 y 60 C principal).

13.- Mediante oficio 5030 del 28 de mayo de 2014, el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, informd a la
Procuraduria General de la Nacién que en proveido de ese mismo dia se
habia decretado la extincidén de las codenas impuestas en sentencia del
25 de julio de 2008 por el punible de lesiones personales culposas, al sefor
Benjamin Roa Ortiz {fl.116 C principal).

14.- En cerfificado de antecedentes de la Procuraduria General de la
Nacién, de fecha 5 de junio de 2013, a nombre del seior Benjamin Roa
Ortiz ya no se registra la pena de restriccion de derechos y funciones y
publicas, ni la inhabilidad de contratar con el Estado (fls.18 C pruebas y 118
C principal).

Con base en lo anterior, y previo a realizar el estudio de los elementos de
responsabilidad exfrapatrimonial del Estado en este caso, se hace
necesario fraer a colacion el principio de la jura novit curia, segin el cual
se faculta al Juez a adecuar el fundamento juridico en que se basan las
pretensiones de la demanda, siempre que se conserve la concordancia
con los fundamentos de hecho y de derecho debatidos por las partes sin
que se fransmute la causa de pedir esgrimida en el proceso, precisando
gue la situacion fdctica indicada previomente puede dar lugar a una
imputacién juridica de responsabilidad, a condicién de que se advierta un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia o una falla del
servicio de las demds entidades publicas demandadas.

Por lo antferior, para dar respuesta al problema juridico es necesario
anadlizar la configuracién de los elementos de la responsabilidad
administrativa del Estado, bajo el régimen subjetivo de defectuoso
funcionamiento de la administracidn de justicia en el caso de la
demandada Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracidn
Judicial, y de falla del servicio en el caso de las demandadas Procuraduria
General de la Nacién y Registraduria Nacional del Estado Civil; recordando
que para el primero de ellos (defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia), se requiere que confluyan los siguiente
elementos: i} la existencia de funcionamiento defectuoso o anormal que
parta de la comparacién de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcidn judicial, manifestado bien sea en un mal funcionamiento, en
ausencia del mismo o en un funcionamiento tardio, i) que éste no esté
contenido en una providencia judicial v, iii) que el mismo irogue dafo a
un particular, mientras que para que el segundo de ellos concurra (falla del
servicio), se debe acreditar: i} el incumplimiento o deficiente cumplimiento
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de deberes normativos, i} la omisidn o inactividad de la administracion
pUblica, o i) el desconocimiento de la posicién de garante institucional
que pueda asumir la administracién.

Con base en lo anterior, se pasa al estudio de los elemenfos de g
responsabilidad extrapatrimonial del Estado en este caso.

6.1. Dano y su antijuridicidad

Segun se fiene, el dafio antijuridico que se solicita indemnizar consiste en el
registro de una inhabilidad (restriccion de derechos y funciones poblicas e
inhabilidad para confratar con el Estado), a nombre del sefior Benjamin
Roa Camargo, como consecuencia de un error por parte de los
funcionarios judiciales que la reportaron y de la omisién o extralimitacidn
de los servidores publicos de la Procuraduria General y Registraduria
Nacional del Estado Civil que mantuvieron su registro durante 5 afos.

El Juzgado encuentra plenamente demostrado que el sefior Benjamin Roa
Ortiz fue condenado a pena de prision de 20 meses por el delito de
lesiones personales culposas, mediante sentencia proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Aguachica Cesar y como penas
accesorias se le impuso la privacion del derecho a conducir vehiculos
automotores y motocicletas, asi como la prohibicién de tenencia y porte
de armas, por un periodo igual de la pena principal, y que dicho
Despacho Judicial reporté tanto a la Procuraduria Generadl de la Nacidn,
como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, la pena accesoria de
interdiccién de derechos y funciones puUblicas por un término de 20 meses.
En virfud de lo anterior, las entidades ante quienes se reportd dicha
informacién {Procuraduria y Registraduria) procedieron a registrar la
consecuente inhabilidad en el Sistema de Informacién de Registro de
Sanciones SIRI y a dar de baja la cédula del sefor Roa Ortiz,
respectivamente.

No obstante, en este punto debe precisar el Juzgado que de conformidad
con la premisa juridica expuesta en el numeral 6 de esta providencia,
cuando se impone pena de prisidn en un proceso penal, opera de manera
automdtica la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, tal y como lo sefiala el inciso final del
articulo 52 del Cédigo Penal, y que la misma fendrd una duracion igual al
de la pena principal o hasta por una tercera parte mds, sin exceder el
mdaximo fijado en la ley, salvo lo dispuesto para los delifos contra el
pairimonio publico.

Asl las cosas, de los supuestos facticos que se acaban de mencionar se

colige, entonces, en primera medida, que la inhabilidad ya referida fiene
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amparo legal y que aun cuando en la sentencia proferida por el Juez
Penal no se establecidé concretamente la imposicion de dicha pena
accesoria, pese d encontrarse obligado a ello, esta resulta ser
consecuencia directa de la imposicién de pena de prisién, de manera que
frente a ese aspecto no se puede atribuir un dafo antijuridico a la
administracién de justicia, pues por el conirario el ejercicio adecuado de la
funcidn judicial era precisamente la aplicacién de la inhabilidad
contemplada en el articulo 43 del Estatuto Penal.

En ese senfido, aunque se puede observar una incoherencia en el actuar
del funcionario judicial {Juez Penal) que libré formato de penas accesoridas
registrando la pena de interdiccion de derechos y funciones publicas al
sehor Benjamin Roa Orfiz, dentro del proceso penal Rad. 2008-055, por el
delito de lesiones personales culposas, el cual fue comunicado a las
entidades competentes de hacer efectivos los reportes respectivos, pese a
que en la sentencia condenatoria no contempld la misma, en criterio de
esta primera instancia, ello no conlleva per se en una atribucién de
responsabilidad en cabeza de la administracién de justicia, pues como ya
se indicid, el demandante fue condenado a pena de prisién, para lo cual,
el ordenamiento penal y el estatuto de la contratacién publica, que son
de orden publico, establecieron una consecuencia directa como es la
imposibilidad de ejercer funciones pUblicas y contratar con el Estado, de
manera gue dicha restriccidn constituye un deber juridico que debe
soportar quien no se ajusté a las normas de comportamiento, pues es
consecuencia de un precepto legal de obligatorio cumplimiento.

En consecuencia, reitera este Despacho que la sola comunicacion
efectuada por parte del Juzgado que reporto la pena accesoria de
inhabilidad sin que dicha pena se enconirara contenida en la sentencia,
no atribuye un dafo propiamente dicho, pues como lo indica el articulo 52
del Cédigo Penal es consecuencia de la pena privativa de la libertad y por
tanto no se encuentra acreditada la anfijuridicidad de las actuaciones
surtidds por parte de la demandada Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial.

Ahora bien, en relacién a la actuacién de la Procuraduria General de la
Nacidn, se observa que esta se encuentra acorde con lo dispuesto tanto
en el articulo 174 de la Ley 734 de 2002, como en el articulo 8 de la Ley 80
de 1993 (que como se explicd previamente consagra la inhabilidad de
confratar con el Estado, por el término de 5 afios, cuando se ha impuesto
la restriccion de derechos y funciones publicas), por cuanto estd
consignado gue esa entidad tiene la obligacion de registrar, para efectos
de la expedicion del cerfificado de antecedentes, las sanciones derivadas,
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enire ofras, de las condenas proferidas por autoridad judicial competente.
Pues bien, el mencionado arficulo 174 establece:

"Arficulo  174. Registro de sanciones. Las sanciones pendles y
disciplinarias, las inhabilidades que se deriven de las relaciones
coniractuales con el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de
las decisiones de pérdida de investfidura y de las condenas proferidas
contra servidores, ex servidores puUblicos y particulares que
desempefen funciones publicas en ejercicio de la accién de
repetficion o llamamiento en garantia, deberdn ser registradas en Ia
Division de Registro y Control y Correspondencia de la Procuraduria
General de la Nacion, para efectos de la expedicién del certificado
de antfecedentes.

El funcionario competente para adoptar la decisién a que se refiere el
inciso antferior o para levantar la inhabilidad de que frata el pardgrafo
lo del articulo 38 de este Cddigo, deberd comunicar su contenido al
Procurador General de lo Nacién en el formato disefiado para el
efecto, una vez quede en firme la providencia o acto administrativo
correspondiente.

La certificacién de antecedentes deberd contener las anotaciones de
providencias ejecutoriadas denfro de los cinco (5) afios anteriores a su
expedicién y, en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones o
inhabilidades que se refieren sanciones o inhabilidades que se
encuentren vigentes en dicho momento.

Cuando se trate de nombramiento o posesidon en cargos que exijan
para su desempefo ausencia de anfecedentes, se certificardn todas
las anotaciones que figuren en el registro.”

De la norma en cita se exirae que cuando la Procuraduria General de la
Nacién expide un certificado de antecedentes disciplinarios, lo hace en
cumplimiento de una obligacién legal y en virtud de la informacion
reportada por la autoridad competente, ademds, que dicho documento
debe contener las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de
los 5 anos anteriores a la fecha en que se expide, independientemente
que la inhabilidad se haya cumplido. En el mismo sentido, la inhabilidad
para contfratar con el Estado que como se explicd, por mandato legal se
deriva de la inhabilidad para el gjercicio de derechos y funciones pUblicas,
la cual tiene una vigencia de 5 anos.

Asl las cosas, tampoco se puede atribuir una falla del servicio a la
Procuraduria General de la Nacién, pues claramente, esta entidad actdo
en cumplimiento de un imperativo legal y mantuvo la anotacién
respectiva por el término previsto en la norma.

Finalmente, en relacién con la Registraduria Nacional del Estado Civil, el
Despacho frae a colacién lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto Ley
2241 de 1986, por el cual se expide el Cddigo Electoral Colombiano, que

sefala la obligacién de dicha enfidad de dar de baja las cédulas de
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ciudadania del censo electoral, cuando la autoridad judicial competente
asi lo informe, y lo dispuesto en el arficulo 71 idem que estipula que la
rehabilitacién de en la inferdiccién de derechos y funciones puUblicas
operard ipso-iure al cumplirse el término de la pena, para lo cuadl el
interesado deberd allegar la documentacion que osl lo acredite.

En estos términos, al igual que ocurre con la Procuraduria General de la
Nacion, no se encuentra acreditado en el presente caso la endilgada falla
del servicio en cabeza de la Registraduria Nacional del Estado Civil, por
cuanto la exclusidon del censo electoral, de la cédula de ciudadania del
sefior Benjamin Roa Ortiz se da como consecuencia de la sancidén de
prisidn impuesta y el correspondiente reporte de la restriccion de derechos
y funciones publicas realizada por el Juez Primero Promiscuo Penal de
Aguachica Cesar, sancién penal que segin lo cerlificdé el Juzgado
Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar se
extinguié solo hasta el 28 de mayo de 2014 (fl.116 C principal). En
consecuencia, el Despacho declarard probada la excepcidn de ausencia
de requisitos que configuren una falla del servicio, propuesta por la
Registraduria.

Por todo lo anterior, se debe concluir que la restriccion de los derechos v
funciones publicas y la inhabilidad de confratar con el Estado registrada a
nombre del demandante constituyen una carga legitima que debia
soportar, por cuanto la misma se encuenfra amparada por el
ordenamiento juridico. Asi las cosas, cabe reiterar, que el primer elemento
que se debe observar en el andlisis de la responsabilidad Estatal es la
existencia del dano antijuridico, al respecto el Consejo de Estado ha
senalado:

“..comoquiera que constituye un elemenfo necesario de la
responsabilidad. De allf la mdaxima “sin dafio no hay responsabilidad” y
sdlo ante su acreditacién hay lugar a explorar la posibilidad de
imputacién del mismo al Estado. En este sentido la Sala ha discurrido
asf:

"... porque a términos del art. 90 de la Constitucién Politica vigente, es
mds adecuado que el juez aborde, en primer lugar, el examen del
dafio anfijuridico, para, en un momento posterior explorar la
imputacién del mismo al Estado o a una persona de derecho pUblico.

La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto
constifucional, como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala,
sugiere que, en légica estricta, el juez se_ocupe inicialmente de
establecer la__ existencia del dafo indemnizable que hoy es
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objefivamente comprobable y cuya inexistencia determina el fracaso
ineluctable de la pretensién”io,

En época mds reciente, sobre el mismo aspecto se sefialé:

“Como lo ha sefialodo la Sala en ocasiones anteriores, el primer
aspecto a esfudiar en los procesos de reparacién directa, es la
existencia del dafio, puesto que si no es posible establecer la
ocurrencia del mismo, se torna indtil cualquier ofro juzgamiento que
pueda hacerse en estos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas {...) se ha sefialado tal circunstancia
precisandose {...) que 'es indispensable, en primer término determinar
la existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo,
deducir sobre su naturaleza, estfo es, si el mismo puede, o no calificarse
como antijuridico, puesto que un juicio de cardcter negativo sobre tal
aspecto, libera de foda responsabilidad al Estado..." y, por tanto, releva
al juzgador de redlizar la valoracién del ofro elemento de Ia
responsabilidad estatal, esfo es, la imputacién del dafio al Estado, bajo
cualquiera de los distintos fitulos que para el efecto se han
elaborado”!1"12,

Asl fas cosas, concluye el Despacho que en el presente caso no se causd
un dafio antijuridico a los demandantes, pues la imposicion de la
inhabilidad tantas veces refetida, a nombre del sefior Benjamin Roa Ortiz,
se dio bagjo el amparo de la ley, y por tanto, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado referida, la privacién de sus derechos
y funciones publicas constituyé una carga legitima de soportar hasta que
se decretd la extension de la pena de prisidn por el delito de lesiones
personales culposas.

Por lo anterior, ante la ausencia de dafio anfijuridico, resulta imposible
adelantar un andlisis respecto al restante elemento para acreditar la
responsabilidad - imputacion - y por tanto, endilgar responsabilidad
exiracontractual a l[as demandadas.

Con fundamento en las razones previomente expuestas, encontrédndose el
Juzgado relevado de cualquier ofro fipo de consideraciones -
excepciones de falta de legitimacion el causa por pasiva material e
inexistencia de relacién de causdlidad entre la falla y el dafio que se
estudian al momento de determinar el segundo requisito de

18 consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia de 10 de septiembre de 1993. Expediente No. 6144.
Consejere Ponente: Juan de Dios Montes.

U Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625.
Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero
ponente: Hernan Andrade Rincén, sentencia del 8 de febrero de 2017, Radicacién niimero: 52001-23-31-
000-2007-00453-01 (39266).

Pagina 24 de 26




Expediente: 11001-33-34-034-2015-00369-00
Demandante: Benjamin Roa Camargo y otros
Demandado: Nacion Rama Judicial y otros
Reparacion Directa

Sentencia

responsabilidad del Estado, asi como pronunciamiento sobre los perjuicios -
por no existir dano antijuridico, se negardn las pretensiones de la demanda.

Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido en el
arficulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contfencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8
y 366 del Codigo General del Proceso, no se condenard en costas a la
parte demandante.

Oftro asunto.

Encontrandose el expediente al Despacho, mediante memorial radicado
el 03 de julio de 2019, la Rama Judicial - Direccién Ejeculiva de
Administracion  Judicial, allega poder otorgado™ por la Directora
Administrativa de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legall
al abogado Javier Fernando Rugeles Fonseca (fls.286 a 289), mandato que
cumple con los requisitos exigidos por la ley, y en consecuencia se
procederd al reconocimiento de personeria para actuar en el presente
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Adminisirativo de Bogotdq,
seccidon primera, administrando justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar probada, la excepcidén de ausencia de requisitos que
configuran una falla del servicio, propuesta por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Deniéguense en su fotalidad las pretensiones de la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8
y 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Reconocer al abogado Javier Fernando Rugeles Fonseca como
apoderado de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
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Judicial, en los términos y para los fines del poder que obra a folio 286 del
expediente. En consecuencia, se entiende revocado el poder a la
abogada Viviana Vélez Gil.

QUINTO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

SEXTO: En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON-SU ON
Juez

D.C.RP.
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