








































 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO  

 CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Expediente:     11001-33-34-003-2020-00129-00   

Demandante:   JOSÉ FERNANDO MAYORGA MORENO 

Demandado:    DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE  

      TRANSPORTE Y MOVILIDAD   

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

Asunto: Niega medida cautelar 

  

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el 

señor José Fernando Mayorga Moreno, a través de apoderado judicial, con base 

en los siguientes:  

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1. La demanda  

 

El señor José Fernando Mayorga Moreno, pretende la nulidad de las Resoluciones 

001 del 15 enero de 2019 y Resolución 078 de 16 de agosto 2019(Archivo digital 

02ExpedienteAdministrativo), proferidas dentro del proceso contravencional 

iniciado con ocasión del comparendo 18761537 del 24 de junio de 2018, mediante 

las cuales se declaró contraventor de las normas de tránsito, en consecuencia se 

impuso la multa de 360 SMLDV equivalentes a $9.374.904, la suspensión de la 

actividad de conducir cualquier vehículo automotor por el término de 5 años y la 

sanción accesoria de realización de acciones comunitarias para la prevención de 

la conducción bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas por 40 horas. 

 

1.2. La medida cautelar  

 

Con la demanda, la parte actora solicitó la suspensión de los actos administrativos 

demandados. 

 

La petición de la suspensión de los actos demandados se sustenta en (i) la 

congestión judicial que condiciona el control de legalidad existiendo la 

probabilidad que la sanción cese durante el trámite procesal y el medio de control 

se tornaría en ilusorio e ineficaz; (ii) que no vulnera o pone en peligro los intereses 

del colectivo o de terceros; (iii) que los efectos de los actos administrativos acarrean 

perjuicio al derecho fundamental de locomoción, trabajo, puesto que desarrolla 

actividades propias del campesino, de manera independiente y sus ingresos 

provienen del ordeño e intercambio de semovientes y (iv) que requiere de conducir 

el vehículo para transportar a su señora madre, quien es un adulto mayor con 
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preexistencias clínicas que debido a la ubicación y extensión de los predios, en la 

vereda San Miguel y el Peñón, se dificulta el transporte tradicional o masivo, lo que 

genera una afectación, como quiera que por causa de la suspensión de la licencia 

de conducción no está habilitado para desplazarse en su vehículo automotor. 

  

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar 

 

Mediante providencia del 15 de diciembre de 2021, se corrió traslado de la medida 

cautelar invocada por la parte actora, por el término de 5 días, de conformidad 

con lo establecido en el inciso segundo y primera parte del inciso 3 del artículo 233 

del CPACA. 

 

1.4 Oposición del Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Transporte y 

Movilidad  

 

La entidad demandada no se pronunció respecto del  traslado de la medida de 

suspensión provisional propuesta por el apoderado del demandante. 

 

1.5. Poder 

 

Mediante escrito del 10 de marzo de 2022, se aportó poder conferido al doctor José 

María de Brigard Arango, identificado con cédula de ciudadanía 1.136.883.453  y 

Tarjeta Profesional Número 263.408 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien 

se reconocerá personería adjetiva para actuar en los términos y para los efectos 

allí consignados, para representar al Departamento de Cundinamarca  - Secretaría 

de Transporte y Movilidad1. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

De manera preliminar, es preciso anotar que el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagró la posibilidad de 

decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se 

adelanten ante esta jurisdicción, sin que dicho acto implique prejuzgamiento 

alguno. Así, se recuerda que en general las medidas cautelares tienen el objeto de 

garantizar la eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos judiciales2.  

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el artículo 

230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrán ser preventivas, 

conservativas, anticipativas o de suspensión, las cuales deberán tener relación 

directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.  

 

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de 

suspensión provisional solicitada, el Juzgado estudiará los siguientes temas: i) 

Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspensión provisional en 

el medio de control de nulidad y restablecimiento y ii) El caso en concreto.  

 

2.1. Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspensión 

provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento. 

                                                           
1 Ver archivos digitales 17 a 20. 
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Expediente No. 

110010328000201500018 – 00. Auto del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermúdez 

Bermúdez. 
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El artículo 231 la Ley 1437 de 2011 fijó una serie requisitos en materia de suspensión 

provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad y 

restablecimiento del derecho, en los siguientes términos: 

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión 

provisional de sus efectos procederá por violación de las disposiciones 

invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito 

separado, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado y 

su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o 

del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando 

adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la 

indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la 

existencia de los mismos…” 

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando3: 

“Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de la 

medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a petición de 

parte, ii) que exista una violación que surja del análisis del acto 

demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas 

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, 

iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se 

alegan como causados”. 

 

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la suspensión 

provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una confrontación del 

acto demandado frente a las normas superiores invocadas como violadas en la 

demanda o en la solicitud, y de esta manera verificar efectivamente si se presentó 

una violación a aquellas. 

 

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la jurisprudencia 

ha señalado que: 

 
 “(…) la nueva normativa presenta una variación significativa en la 

regulación de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez 

administrativo a realizar el análisis entre el acto y las normas invocadas 

como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”4. 

 

Así, a partir de las normas trascritas, el demandante, mediante petición 

debidamente sustentada, está facultado para solicitar la medida de suspensión 

provisional del acto.  De modo tal, que si la norma habilita la solicitud de la medida 

cautelar junto con la demanda, habrá de distinguirse dos situaciones: i) la 

demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas en el artículo 162 del 

C.P.A.C.A, y ii) la sustentación de la medida cautelar.   

 

Sobre la argumentación en la que se fundamenta la solicitud de suspensión de un 

acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante providencia del 11 de marzo 

                                                           
3 Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Primera. Expediente No. 

11001-03-24-000-2013-00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016. C.P. Dra. María Elizabeth García 

González. 
4 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera. Expediente. No. 

11001-03-24-000-2012-00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala. 
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de 20145, concluyó que era uno de los requisitos para la procedencia de la medida 

cautelar, que la solicitud estuviera sustentada por la parte y que la decisión que se 

adopte no constituya un prejuzgamiento, en dicha oportunidad indicó: 

 
“La solicitud deberá estar sustentada por la parte y tener relación directa y 

necesaria con las pretensiones de la demanda.   

(…) 

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En efecto, 

con el ánimo de superar los temores y las reservas que siempre acompañaron 

a los jueces respecto del decreto de la suspensión provisional en vigencia de la 

legislación anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas 

exigencias que la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, 

el inciso segundo del artículo 229 CPACA expresamente dispone que “[l]a 

decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.  De lo que se 

trata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces “la tranquilidad de que 

se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni 

influyen en la decisión final del fondo del asunto sub lite”6. Una suerte de 

presunción iure et de iure sobre cómo acceder a la medida no afecta la 

imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni 

poder de decisión, que busca además promover la efectividad del nuevo 

régimen cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sido señalado que este 

enunciado debe ser visto como un límite a la autorización que se otorga al Juez 

para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es 

evidente que por tratarse de una primera aproximación al asunto este análisis 

debe ser apenas preliminar, razón por la cual no puede suponer un examen de 

fondo o “prejuzgamiento” de la causa7. La carga de argumentación y 

probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar garantizan que 

el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoración 

sin tener que desplegar un esfuerzo analítico propio de la fase final del juicio ni 

renunciar ni relevarse del examen más profundo que debe preceder a la 

sentencia.” 

 

De la jurisprudencia transcrita previamente, se desprende que le corresponde a la 

parte interesada exponer y sustentar las razones por las cuales considera es 

procedente el decreto de la medida cautelar de suspensión provisional. En este 

mismo sentido, mediante providencia del 12 de febrero de 2016, la Sección Tercera 

del Consejo de Estado8 indicó: 

 

“En lo relativo a las medidas cautelares, la rogación de la jurisdicción 

resulta aplicable en virtud de artículo 229 de la ley 1437 de 2011, que dice 

que: “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta 

jurisdicción, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la 

demanda o en cualquier estado del proceso, a petición de parte 

debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado Ponente decretar, 

en providencia motivada, las medidas cautelares que considere 

necesarias …”, de forma que la petición de parte y la sustentación de la 

                                                           
5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Primera - Consejero ponente: 

Guillermo Vargas Ayala - 11 de marzo de 2014 - Radicación número: 11001-03-24-000-2013-00503-00 - 

Actor: Rómulo Rojas Quesada - Demandado: Ministerio de Salud y Protección Social 
6 GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los artículos 229-241 CPACA”, en Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotá, Universidad Externado de Colombia, 2013, 

p. 492. 
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, auto del 31 de julio de 

2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala. 
8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera - Subsección A - 

Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera - Radicación número: 11001-03-26-000-2014-

00101-00 (51754)A - Actor: Luis Alfonso Arias García - Demandado: Agencia Nacional de Minería 
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misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez podrá analizar si surge 

una violación del acto demandado luego de su confrontación con las 

normas superiores que se hayan invocado como violadas y a la luz de los 

argumentos al respecto esgrimidos por el solicitante de la medida, es 

decir, el juez podrá decidir teniendo en cuenta únicamente los 

argumentos que sustentan la solicitud de suspensión provisional, de suerte 

que no podrá hacer para ello una confrontación con otras normas del 

ordenamiento jurídico positivo que no hayan sido citadas como 

infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido 

formulados por el demandante, al solicitar la suspensión provisional de 

los efectos del acto demandado.” (Negrilla fuera de etxto) 

 

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de 

suspensión provisional se acredite en debida forma, se determinen de manera clara 

las normas vulneradas y así mismo, se expliquen las razones por las que considera 

se presenta el desconocimiento de éstas, como requisitos necesarios para el 

estudio de la medida cautelar. 

 

2.2. Del caso en concreto 

 

El Despacho procederá a analizar la solicitud de medida cautelar realizada por el 

señor José Fernando Mayorga Moreno, a la luz de los presupuestos antes descritos: 

 

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente se analizará si la solicitud de la 

medida de suspensión cumple con los requisitos establecidos en los artículos 229 y 

231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al estudio de fondo. 

 

Así, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar de suspensión del 

acto administrativo demandado, encuentra el Despacho, que esta se fundamentó 

en las razones subjetivas enunciadas con anterioridad (congestión judicial, 

cesación de la sanción durante el trámite procesal, no vulneración de intereses de 

terceros, vulneración de derechos fundamentales), sin que exponga norma alguna 

como vulnerada y de las invocadas en la demanda (artículos 2, 4, 13, 25, 29, 121, 

209), no es posible evidenciar la violación que surja del análisis de los actos 

demandados y su confrontación con las normas superiores invocadas como 

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,  ni tampoco se 

acreditan, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados, pues 

no se aporta ningún medio probatorio al respecto, únicamente se manifiesta que 

“no cuenta con recursos para acercar una prueba pericial sobre los perjuicios hasta 

ahora causados por causa de la suspensión de su licencia de conducción y que sus 

ingresos provienen del resultado de ordeño e intercambio de semovientes, 

actividad que solo se surte a través de la conducción de un vehículo familiar” . 

 

En este orden, no se da cumplimiento a la argumentación de la medida cautelar ni 

se acreditan los perjuicios, pues no era necesario que se aportara un dictamen 

pericial toda vez que la norma solamente exige una prueba sumaria, que se puede 

acreditar con cualquier medio probatorio y de conformidad con lo previsto en el 

artículo 231 del CAPACA, no advierte el Despacho para este momento procesal, 

que en efecto se presente la vulneración alegada por el demandante, en tanto 

que revisada la actuación administrativa contravencional, la misma se llevó a cabo 

conforme con la garantía del debido proceso, en tanto que se llevaron  a cabo las 

audiencias: de versión libre, inicial, de pruebas, de alegatos de conclusión, lectura 

de fallo, y el demandante estuvo representado a través de apoderado, quien en 
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contra de la decisión ejerció el recurso de apelación, que fue resuelto de manera 

adversa por la entidad demandada, de tal manera que tampoco no se evidencia 

la vulneración al derecho de contradicción y defensa. 

 

Por otra parte, conviene precisar que en este momento procesal, no aparece 

acreditado de manera clara y precisa la forma en que se configura la violación de 

las normas superiores invocadas, ni la desviación de poder, en tanto que, de las 

pruebas documentales allegadas y de la revisión de los actos cuestionados, se 

advierte que la entidad demandada expuso un marco normativo, enunció las 

razones jurídicas y fácticas para concluir que el señor José Fernando Mayorga 

Moreno era contraventor de las normas de tránsito y que las sanciones procedentes 

ante la falta cometida eran pecuniarias y de suspensión de la actividad de conducir 

(Fls. 106 a 110 del archivo digital 02ExpedienteAdministrativo), sin que de una revisión 

inicial, le sea posible al Juez contencioso advertir que en efecto en el presente 

asunto se hayan configurado las causales de nulidad invocadas de una manera 

clara y contundente, por cuanto para tal conclusión se requerirá del estudio propio 

del medio de control, razón por la que se procederá a determinar en la sentencia 

y no en este momento procesal si se configuran las irregularidades advertidas por el 

demandante, todo ello, conforme con la fijación del litigio, el recaudo probatorio y 

la calificación del mismo que permitan determinar si en efecto, es procedente la 

anulación de los actos demandados mediante los cuales la entidad demandada 

impuso sanción al señor Mayorga Moreno. 

 

Por las razones anotadas, el Despacho negará la medida cautelar de suspensión, 

provisional de los actos demandados.  

 

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá 

 

RESUELVE 

 

Primero. Negar la medida cautelar de suspensión solicitada por el demandante, 

conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

Segundo. Reconocer personería adjetiva al doctor José María de Brigard Arango, 

antes identificado en los términos y para los efectos allí consignados, para 

representar al Departamento de Cundinamarca  - Secretaría de Transporte y 

Movilidad. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza  
 

ergc 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidós (2022). 

 

RADICACIÓN:       11001-3334003-2021-00070–00 

DEMANDANTE:      BMK OPTICAL EQUIPMEN LTDA  

DEMANDADO:     UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE  

     IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIRECCION         

     SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA           

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO:                         Remite por competencia  

 

Mediante demanda presentada el 25 de febrero de 2021, la sociedad BMK Optical 

Equipmen LTDA, por conducto de apoderado, incoa el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, el que por reparto fue asignado a este 

Despacho Judicial, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con los 

presupuestos legales exigidos para su admisión. 

 

Se pretende la nulidad parcial de las Resoluciones No. 1-03-241-201-668-0-000237 del 

23 de enero de 2020, mediante la cual se impuso una sanción entre otras a la 

demandante por la suma de trescientos cuarenta y nueve millones cuatrocientos 

veintisiete mil ochocientos sesenta y tres pesos M/cte ($349.427.863), así como la 

nulidad de la resolución No. 601-3529 del 1 de julio de 2020 la cual resolvió entre otros 

el recurso de reconsideración de la actora confirmando la sanción impuesta1.  

 

Consideraciones del Despacho: 

 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

su artículo 155 estableció: 
 

“Art. 155. Los Jueces Administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

(…) 

 

3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se controviertan 

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 

trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de 

texto) 

 

Conforme al artículo 152, numeral 3 del CPACA., cuando se hace uso del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten 

actos administrativos de cualquier autoridad, si la cuantía excede el equivalente a 

los trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes, la competencia 

en primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos. 

 

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acápite de  

“Estimación de la cuantía2” se establece que la misma asciende a la suma de 

                                                           
1 Ver archivo 02, pgs.129 a 63 y 190 a 219 del expediente digital.  
2 Ver archivo 01, pgs. 19 y 20 del expediente digital  
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trescientos cuarenta y nueve millones cuatrocientos veintisiete mil ochocientos 

sesenta y tres pesos M/cte ($349.427.863), suma que corresponde al valor  impuesto 

como sanción en la resolución No. 1-03-241-201-668-0-000237 del 23 de enero de 2020 

la cual se demanda.   

 

Teniendo en cuenta que el salario mínimo legal mensual vigente para el año 2021 

se encuentra establecido en la suma de $908.526 m/cte, la  competencia de los 

Juzgados Administrativos por el factor cuantía se fija en la suma de $272.557.800, 

en consecuencia como en el sub examine se controvierten actos administrativos 

expedidos por la Dirección de impuestos y Aduanas Nacionales - Dian, por los 

cuales se impuso una sanción cuya cuantía excede el monto de 300 S.M.M.L.V.= 

$272.557.800, la competencia para conocer de la demanda esta atribuida al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Sección Primer.  

 

Lo anterior, toda vez que la modificación de competencias dispuesta por la Ley 

2080 de 2021, rige para las demandas presentadas a partir del 25 de enero del año 

en curso, lo cual no sucedió en el presente caso. 

 

Por todo lo anterior, este Despacho declarará que carece de competencia para 

conocer del asunto por el factor cuantía y ordenará su remisión al Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera (Reparto). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del 

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Primera (Reparto). 

 

TERCERO: Por Secretaría dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior, 

previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 

 
L.R 
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RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE:      11001 3334 003 2021 00250 00 

DEMANDANTE:              OSCAR ISAAC RODRIGUEZ RAMIREZ   

DEMANDADO:              SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  

 

Asunto:     remite por competencia 

 

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisión que en derecho 

corresponda. 

ANTECEDENTES 

 

Mediante Acta Individual de Reparto del 19 de julio de 2021, recibido en línea el 15 

de julio de 20212 correspondió a éste Despacho el proceso de la referencia, 

mediante el cual, el señor Oscar Isaac Rodríguez Ramírez, mediante apoderado, 

interpone demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y Comercio, 

con el fin que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 12603 del 1 de abril de 

2020 y 6225 del 16 de febrero de 2021, mediante las cuales se niega el registro de 

la marca Cumbre Real (Mixta). Como restablecimiento del derecho solicita  se  

conceda el registro de la marca  antes señalada y se publique la sentencia que se 

dicte en la gaceta de propiedad industrial3.     

 

CONSIDERACIONES 

 

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el 

Despacho que el artículo 149 del CAPACA, establece:  

 
“Competencia del Consejo de Estado en única instancia. 

 

Art. 149 Competencia del Consejo de Estado en Única Instancia. El Consejo de 

Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus 

Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribución de 

trabajo que la Sala disponga, conocerá en única instancia de los siguientes 

asuntos: 

 

(…) 

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantía, 

en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades 

del orden nacional. (…)”. 

 

Así las cosas, en criterio de este Despacho, la competencia por factor funcional le 

corresponde al Consejo de Estado conforme al numeral 2 del artículo 149 del 

                                                 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
2 Ver archivo 03 del expediente digital 
3 Ver archivo 01 del expediente digital  
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CPACA, como quiera que el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho cuestiona un acto administrativo expedido por la Superintendencia de 

Industria y Comercio, entidad que pertenece al orden nacional y que además 

carece de cuantía, razón por la cual se declarará la falta de competencia y se 

ordenará remitir el proceso al Consejo de Estado.  

 

Lo anterior, toda vez que la modificación de competencias dispuesta por la Ley 

2080 de 2021, rige para las demandas presentadas a partir del 25 de enero del año 

en curso, lo cual no sucedió en el presente caso. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.  Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del 

asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. Remitir el expediente virtual al Consejo de Estado - Reparto, por ser de 

su competencia. 

 

TERCERO. Por Secretaría informar por el medio más expedito a la demandante de 

la presente decisión y dejar las constancias respectivas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 

 

L.R 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE:      11001333400320210031400 

DEMANDANTE:    COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA  

DEMANDADA:     ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL       

                                       DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES                 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Asunto:   Remite por Competencia a la Sección Cuarta 

 

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisión que en derecho 

corresponda, conforme a los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Coomeva Entidad Promotora de Salud SA a través de apoderado, presentó demanda 

contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en 

Salud- ADRES, pretendiendo la nulidad de las Resoluciones 0003505 del 4 de diciembre 

de 2020, por medio de la cual se le ordenó reintegrar a favor del ADRES, la suma de 

$137.701.269,75 (capital) y $7.653.948,42 (actualización IPC) por concepto  de valores 

reconocidos sin justa causa del Sistema General de Seguridad Social en Salud y la No. 

000190 del 22 de febrero de 2021,por medio de la cual resolvió el recurso de reposición 

interpuesto en contra de la resolución 0003505 del 4 de diciembre de 2020, 

modificándola parcialmente por valor de capital $137.686.692,92 y $8.364.125,63 

(actualización IPC)1.  

 

Advierte el Juzgado que a través de los actos administrativos se ordena el reintegro de 

recursos de la seguridad social en salud a favor de ADRES, en el marco de lo previsto en 

el Decreto 1281 de 2002 y se decide de manera adversa el recurso de reposición2. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 
-En la sentencia C- 607 de 2012, la Corte Constitucional al realizar el estudio de 

constitucionalidad del Decreto Ley 1281 de 2020, precisó lo siguiente: 
 

“3.5 NATURALEZA JURÍDICA DE LOS RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD 

 

3.5.1 De manera imperativa el cuarto inciso del artículo 48 de la Constitución Política 

establece que “No se podrán destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la 

Seguridad Social para fines diferentes a ella”. 

 

3.5.2. En desarrollo de este mandado constitucional, la jurisprudencia ha reconocido 

de manera uniforme y pacífica que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad 

Social, “tanto en salud como en pensiones, con independencia de la denominación 

que de ellos se haga (cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, copagos, tarifas, 

                                                           
1 Ver archivo 01 del expediente digital  
2 Ver archivo 02 págs. 19 a 26 y 43 a 57 del expediente digital. 
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deducibles, bonificaciones, etc.), no pueden ser utilizados para propósitos distintos a 

los relacionados con la seguridad social debido a su naturaleza parafiscal3.  

 

Al referirse al alcance del artículo 48 de la Constitución, la Corte ha señalado: 

 
“Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza parafiscal de los recursos  

de la seguridad social tanto en materia de salud como en pensiones  ii) en el 

tratamiento particular que debe dársele a dichos recursos en los procesos de 

liquidación  de las entidades financieras y iii) en la imposibilidad de asimilar el caso de 

los depósitos de recursos parafiscales de la seguridad social en las entidades 

financieras con  las indemnizaciones debidas por concepto de contratos de 

reaseguro  de las enfermedades de alto costo. 

 

3.1.2 Esta  Corporación  de manera reiterada  ha precisado en efecto que  los 

recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social,  tanto en Salud (C-577/97, C-

542/98, T-569/99, C-1707/00) como en pensiones (C-179/97), llámense cotizaciones, 

aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles o 

bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de destinación 

específica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberanía fiscal del 

Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus 

necesidades de salud  y pensiones y que, al no comportar una contraprestación 

equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también a la financiación global  

bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del  Sistema General de 

Seguridad Social en Pensiones (C-086/02, C-789/02)” (Negrilla y subrayado fuera de 

texto). 

 

Por otra parte, la Sección Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia de 18 de mayo 

de 20174 al determinar la naturaleza de los aportes al sistema de seguridad social, 

precisó lo siguiente: 

 
“También, en la sentencia C-430 de 20095, expuso que “en reiterada jurisprudencia 

ha atribuido a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, 

el carácter de “contribuciones parafiscales”, definidas como gravámenes 

establecidos con carácter obligatorio por la ley para un determinado sector, en 

que tales recursos se utilizan en su beneficio, tal como lo dispone el artículo 2 de la 

Ley 225 de 1995. Las contribuciones parafiscales no son otra cosa que un 

instrumento de intervención del Estado en la economía destinado a extraer 

recursos de un sector económico, para ser invertidos en el propio sector, al margen 

del presupuesto nacional, en donde su afectación a un propósito específico es su 

característica fundamental” (negrillas de la Sala). 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de Seguridad 

Social en Salud, también tienen la naturaleza jurídica de ser contribuciones 

parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo de Estado y el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también es aplicable a dichos aportes. 

 

En ese orden de ideas, es necesario traer a colación el Acuerdo No. PSAA06-3345 del 

13 de marzo de 2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que señaló 

que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se distribuirían 

conforme a la estructura de secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

                                                           
3 Corte Constitucional, Sentencias C-308 de 1994, SU-480 de 1997, C-577 de 1997, T-569 de 1999, C-821 de 2001, C-867 de 

2001, C-791 de 2002, C-1040 de 2003, C-655 de 2003, C-155 de 2004, C-721 de 2004, C-824 de 2004 y C-1002 de 2004, entre 

muchas otras. 
4 Radicación número: 11001-03-15-000-2016-03816-00(AC). Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP. demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Cuarta, Subsección B. 
5 M.P. Juan Carlos Henao Pérez 
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dispuesta en el artículo 18 del Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del 

cual se dictan algunas disposiciones en relación con la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa”. El mencionado artículo 18, señala respecto a las competencias de las 

secciones primera y cuarta, lo siguiente: 

 
“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones: (…) 

 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones: 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones. 

2. Los electorales de competencia del Tribunal. 

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo 

Departamento o el del Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en 

los artículos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986. 

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los 

actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos 

previstos en la ley. 

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 

7. La revisión de contratos, de conformidad con la ley. 

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 

9. De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté 

atribuido a las otras Secciones. 

 

(…) 

 

Sección Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:  

  1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y 

contribuciones.  

   

2. De Jurisdicción Coactiva, en los casos previstos en la ley…”  (Resalta el Juzgado)  

 

En ese sentido y como quiera que dentro del presente asunto se cuestiona los actos 

administrativos mediante los cuales la Administradora de los Recursos del Sistema 

General de Seguridad Social en Salud- ADRES ordenó el reembolso de $137.686.692,92 

(capital) y $8.364.125,63 (actualización IPC) al ADRES, por concepto de valores 

reconocidos sin justa causa del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la 

competencia para conocer del medio de control no es de la Sección Primera de los 

Juzgados Administrativos, por lo que atendiendo lo previsto en el artículo 168 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

dispondrá la remisión del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotá – 

Sección Cuarta, quienes  tienen a su cargo el conocimiento de los asuntos relativos a 

procesos de nulidad y de restablecimiento frente a las contribuciones parafiscales. 

 
Por lo anterior  la competencia para conocer del medio de control no es de la Sección 

Primera de los Juzgados Administrativos, por lo que atendiendo lo previsto en el artículo 

168 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se dispondrá la remisión del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotá  

Sección Cuarta, quienes  tienen a su cargo el conocimiento de los asuntos relativos a 

procesos frente a las contribuciones parafiscales. 

 

Por las razones anotadas, el Despacho 

 

RESUELVE 
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PRIMERO. Declarar la falta de Competencia para conocer del medio de control de la 

referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente a los Jueces Administrativos, 

del Circuito de Bogotá, Sección Cuarta (Reparto), para su conocimiento conforme a 

lo dispuesto en el artículo 168 del C.P.A.C.A. 

  

TERCERO: Notifíquese a la demandante de lo decidido, por el medio más rápido y 

expedito.  

 

CUARTO: Por Secretaría déjense las constancias respectivas. 

 

  

      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 
L.R. 
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JUZGADO TERCERO 3º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  
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EXPEDIENTE:   11001 3334 003 2021 00321 00 

DEMANDANTE:           SUPERTAXIS DEL SUR LTDA   

DEMANDADO:            SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

 

Asunto: Remite por competencia  

 

La Sociedad Supertaxis del Sur LTDA, a través de apoderado, radicó demanda en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la 

Superintendencia de Transporte, el que por reparto fue asignado a este Despacho 

Judicial, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con los presupuestos legales 

exigidos para su admisión2. 

 

Se demanda la nulidad de las Resoluciones No. 4337 del 12 de julio de 2019; 8150 del 23 

de octubre de 2020 y 1069 del 1 de marzo de 2021, mediante las cuales se impuso una 

sanción y se resolvieron los recursos de reposición y apelación respectivamente. Como 

restablecimiento del derecho solicita se reintegre las sumas que se llegaren a pagar por 

concepto de sanción indexadas y se condene al pago de costas y agencias en 

derecho3. 

 

De los hechos narrados en la demanda y especialmente de la lectura de las 

documentales aportadas con la misma, se observa que en el presente caso se impuso 

sanción a la hoy demandante por, por transgredir las normas de transporte establecidos 

en la Ley 336 de 19964. 

 

El CPACA, en su artículo 156, establece las reglas de competencia por factor territorial, 

y es así como en el numeral 8º, de manera especial dispone que “en los casos de 

imposición de sanciones, la competencia por factor territorial, se determinará por el 

lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la sanción”. (Negrilla resaltada 

por el Despacho). 

 

Ahora bien, el Consejo de Estado –Sala de lo Contencioso Administrativo –Sección 

Primera5, en providencia que dirimió un conflicto de competencia entre Juzgados de 

diferentes Distritos Judiciales, señaló que cuando se controvierten actos administrativos 

sancionatorios, la norma que se debe aplicar para solucionar el conflicto de 

competencia es el numeral 8º del artículo 156 del CPACA, el factor que determina la 

competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o actos que dieron origen 

a la sanción y no el lugar de expedición del acto administrativo sancionatorio.    

 

 

   

                                                 
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 04 del expediente digital  
3 Ver archivo 01 del expediente digital 
4 Ver archivos 01 del expediente digital  
5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Sección Primera, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo López. 
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ANÁLISIS DEL DESPACHO: 

 

En el asunto sub examine, se demandan los actos administrativos que impusieron y 

confirmaron la sanción pecuniaria a la Sociedad Supertaxis del Sur LTDA, por vulneración 

a las normas de transporte de conformidad a la visita de inspección y vigilancia realizada 

los días 23 de agosto de 2016 y 14 de julio de 2017, en la empresa  de servicio público 

Cooperativa Especializada Supertaxis del Sur LTDA, ubicada en la ciudad de Ipiales 

(Nariño)6. 

 

Así las cosas, conforme al lugar donde genero el objeto de la sanción, jurisdicción que 

corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pasto, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 19.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de 

octubre de 2020, “ Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio 

nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, que 

en el numeral 19.1, dispone que tiene cabecera en dicho municipio y con comprensión 

territorial entre otros el municipio de Ipiales; por lo que los Juzgados Administrativos del 

Circuito de Pasto, son competentes por factor territorial para conocer del presente 

asunto. 

 

En consecuencia, de manera inmediata se ordenará remitir el expediente a los Juzgados 

Administrativos del Circuito judicial de Pasto – Reparto para lo de su competencia. 

 

Por las razones anotadas, el Despacho, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto de la 

referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a los Jueces 

Administrativos, del Circuito Judicial de Pasto -(Reparto), para lo de su competencia.  

  

TERCERO: Por Secretaría dejar las constancias y anotaciones que sean del caso. 

 

                                                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 

 

 
L.R 

 

 

 

                                                 
6 Ver archivo 01, págs., 47 a 56 del expediente digital   
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EXPEDIENTE:              11001 3334 003 2021 00357 00 

DEMANDANTE:           MEDIMAS EPS SAS    

DEMANDADO:            SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO. 

 

Asunto:     Remite por competencia  

 

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisión que en derecho 

corresponda, conforme a los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.1La empresa Medimas SAS, a través de apoderado, radica demanda en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la 

Superintendencia Nacional de Salud, el que por reparto fue asignado a este 

Despacho Judicial, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con los 

presupuestos legales exigidos para su admisión2. 

 

1.2 Se demanda la nulidad de las Resoluciones No. PARL 010284 del 3 de diciembre 

de 2019 y PARL001861 del 7 de abril de 2020, mediante las cuales se impuso una 

sanción y se resolvió el recurso de reposición, a título de restablecimiento del derecho, 

solicita que la Superintendencia Nacional de Salud, emita una resolución 

declarando como hecho superado los hallazgos motivo de la sanción3. 

 

1.3 De los hechos narrados en la demanda y especialmente de la lectura de las 

documentales aportadas con la misma, se observa que en el presente caso se 

impuso sanción a la hoy demandante por trasgredir  las normas de seguridad social 

en salud4. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece la determinación de competencia por razón del territorio, 

la mencionada norma establece: 

 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 06 del expediente digital. 
3Ver archivo 02 del expediente digital  
4 Ver archivo 04, págs. 1 a 43 del expediente digital 
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“ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. Para la 

determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las 

siguientes reglas: 

(…) 8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se determinará 

por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la sanción...” 

 

La norma trascrita, señala claramente que, en los casos de imposición de 

sanciones, la competencia se determinará por el lugar donde se realizó el acto o 

el hecho que dio lugar a la sanción.  

 

En el caso bajo estudio, los hechos que originaron la sanción impuesta mediante el 

acto administrativo demandado, según se observa en las documentales aportadas 

fueron producto de la visita de inspección realizada en la oficina de atención al 

usuario de Medimas EPS en el Municipio de la Virginia (Risaralda) el día 22 de marzo 

de 20185. 

 

Así las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor territorial de 

que trata el artículo 156 del CPACA, cuando se demanda en ejercicio del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, actos administrativos de 

naturaleza sancionatoria, está determinada por el lugar donde ocurrieron los actos 

o hechos que dieron origen a la misma, y no, por el lugar donde se inició, adelantó 

o profirió el acto administrativo acusado.  
 

En este punto, es del caso traer a colación, providencia proferida por el Consejo de 

Estado6 en la que, al resolver un conflicto negativo de competencia en un asunto 

similar al que nos ocupa, reiteró que para establecer la competencia por factor 

territorial en casos donde se pretende la nulidad de un acto administrativo proferido 

por una autoridad del orden nacional que impone una sanción, debe aplicarse de 

manera preferente la regla contenida en el numeral 8 del artículo referido, sobre 

las que regulan de modo general la asignación de competencia territorial, razón 

por la cual el Juez que deberá conocer del asunto, será  el del lugar donde 

ocurrieron los hechos que dieron origen a la sanción.  

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo 

PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales 

administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo”, determinó en el numeral 22.1 que, el Circuito Judicial 

Administrativo de Pereira con cabecera en dicho municipio, comprende todos los 

municipios del departamento de Risaralda, de manera que son los Juzgados 

Administrativos de Pereira, los competentes para conocer la presente demanda.  

 

Por lo anterior, este Juzgado carece de competente para conocer del presente 

asunto, toda vez que los hechos que originaron la sanción no ocurrieron en la 

ciudad de Bogotá, razón por la cual se declarará la falta de competencia y se 

ordenará remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Pereira. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

                                                           
5 Ver archivo 05, Pág. 17 a 30 del expediente digital  
6 C.E., Sec. Cuarta. Auto ago. 11/2017. 2015-00114-01(22372).  M.P.  Stella Jeannette Carvajal Basto. 
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PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del 

asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

  

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual de manera inmediata a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Pereira (Reparto), por ser de su 

competencia. 

 

TERCERO: Por Secretaría infórmese a la parte actora, por el medio más expedito de 

la presente decisión, y déjense las constancias respectivas. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

JUEZA  

 
  L.R 
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RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO 3º  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
Dirección única para correspondencia1 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidós (2022). 

 

RADICACIÓN:   11001-33-34-003-2021-00360–00 

DEMANDANTE:  NELSON AUGUSTO HERNANDEZ ARTEAGA    

DEMANDADO: PROCUDARIA GENERAL DE LA NACION – VEEDURIA DE LA 

PROCURADURIA GENERAL D ELA NACION  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO:                    Remite por competencia  

 

Mediante demanda presentada el 3 de noviembre de 2021, el señor Nelson 

Augusto Hernández Arteaga por conducto de apoderada, incoa el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, el que por reparto fue asignado 

a este Despacho Judicial, razón por la cual se procede a analizar sí cumple con los 

presupuestos legales exigidos para su admisión2. 

 

Se pretende la nulidad del fallo de primera instancia del 24 de febrero de 2020, por 

medio del cual se decidió sancionar al actor con destitución e inhabilidad general 

por el termino de 10 años; al igual que el fallo de segunda instancia del 5 de marzo 

de 2021, por medio del cual confirmó integralmente el fallo de primera instancia, así 

como de los demás actos administrativos que hayan sido proferidos para dar 

ejecución a la sanción. Como restablecimiento del derecho solicita se pague a 

favor  del actor por concepto de daños materiales la suma de $474.921.924,59, 

debidamente indexada3.  

 

Consideraciones del Despacho: 

 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

su artículo 155 estableció: 
 

“Art. 155. Los Jueces Administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

(…) 

 

3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se controviertan 

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 

trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de 

texto) 

 

Conforme al artículo 152, numeral 3 del CPACA., cuando se hace uso del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten 

actos administrativos de cualquier autoridad, si la cuantía excede el equivalente a 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a 

este Despacho. 
2 Ver archivo 01 del expediente digital 
3 Ver archivo 01, pgs.82 a 143 del expediente digital.  
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los trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes, la competencia 

en primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos. 

 

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acápite de  

“Estimación razonada de la cuantía4” se establece que la misma asciende a la 

suma de $474.921.924,59, suma que corresponde al valor de los daños materiales 

tasados por el actor como consecuencia de la expedición de los actos 

administrativos arriba señalados.   

 

Teniendo en cuenta que el salario mínimo legal mensual vigente para el año 2021 

se encuentra establecido en la suma de $908.526 m/cte, la competencia de los 

Juzgados Administrativos por el factor cuantía se fija en la suma de $272.557.800, 

en consecuencia como en el sub examine se controvierten actos administrativos 

expedidos por la Procuraduría General de la Nación, cuya cuantía excede el 

monto de 300 SMMLV= $272.557.800, la competencia para conocer de la 

demanda esta atribuida al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Sección 

Primera. 

 

Por todo lo anterior, este Despacho declarará que carece de competencia para 

conocer del asunto por el factor cuantía y ordenará su remisión al Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera (Reparto). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del 

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Primera (Reparto). 

 

TERCERO: Por Secretaría dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior, 

previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI. 

 

                                                

NOTIFICAR Y CUMPLIR, 

  

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

JUEZA 

 
L.R. 

                                                           
4 Ver archivo 01, págs. 23 y 24 del expediente digital  
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JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º) 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

 

EXPEDIENTE:    11001333400320210037400   

DEMANDANTE:    LEIDY YOHANA VANEGAS GUEVARA   

DEMANDADO:            UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y  

              CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 

              -UGPP    

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos - Sección 

Segunda 

 

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisión que en derecho 

corresponda, conforme a los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.1 La señora Leidy Yohana Vanegas Guevara, mediante apoderado, pretende la 

nulidad de las Resoluciones RDP 006508 del 12 de marzo de 2021 y RDP 014562 del 

10 de junio de 2021, mediante las cuales la UGPP le negó la pensión de 

sobreviviente y se resolvió el recursos de apelación respectivamente, confirmando 

la decisión emitida en la resolución No. RDP 006508 del 12 de marzo de 2021.  

 

Como restablecimiento del derecho solicita que se condene a la UGPP a que 

reconozca a la señora Leidy Yohana Vanegas Guevara  la pensión de sobreviviente 

en la proporción que le corresponda, desde el 20 de noviembre de 2020 en su 

calidad de conyugue del señor Octavio de Jesús Zuluaga Palacio (QEPD), de igual 

manera que se condene a la demanda al pago de las costas y agencias en 

derecho y el cumplimiento del fallo en los términos establecidos en el art. 189 a 192 

del CPACA2.  

 

1.2 Advierte el Despacho que, en la estimación razonada de la cuantía se hizo 

referencia a la suma de $10.061.216.363.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1 El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas 

disposiciones en relación con la Jurisdicción Contencioso-Administrativa”, en el 

artículo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las 

secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, así: 
 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 01 del expediente digital. 
3 Ver archivo 01, pág., 16 del expediente digital.  
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“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones: 
 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones. 
 

(…) 

 

Sección segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 

y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 

Tribunal. 

 

Así las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que la 

demandante pretende la nulidad del acto administrativo que le negó el derecho 

a la pensión de sobreviviente; asunto que claramente escapa de la competencia 

asignada a la Sección Primera, según la norma transcrita. Por el contrario, en sentir 

de este Despacho, el debate suscitado al ser de carácter prestacional y por tanto, 

corresponde su conocimiento a los Juzgados de la Sección Segunda.  
 

Ahora bien, en relación con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe 

traerse a colación lo dispuesto en los artículos 155 y 157 del CPACA, en tanto 

disponen por un lado, que conocerán en primera instancia del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan 

de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes4, y por otro, que la cuantía se determinará por 

el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación 

razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse 

la estimación de los perjuicios inmateriales, salvo que estos últimos sean los únicos 

que se reclamen5. 
 

En ese sentido, observa el Juzgado que en la demanda la cuantía de las 

pretensiones se estimó en la suma de $10.061.216.36, valor este que no supera los 

cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, razón por la cual, 

considera el Despacho, el presente asunto compete a los Juzgados Administrativos 

de Bogotá – Sección Segunda. 
 

Finalmente, debe señalarse que tal y como lo dispone el numeral 3 del artículo 156 

del CPACA, en asuntos como el presente, el Juez competente será el del último 

lugar donde se prestaron los servicios y en asuntos pensionales, por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho 

lugar. Por tanto, según los documentos anexos a la demanda se puede verificar 

que pese a que el domicilio de la demandante es el Municipio de dos quebradas 

Risaralda, la entidad demandada no tiene sede en la ciudad de Pereira, por lo tanto 

el Juez competente será el de la ciudad de Bogotá6. 

 

En consecuencia, atendiendo lo previsto en el artículo 168 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado 

declarará la falta de competencia y dispondrá la remisión del expediente a los 

Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Segunda, para su conocimiento.  
                                                           
4 Numeral 2, artículo 155. 
5 Inciso primero, artículo 157. 
6 Expediente electrónico, archivo 02Demanda.pdf, páginas 16 a 23 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de 

la referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente virtual a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá – Sección Segunda, por ser de su competencia. 

  

TERCERO: Por Secretaría informar por el medio más expedito a la demandante de 

la presente decisión y dejar las constancias respectivas. 

 

    

     NOTIFICAR y CUMPLIR 
 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

JUEZA  

   
  L.R 

 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO (3º) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA (1º) 
 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE:  11001333400320210039100   

DEMANDANTE:  CONSORCIO DEL CARARE 2021 INTEGRADO POR QB INGENIERIA SAS, 

S&S INGENIEROS CIVILES CONSTRUCTORES SAS Y MIGUEL ANGEL 

SAENZ ROBLES    

DEMANDADOS:  FONDO DE ADAPATCION Y JASCOM INGENIERIA SAS                                       

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Asunto:         Remite por competencia Juzgados Administrativos  

    Sección Tercera 

 

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisión que en derecho 

corresponda, conforme a los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El Consorcio del Carare 2021, a través de apoderada, presenta demanda en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la 

nulidad de la Resolución 0158 del 4 de mayo de 2021, por medio de la cual se realizó la 

adjudicación al Oferente Jascom Ingeniería SAS dentro del proceso de licitación de 

obra pública No. FA-LP-I-S-003-2021; y en consecuencia, se declare la nulidad del 

Contrato adjudicado mediante el proceso de licitación de obra pública señalado con 

antelación2. 
 

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 30 de noviembre de 2021, el asunto fue 

asignado a este Juzgado3. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

De la revisión de las pretensiones, hechos y documentos aportados por la demandante, 

el Juzgado precisa que el presente asunto de naturaleza eminentemente contractual, y 

por tanto, es necesario traer a colación el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 

2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que señaló que los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se distribuirían conforme a la estructura 

de secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el artículo 18 

del Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas 

disposiciones en relación con la Jurisdicción Contencioso Administrativa”.  
 

El mencionado artículo 18, señala respecto a las competencias de las secciones 

primera y tercera, lo siguiente: 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02 del expediente digital  
3 Ver archivo 05 del expediente digital  
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“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones:  
 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones: 
 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones.(…) 
 

SECCIÓN TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de 

competencia del Tribunal:  

 

1. De reparación directa y cumplimiento.  

 

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.  

 

3. Los de naturaleza agraria.  
  

(…).” (Negrilla fuera de texto) 
 

En ese sentido, la competencia dado el origen de la controversia, relativa a la 

adjudicación y consecuente nulidad de un contrato estatal, no es de la Sección Primera 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, sino de la Sección Tercera. 
 

Ahora bien, observa el Juzgado que en la demanda se acumulan pretensiones de 

nulidad y restablecimiento del derecho (nulidad del acto de adjudicación), así como 

de las relativas a controversias contractuales (nulidad del contrato); y que la parte 

accionante realizó una estimación razonada de la cuantía, por la suma de 

$146.604.675, equivalente al 5% del valor de la propuesta presentada, más los intereses 

de mora a que haya lugar, cifra que fue determinada como el valor de la utilidad 

esperada en el contrato. Es decir, la pretensión de indemnización se encuentra inmersa 

en ambas pretensiones, siendo prevalente el carácter contractual del asunto.  
 

Por ello, se debe precisar que el artículo 155 del CPACA dispone que los jueces 

administrativos conocen en primera instancia de los asuntos relativos a contratos, 

cuando la cuantía no exceda de quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes. 
 

Así mismo, el artículo 157- modificado L. 2080/2021 Art. 32. señala que “(…) Para efectos 

de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa 

impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 

demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios inmateriales, salvo 

que estos últimos sean los únicos que se reclamen (…) Para los efectos aquí contemplados, 

cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará por el 

valor de la pretensión mayor (…)”. 

 
Así, como quiera que el límite de la cuantía por la cual conocen los jueces 

administrativos es de 500 SMMLV4 ($454.263.000) y el valor de la pretensión de 

restablecimiento e indemnización es de $146.604.675, sin que en ella se incluya 

perjuicios morales, el conocimiento del presente asunto corresponde a los Jueces 

Administrativos de Bogotá – Sección Tercera en primera instancia5. 

                                                           
4 Salario Mínimo fijado para el año 2021, época de presentación de la demanda equivalente a $908.526. 
5 “ARTÍCULO 155. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 

(…) 

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad pública en sus distintos órdenes 

o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora 

de servicios públicos domiciliarios en los cuales se incluyan cláusulas exorbitantes, cuando la cuantía no exceda de quinientos 

(500) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 
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Por lo que atendiendo lo previsto en el artículo 168 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondrá la remisión del 

expediente a los Jueces Administrativos de Bogotá – Sección Tercera, para su 

conocimiento.  
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la 

referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

 

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el 

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Tercera (Reparto), por 

ser de su competencia. 
 

TERCERO: Por Secretaría informar por el medio más expedito a la demandante de la 

presente decisión y dejar las constancias respectivas. 

 

 

 

      NOTIFICAR y CUMPLIR 
 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

JUEZA  

   
  L.R 
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EXPEDIENTE:    11001333400320210040100   

DEMANDANTE:    CLARA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ    

DEMANDADO:            NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE  

  PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); ALCALDIA  

                                    DE BOGOTA; SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL.    

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Asunto:  Remite por competencia Juzgados Administrativos - Sección Segunda 

 

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisión que en derecho 

corresponda, conforme a los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.1 La señora Clara Inés Rodríguez Rodríguez, mediante apoderado, pretende la 

nulidad del acto ficto configurado el 10 de octubre de 2021, frente a la petición 

presentada el 9 de julio de 2021, en cuanto negó el reconocimiento de la sanción 

moratoria establecida en la Ley 244  de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 

de 2006, equivalente a un (1) días de salario por cada día de retardo, contados desde 

los setenta (79) días hábiles después de haber radicado la solicitud de las cesantías 

ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).   

 

Como restablecimiento del derecho solicita que se condene a la: Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Alcaldía de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital de 

Bogotá- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG); le 

reconozca y pague la sanción moratoria  por el no pago de las cesantías en tiempo, 

al igual que los ajustes a que haya lugar con motivo de la disminución del poder 

adquisitivo de la sanción en mención, al igual que las costas procesales2.  

 

1.2 Advierte el despacho que, en la estimación razonada de la cuantía se hizo referencia 

a la suma de $5.341.4933.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1 El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas 

disposiciones en relación con la Jurisdicción Contencioso-Administrativa”, en el 

artículo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las 

secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, así: 
 

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones: (…) 

                                                           
1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales dirigidos a este 

Despacho. 
2 Ver archivo 02 del expediente digital. 
3 Ver archivo 02, pág., 6 del expediente digital.  
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Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones: 
 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones. 
 

(…) 

 

Sección segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y 

de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 

Tribunal. 

 

Así las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que la demandante 

pretende la nulidad del acto ficto que le negó el reconocimiento de la sanción 

moratoria por el no pago de las cesantías en tiempo; asunto que claramente escapa 

de la competencia asignada a la Sección Primera, según la norma transcrita. Por el 

contrario, en sentir de este Despacho, el debate suscitado al ser de carácter 

prestacional y por tanto, corresponde su conocimiento a los Juzgados de la Sección 

Segunda.  
 

Ahora bien, en relación con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe 

traerse a colación lo dispuesto en los artículos 155 y 157 del CPACA, en tanto disponen 

por un lado, que conocerán en primera instancia del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato 

de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier 

autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales 

mensuales vigentes4, y por otro, que la cuantía se determinará por el valor de la multa 

impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el 

actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimación de los 

perjuicios inmateriales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen5. 
 

En ese sentido, observa el Juzgado que en la demanda la cuantía de las pretensiones 

se estimó en la suma de $5.341.493, valor este que no supera los cincuenta (50) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes, razón por la cual, considera el Despacho, el 

presente asunto compete a los Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección 

Segunda. 
 

En consecuencia, atendiendo lo previsto en el artículo 168 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado 

declarará la falta de competencia y dispondrá la remisión del expediente a los 

Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Segunda, para su conocimiento.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la 

referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente virtual a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá – Sección Segunda, por ser de su competencia. 

                                                           
4 Numeral 2, artículo 155. 
5 Inciso primero, artículo 157. 
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TERCERO: Por Secretaría informar por el medio más expedito a la demandante de la 

presente decisión y dejar las constancias respectivas. 

 

 

 

                                                      NOTIFICAR y CUMPLIR 
 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

Jueza 

   
  L.R 
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Expediente:   11001-3334-003-2022–00003-00 

Demandante: ANA LUZ SILVA RAMÍREZ Y FAIBER SILVA 

RODRÍGUEZ 

Demandado:  NACIÓN - MINISTERIO DE CULTURA                          

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Remite por competencia 

  

Visto el informe secretarial que antecede2, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponda, previo los siguientes 
 

ANTECEDENTES 
 

Los señores Ana Luz Silva Ramírez y Faiber Silva Rodríguez el 16 de diciembre 

de 2021, interponen por medio de apoderado judicial, medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Ministerio de Cultura, con el 

fin que se declare la nulidad de la Resolución 1177 del 26 de agosto de 2021, 

que resolvió la revocatoria directa de la Resolución 2419 del 30 de julio de 

2019, dentro del proceso administrativo sancionatorio PAS 2017-0022, en el 

cual se impuso sanción pecuniaria en contra de los demandantes. En 

consecuencia, pretende se deje sin efecto el referido acto administrativo y la 

sanción impuesta3. 

 

Mediante Acta Individual de Reparto del 13 de enero de 2022, la demanda 

fue asignada a este Despacho4. 

 

CONSIDERACIONES 
 

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados, 

encuentra el Juzgado que carece de competencia para tramitar el 

presente asunto, y por tanto, no efectuará pronunciamiento respecto a la 

admisión o no de la demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en 

cuanto a la competencia por razón del territorio el artículo 156 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (vigente 

para la fecha de presentación de la demanda5), establece: 

                                                 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales 

dirigidos a este Despacho. 
2 Archivo 05InformeSecretarial2022003.pdf 
3 Archivo 02Demanda.pdf 
4 Archivo 04ActaReparto.pdf 
5 Ley 2080 de 2021 (publicada el 25 de enero), “ARTÍCULO 86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN NORMATIVA. La 

presente ley rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de los 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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“ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. Para la 

determinación de la competencia por razón del territorio se 

observarán las siguientes reglas: 
(…) 
2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar 

donde se expidió el acto, o por el del domicilio del demandante, 

siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho 

lugar. 
(…) 
8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se 

determinará por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio 

origen a la sanción. 

(…)” (Resalta el Juzgado) 

 

A su turno, el artículo el artículo 155 ídem, contempla: 

 
“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN 

PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerán en primera 

instancia de los siguientes asuntos: (...) 

 

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 

cuantía no exceda de trescientos (300) salarios mínimos legales 

mensuales vigentes. (…)” 

Las normas trascritas previamente, señalan claramente que en los casos de 

imposición de sanciones, la competencia territorial se determinará por el 

lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio lugar a la sanción y en 

cuanto a la cuantía será competencia de los Juzgados Administrativos 

aquellos asuntos en los que esta no exceda de 300 SMLMV. 

Así las cosas, en el caso bajo estudio, la demandante pretende la nulidad 

de los actos administrativos proferidos en un proceso administrativo 

sancionatorio, los cuales se originaron por hechos que ocurrieron en la 

ciudad de Santa Cruz de Mompox, según se describe en el hecho 3 de la 

demanda, dado que la presunta infracción a las normas que protegen el 

patrimonio cultural de la nación se determinó respecto del inmueble con 

matrícula inmobiliaria número 065- 3199 y nomenclatura Carrera 1 #18-17, 

catalogado como nivel 2 conservación de tipo arquitectónico, ubicado en 

el área del sector antiguo de ese municipio.  
 

Así entonces, los hechos que dieron origen a la imposición de la sanción, no 

ocurrieron en la ciudad de Bogotá, por lo que, si bien, conforme lo dispuesto 

en el artículo 155 ídem, los Juzgados Administrativos conocerán de las 

controversias en que se debaten  actos administrativos de cualquier 

autoridad cuando la cuantía no exceda de 300 SMLMV, como ocurre en 

este caso, dado que la cuantía se estimó en $250.000.000; lo cierto es que 

este Juzgado carece de competencia por el factor territorial. 
 

                                                 

juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las 

demandas que se presenten un año después de publicada esta ley. (…)” 
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Por tanto, aun cuando los actos administrativos demandados fueron 

expedidos en Bogotá, se ordenará remitir el proceso a los Juzgados 

Administrativos de Cartagena6, dado que fue el lugar donde se cometieron 

los hechos objeto de sanción; Despachos que en razón a la regla de 

competencia territorial especial contemplada en el numeral 8 del referido 

artículo 156 del CPACA, son los competentes para conocer del presente 

proceso.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 

Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO.  Declarar la falta de Competencia territorial de este Juzgado para 

conocer el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente a los Juzgados 

Administrativos de Cartagena (Reparto), por ser de su competencia. 

 

TERCERO. Por Secretaría déjense las constancias respectivas. 

 

 

 

NOTIFICAR Y CUMPLIR 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

                                                 

6 Acuerdo PSAA06-3321 DE 2006. “EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR: El Circuito Judicial Admi-

nistrativo de Cartagena, con cabecera en el municipio de Cartagena y con comprensión territorial sobre todos 

los municipios del departamento de Bolívar.” 
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Expediente:   11001-3334-003-2022–00009-00 

Demandante: ALEXIS RAFAEL ANGULO SARMIENTO 

Demandado:  CONSEJO NACIONAL ELECTORAL                          

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Propone conflicto negativo de competencia 

  

Visto el informe secretarial que antecede2, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponda, previo los siguientes 
 

ANTECEDENTES 
 

El señor Alexis Rafael Angulo Sarmiento el 10 de noviembre de 20213, interpone 

por medio de apoderado judicial, medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho dirigida a los Juzgados Administrativos Sincelejo, 

contra el Consejo Nacional Electoral, con el fin que se declare la nulidad de 

las Resoluciones 4103 de 16 de diciembre de 2020 y 2328 de 8 de julio de 

2021, mediante la cual se sanciona al demandante con multa equivalente 

a la suma de $13.942.9144. 

 

El asunto correspondió por reparto al Juzgado Quinto Administrativo de 

Sincelejo5, que por auto del 02 de diciembre de 2021 declaró la falta de 

competencia territorial por considerar que la regla aplicable al presente caso 

es la contenida en el numeral 2 del artículo 156 del CPACA, modificado por el 

artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 (sic). Por consiguiente, dado que los actos 

administrativos acusados fueron proferidos en Bogotá remitió el proceso a los 

Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial6. 

 

Mediante Acta Individual de Reparto del 14 de enero de 2022, la demanda 

fue asignada a este Despacho7. 

 

CONSIDERACIONES 
 

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados, 

encuentra el Juzgado que carece de competencia para tramitar el 

                                                 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales 

dirigidos a este Despacho. 
2 Archivo 09InformeSecretarial202200009.pdf 
3 Archivo 02ActaReparto.pdf 
4 Archivo 01DemandayAnexos.pdf 
5 Archivo 02ActaReparto.pdf 
6 Archivo 04AutoDeclaraIncompetente.pdf 
7 Archivo 08ACtaReparto.pdf 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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presente asunto, y por tanto, no efectuará pronunciamiento respecto a la 

admisión o no de la demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en 

cuanto a la competencia por razón del territorio el artículo 156 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (vigente 

para la fecha de presentación de la demanda8) establece: 

 
“ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. Para la 

determinación de la competencia por razón del territorio se 

observarán las siguientes reglas: 
(…) 
2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar 

donde se expidió el acto, o por el del domicilio del demandante, 

siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho 

lugar. 
(…) 
8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se 

determinará por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio 

origen a la sanción. 

(…)” (Resalta el Juzgado) 

 

A su turno, el artículo el artículo 155 ídem, contempla: 

 
“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN 

PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerán en primera 

instancia de los siguientes asuntos: (...) 

 

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 

cuantía no exceda de trescientos (300) salarios mínimos legales 

mensuales vigentes. (…)” 

Las normas trascritas previamente, señalan claramente que en los casos de 

imposición de sanciones, la competencia territorial se determinará por el 

lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio lugar a la sanción y en 

cuanto a la cuantía será competencia de los Juzgados Administrativos 

aquellos asuntos en los que esta no exceda de 300 SMLMV. 

Así las cosas, en el caso bajo estudio, el demandante pretende la nulidad 

de los actos administrativos proferidos en un proceso administrativo 

sancionatorio, los cuales se originaron por hechos que ocurrieron en la 

ciudad de Sincelejo, según se describe en los actos administrativos y en el 

hecho noveno de la demanda, dado que la presunta infracción a las 

normas que regulan la organización y funcionamiento de los procesos 

electorales, se determinó respecto de la campaña a la Cámara de 

Representantes por la circunscripción electoral del departamento de Sucre 

para las elecciones del año 2018 (no apertura de cuenta única bancaria 

y/o el manejo parcial de los recursos de los ingresos y gastos); esto es, la 

Campaña Electoral del candidato respecto del cual el demandante fungió 

como gerente, tuvo lugar en el Departamento de Sucre y fue en el 

                                                 

8 Ley 2080 de 2021 (publicada el 25 de enero), “ARTÍCULO 86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN NORMATIVA. La 

presente ley rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de los 

juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las 

demandas que se presenten un año después de publicada esta ley. (…)” 
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municipio Sincelejo donde el actor abrió la cuenta única para el manejo de 

los recursos.  
 

Así entonces, los hechos que dieron origen a la imposición de la sanción, no 

ocurrieron en la ciudad de Bogotá, por lo que, si bien, conforme lo dispuesto 

en el artículo 155 ídem, los Juzgados Administrativos conocerán de las 

controversias en que se debaten  actos administrativos de cualquier 

autoridad cuando la cuantía no exceda de 300 SMLMV, como ocurre en 

este caso, dado que la cuantía se estimó en $13.942.914; lo cierto es que 

este Juzgado carece de competencia por el factor territorial. 

 

En este sentido, este Despacho considera que las razones por las cuales el 

Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo declaró la falta de 

competencia resultan equivocadas, dado que la regla aplicable no es la 

contenida en el numeral 2 del artículo 156 del CPACA, sino aquella especial 

en caso de imposición de sanciones de que trata el numeral 8 de la misma 

disposición normativa. 

 

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2020, 

precisó que cuando la demanda en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho recae sobre actos administrativos 

de carácter sancionatorio, deberá aplicarse la sub regla general bajo el 

criterio de especialidad, esto es, el numeral 8 y no el 2 de la citada norma. 

Así, en la jurisprudencia citada determinó que el Juzgado Administrativo 

competente sería aquel con jurisdicción en el lugar donde se realizó el acto 

o el hecho que dio origen a la sanción: 

 
“El Despacho considera que el conocimiento del asunto de la 

referencia le corresponde al Juzgado Segundo Administrativo del 

Circuito de Barranquilla, porque: i) los actos administrativos acusados 

son de naturaleza sancionatoria; ii) se debe aplicar de manera 

preferente la regla especial de competencia territorial en materia 

sancionatoria, contenida en el numeral 8 del artículo 156 de la Ley 

1437; y iii) el lugar donde ocurrió el hecho que generó la sanción, 

radica en el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por 

tanto se ordenará la remisión del expediente para lo de su 

competencia.”9 

 

En consecuencia, el Despacho propone conflicto negativo de 

competencia, y en aplicación a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 158 

del CPACA (vigente al momento de presentación de la demanda10), que 

indica que si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de 

diferente distrito judicial, este será decidido por el Consejo de Estado, de 

conformidad con el procedimiento establecido en la norma en cita, se 

ordenará la remisión del proceso a dicha corporación, para lo de su 

competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 

Bogotá,  
 

                                                 

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, Consejero ponente: Hernando 

Sánchez Sánchez, auto del 10 de enero de 2020, Radicación número: 11001-03-24-000-2019-00426-00. 
10 Ídem 8 
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RESUELVE: 
 

PRIMERO.  Promover conflicto negativo de competencia, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva de este auto. 
 

SEGUNDO.- Remitir este expediente al Consejo de Estado, para que se 

resuelva el conflicto de competencia de conformidad con el artículo 158 de 

la Ley 1437 de 2011, en su texto original. 
 

TERCERO. - Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 

 

 

 

NOTIFICAR Y CUMPLIR  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 
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Expediente:   11001-3334-003-2022–00013-00 

Demandante: LUIS ALFREDO GARCÍA LEGUIZAMO 

Demandado:  INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU                          

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Remite por competencia 

  

Visto el informe secretarial que antecede2, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponda, previo los siguientes 
 

ANTECEDENTES 
 

El señor Luis Alfredo García Lequizamo el 17 de enero de 2022, interpone por 

medio de apoderado judicial, medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, contra el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, con el fin que se 

declare la nulidad de la Resolución 001829 del 15 de junio de 2021, ordenó la 

expropiación por vía administrativa respecto del terreno donde se encuentra 

ubicado el inmueble con nomenclatura AK 7 # 44-36/56 de la ciudad de 

Bogotá3. 

 

Mediante Acta Individual de Reparto del 18 de enero de 2022, la demanda 

fue asignada a este Despacho4. 

 

CONSIDERACIONES 
 

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados, 

encuentra el Juzgado que carece de competencia para tramitar el 

presente asunto, y por tanto, no efectuará pronunciamiento respecto a la 

admisión o no de la demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en 

cuanto a la competencia funcional el artículo 152 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (vigente 

para la fecha de presentación de la demanda5) establece: 

 

                                                 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales 

dirigidos a este Despacho. 
2 Archivo 06Informesecretarial202200013.pdf 
3 Archivo 02Demanda.pdf 
4 Archivo 04Pruebas.pdf 
5 Ley 2080 de 2021 (publicada el 25 de enero), “ARTÍCULO 86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN NORMATIVA. La 

presente ley rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de los 

juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las 

demandas que se presenten un año después de publicada esta ley. (…)” 
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“ARTÍCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES 

ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales 

Administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes 

asuntos: 
 

 (…) 14. De los que se promuevan contra los actos de 

 expropiación por vía administrativa.”. (Se resalta) 

 

Así entonces, este Juzgado carece de competencia para conocer del 

presente asunto, razón por la cual se declarará la falta de competencia y 

se ordenará remitir el proceso a la Sección Primera de la referida 

Corporación, en consideración a lo dispuesto en el en el artículo 18 del 

Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas 

disposiciones en relación con la Jurisdicción Contencioso Administrativa”6. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 

Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO.  Declarar la falta de Competencia funcional de este Juzgado para 

conocer el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera (Reparto), por ser de su 

competencia. 

 

TERCERO. Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 
 

 

NOTIFICAR Y CUMPLIR 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 
 

 
 
 
 
D.C.R.P. 

                                                 

6 “Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes funciones:  

 

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones: 

 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás Secciones. 

(…)” (Se resalta). 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente:   11001-33-34-003-2022–00063-00 

Demandante: TPL COLOMBIA LTD - SUCURSAL COLOMBIA 

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO 

SOSTENIBLE - AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS 

AMBIENTALES                          

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Asunto:   Remite por competencia 

  

Visto el informe secretarial que antecede2, procede el Juzgado a tomar la 

decisión que en derecho corresponda, previo los siguientes 
 

ANTECEDENTES 
 

La empresa TPL Colombia LTD sucursal Colombia, el 23 de noviembre de 

20213, interpone por medio de apoderado judicial, medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Autoridad Nacional de 

Licencias Ambientales - ANLA, con el fin que se declare la nulidad los autos 

2732 del 29 de abril de 2021 y 5404 del 16 de julio del mismo año, por los 

cuales se hace un cobro de seguimiento relativo a la licencia ambiental 

del proyecto “Área de Perforación Exploratoria Azulejo" y se resuelve un 

recurso de reposición, respectivamente. En consecuencia, pretende se 

exonere del pago por concepto de tasa de seguimiento ambiental con 

visita guiada para la vigencia 2021 y se reintegre el valor pagado o que se 

llegue pagar con ocasión de los actos administrativos acusados4. 

 

El asunto correspondió por reparto al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Cuarta5, quien por auto del 01 de febrero de 2022, 

declaró la falta de competencia y remitió el proceso a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá – Sección Primera, por considerar que “revisado el 

contenido de los actos administrativos demandados, se destaca que el cobro 

hecho por la entidad demandada, deviene de la prestación de unos servicios de 

evaluación y seguimiento de la Licencia Ambiental otorgada a la sociedad 

demandante por parte de la ANLA a través de la Resolución 0043 del 2 de febrero 

                                                 

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para 

memoriales dirigidos a este Despacho. 
2 Archivo 04InformeSecretarial202200063.pdf 
3 Carpeta 02.-25000-23-37-000-2021-00683-00, archivo 

2_250002337000202100683001expedientedigicorreora20211203103215.pdf 
4 Carpeta 02.-25000-23-37-000-2021-00683-00, archivo 

3_250002337000202100683001expedientedigidemanday20211203103407.pdf 
5 Carpeta 02.-25000-23-37-000-2021-00683-00, archivo 

1_250002337000202100683001repartoyradic20211123181659.pdf 
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de 2012, consistentes en la verificar los aspectos referentes al proyecto 

denominado “Área de Perforación Exploratoria Azulejo”, con fecha de corte 

hasta 8 de abril de 2021, teniendo en cuenta el radicado 2021064152-3-000 del 8 

de abril de 2021 y lo observado en la visita de seguimiento guiada realizada el día 

29 de marzo de 2021; lo cual quiere decir que se trata de un asunto de cuya 

competencia no le corresponde a esta Sección Cuarta, siendo claro que en este 

caso no se discuten aportes parafiscales, tasas, impuestos y/o contribuciones”6. 

 

El expediente fue remitido por la Secretaría del Tribunal el 15 de febrero de 

20227 y mediante Acta Individual de Reparto de la misma fecha, la 

demanda fue asignada a este Despacho8. 

 

CONSIDERACIONES 
 

El artículo 338 de la Constitución Política estableció la potestad a las 

autoridades de fijar mediante ley, ordenanzas o acuerdos las tasas y 

contribuciones para la recuperación de los costos de los servicios que les 

presten o participación en los beneficios que les proporcionen. 

 

En virtud de lo anterior, el artículo 28 de la Ley 344 de 1996, modificado por 

el artículo 96 de la Ley 633 del 2000, estableció que las autoridades 

ambientales cobrarán los servicios de evaluación y los servicios de 

seguimiento de la licencia ambiental, permisos, concesiones, 

autorizaciones y demás instrumentos de control y manejo ambiental 

establecidos en la ley y los reglamentos; señalando que los costos por 

concepto de cobro de los citados servicios serán utilizados para sufragar 

los costos que por el desarrollo de dichas actividades deba incurrir la 

autoridad ambiental. 

De conformidad con las normas descritas, es claro que el cobro que se 

efectúa mediante los actos administrativos demandados, corresponde una 

tasa o contribución especial, en tanto, se trata de la tarifa que pretende 

recuperar los costos en los cuales la autoridad ambiental tuvo que incurrir 

para la realización de la actividad de seguimiento a la licencia ambiental, 

en cabeza de su beneficiario. 

 

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados, 

encuentra el Juzgado que carece de competencia para tramitar el 

presente asunto, y, por tanto, no efectuará pronunciamiento respecto a la 

admisión o no de la demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia citada 

previamente señaló la competencia en los Juzgados Administrativos de 

Bogotá de la sección primera; en el caso bajo estudio, la demandante 

pretende la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales la 

autoridad ambiental del orden nacional, emitió orden de cobro por 

concepto de servicio de seguimiento a la licencia ambiental otorgada para 

el proyecto denominado “Área de Perforación Exploratoria Azulejo” (Auto 

02732 del 29 de abril de 2021), así como del Auto 5404 del 16 de julio de 

                                                 

6 Carpeta 02.-25000-23-37-000-2021-00683-00, archivo 

5_250002337000202100683001autoremitejuz20220201105945.pdf 
7 Archivo 01.CapturaRecibeExpedientePorCompetencia.pdf 
8 Archivo 03.ActaIndividualDeReparto.pdf 
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2021, por el cual se resuelve un recurso de reposición interpuesto; actos 

administrativos estos, relativos a la contribución especial o tasa señalada 

en el artículo 28 de la Ley 344 de 1996, modificado por el artículo 96 de la 

Ley 633 del 2000.  

 

Sobre este punto cabe señalar que la potestad conferida por el artículo 28 

de la Ley 344 de 1996, y que se aplica como fundamento de los actos aquí 

acusados, se sustenta en la autorización constitucional establecida en el 

artículo 338 de la C.Pol para fijar tasas y constibuciones. Entonces, la 

naturaleza de la liquidación de tarifa cobrada en los autos que pretende 

la demandante sean sometidos a control de esta jurisdicción en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

indudablemente tienen la categoría de tributo. 

 

En este sentido, este Despacho considera que, si bien tal tarifa está dada 

por la expedición previa de una licencia ambiental, la controversia aquí 

planteada no gira en torno a asuntos relativos con la misma, sino con la 

correcta o incorrecta liquidación de un tributo originado en el servicio de 

seguimiento a dicha licencia. Es decir, aquí no se demanda el acto 

administrativo que otorgó la licencia ambiental ni se pretende verificar 

aspectos referentes al proyecto denominado “Área de Perforación 

Exploratoria Azulejo” o las razones del otorgamiento o ejecución de su 

licencia como pareció entenderlo el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, sino por el contrario, se controvierten los actos 

administrativos que fijaron la tarifa referente a la tasa por seguimiento 

contemplada en el artículo 28 de la referida Ley 344 de 1996, en tanto que 

la empresa demandante considera que no existió el hecho generador, 

como tampoco se fundamentó lo concerniente a la liquidación del 

tributo. En síntesis, sostiene la parte actora que no se cumplen los 

elementos esenciales del tributo. 

 

Así las cosas, es necesario traer a colación el Acuerdo No. PSAA06-3345 del 

13 de marzo de 2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que 

señaló que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se 

distribuirían conforme a la estructura de secciones del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el artículo 18 del Decreto 

Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas 

disposiciones en relación con la Jurisdicción Contencioso Administrativa”. El 

mencionado artículo 18, señala respecto a las competencias de las 

secciones primera y cuarta, lo siguiente: 
 

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes 

funciones:  

Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes 

procesos y actuaciones: 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a 

las demás Secciones. 

(...) 

9. De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo 

conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones. 

(…) 
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Sección Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes 

procesos: 

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, 

tasas y contribuciones. 

2. De Jurisdicción Coactiva, en los casos previstos en la ley. 

(…).” (Negrilla fuera de texto) 

 

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no 

es de competencia de la Sección Primera, sino de la Sección Cuarta por 

tratarse el debate suscitado de actos administrativos que fijaron la tarifa 

del tributo contemplado en el artículo 28 de la Ley 344 de 1996, modificado 

por el artículo 96 de la Ley 633 del 20009, y por tanto, este Juzgado 

declarará la falta de competencia para conocer del presente asunto y 

ordenará remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotá – 

Sección Cuarta. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 

Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO.  Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para 

conocer el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente a los Juzgados 

Administrativos de la Sección Cuarta del Circuito de Bogotá (Reparto), por 

ser de su competencia. 

 

TERCERO. Por Secretaría dejar las constancias respectivas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Jueza 

                                                 

9 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, auto del 26 de octubre de 2009, Expediente 

No. 2009-01540-01. 
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110013336033201500309 00 
Maura Alejandro Alvarez
La Nacion - Fiscalia General de la Nacion - Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente:
Demandante:
Demandado:

Aprueba Liquidacion de CostasAsunto:

Visto el informe secretarial que antecede2 y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia de fecha 25 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal 
Administrative de Cundinamarca - Seccion Tercera, Subseccion “A"3 se confirm© la 
sentencia de 30 de septiembre de 2019 proferida por este Juzgado que nego las 
pretensiones de la demanda y ordeno la fijacion de las agendas en derecho a que 
hubiese lugar4, a cargo de la parte demandante y a favor de las entidades demandadas.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realize la liquidacion de 
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcion fijada en la providencia 
sehalada con antelacion, segun folio 218 del expediente, por la suma de ochocientos 
setenta y siete mil ochocientos tres pesos m/cte ($877.803)5, de conformidad con lo 
establecido en el articulo 366 del CGP6, aplicable al caso por remision expresa del articulo 
188 del CPACA.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriaies dirigidos a este 
Despacho.
2 Ver folio 283 del cuadcrno principal 

Ver folios 202 a 211 del expediente.
4 Ver folio 218 del expediente.
5 Ver folio 229 del expediente.
0 Articulo 366. Liquidacion.
Las costas y agencias en derecho scran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera 
o unica instancia. inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de 
obcdecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:
1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momento de liquidar, cl secretario tomara en cucnta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan 
resuclto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso 
extraordinario de casacion, segun sea el caso.
3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de lajusticia, los demas gastos judiciales hechos por la parte 
bcncficiada con la condena, siempre que aparezean comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por 
la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las paries seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que 
aparezean comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parameiros establecidos por el Consejo Superior 
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si 
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta. ademas, ia naturaleza, calidad y duracion 
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, 
sin que pueda exccdcr cl maximo de dichas tarifas.

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co
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Expediente: 110013336033201500309 00 
Demandante: Maura Alejandra Alvarez 
Demandado: Nacion - Fiscalla General de la Nacion y otro 
Reparacion directa

En atencion a que la liquidacion elaborada par secretana del Juzgada se encuentra 
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la Secretana de este Juzgado, 
visible a folio 229 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretana enviar el expediente a la Oficina de 
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a fin de que realice la liquidacion de 
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte 
demandante, le sean reembolsados.

ri
l,»i

!■!
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1; Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que 
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXL

/iiofiHQ u E^E^vC U M P L AS

sean!:■

EDNA PAOLA RODRIGUEZ
Jueza

tv AAAT.

■i

i
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5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse medianie los recursos de 
Reposition y apelacidn contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido. pero si 
no existiere actuacion pendiente, se conceded en el suspensive.
6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacton y revision o se haga a favor o en contra de 
un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notification del auto de 
obedecimiento al superior, segun el caso.
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Expediente: 
Demandante: 
Demandado: 
Medio de Control:

110013336034201500367 00 
Jose Vicente Ordonez Blanco y otros 
Superintendencia de Sociedades 
Reparacion directa

Aprueba Liquidacion de CostasAsunto:

Visto el informe secretarial que antecede2 y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia de fecha 7 de noviembre de 2019, proferida por el Tribunal 
Administrative de Cundinamarca - Seccion Tercera, Subseccion “A"3 se confirm© la 
sentencia de 17 de abril de 2018, proferida por este Juzgado, que nego las pretensiones 
de la demanda y ordeno la fijacion de fas agencias en derecho a que hubiese lugdr, de 
conformidad con los resuelto en el numeral 2 de la providencia referida4, a cargo de la 
parte demandante y a favor de la entidad demandada.

En cumplimiento de lo anterior, la secretana de este Despacho realize la liquidacion de 
costas5, incluyendo las agencias en derecho en segunda instancia, en la proporcion fijada 
por el Tribunal Administrative de Cundinamarca con antelacion visible a folio 211 del 
expediente, por valor de ochocientos veintiocho mil ciento dieciseis pesos moneda 
corriente ($828,116), de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP6, 
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

1 Para evilar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirtgidos a este 
Despacho.
2 Ver folio 132 del expediente.,
3 Ver folios 202 a 211 del expediente.
4 Ver folio 211 del expediente.
5 Ver folio 131 del expediente.
6 Articulo 366. Liquidation.
Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera 
o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de 
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:
1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momento de liquidar, cl secretario lomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan 
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso 
extraordinario de casacion, segun sea el caso.
3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de lajusticia, los demas gastos judiciales hechos por la parte 
beneficiada con la condena, siempre que aparezean comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por 
la ley, y las agencias en derecho que tije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que 
aparezean comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior 
de la Judicatura y por las entidades cspecializadas, el juez los regulara.
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si 
aquelias establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion 
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmentc, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, 
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co


Expedienie: 110013336034201500367 00 
Demandante: Jose Vicente Ordonez Blanco y otros 
Demandado: Superintendencia de Sociedades 
Reparacidn directa

En atencion a que la liquidacion elaborada par secretana del Juzgado se encuentra 
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la Secretana de este Juzgado, 
visible a folio 131 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretana enviar el expediente a la Oficina de 
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a fin de que realice la liquidacion de 
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte 
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que 
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXL

sean

HI
ESEy CUMPLASE

EDNA'PAOLA RODRIGUEZ RIeIr

'za
AAAI.i;

I;

5. La liquidacion de las expensas y el monto dc las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos dc 
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si 
no existiere actuaci6n pendiente, se concedera en el suspensivo.
6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resueiva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o cn contra de 
un tcrcero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de 
obedecimiento al superior, segun el caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion unica para correspondencia1 
conrescanbta@cendoi.ramaiudidal.aov.co

Bogota, D.C., dieciseis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 
Demandante: 
Demandado: 
Medio de Control:

110013336034201500369 00 
Benjamin Roa Camargo y otros 
Nacion Rama Judicial y otros 
Reparacion directa

Aprueba Liquidacion de CostasAsunto:

Visto el informe secretarial que antecede2 y de la lectura del expediente se observe:

Mediante sentencia de fecha 10 de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal 
Administrative de Cundinamarca - Seccion Tercera, Subseccion "B" se confirmo la 
sentencia de 30 de septiembre de 2019, proferida por este Juzgado, que nego las 
pretensiones de la demanda, condenando a la parte demandante a pagar a favor de 
las demandadas por concept© de agendas en derecho la suma de un (1) salario minima 
legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de la providencia del aho 20203.

En cumplimiento de lo anterior, la secretarfa de este Despacho realize la liquidacion de 
costas4, incluyendo las agencias en derecho en segunda instancia, en la proporcion fijada 
por el Tribunal Administrative de Cundinamarca con antelacion visible a folio 392 del 
expediente, por valor de ochocientos setenta y siete mil ocho cientos dos pesos moneda 
corriente ($877,802), de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP5, 
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

1 Para evitar posiblcs retroccsos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este 
Despacho.
2 Ver folio 393 del expediente.
1 Ver folio 382 del expediente.
4 Ver folio 392 del expediente.
5 Articulo 366. Liquidacion.
Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera 
o unica instancia: inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga tin al proceso o notificado el auto de 
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:
1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al memento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la tolalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan 
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y cn el recurso 
extraordinario de casacion, segun sea el case.
3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte 
beneficiada con la condena, siempre que aparezean comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por 
la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes ser&n incluidos en la liquidacion de costas, siempre que 
aparezean comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior 
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si 
aquellas estableccn solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra cn cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion 
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia de! proceso y otras circunstancias especiales, 
sin que pueda exccder el maximo de dichas tarifas.

mailto:conrescanbta@cendoi.ramaiudidal.aov.co
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Expediente: 110013336034201500369 00 
Demandante: Benjamin Roa Ortiz yotros 
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otros 
Reparacion directa

En atencion a que la liquidacion elaborada par secretaria del Juzgado se encuentra 
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este Juzgado, 
visible a folio 392 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de 
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a fin de que realice la liquidacion de 
los gastos. del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte 
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean 
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXL

/^OTWQlJESEV CUMPLAS

)

EDNA PAOLA RODRIGUEZ R
eza

AAAT.

5. La liquidacion de las expensas y cl monto de las agencias en derecho solo podran controvcrtirse mcdiante los recursos de 
reposicion y apetacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en cl cfecto dilcrido. pero si 
no cxistiere actuacion pendiente, se concedera cn cl suspensive.
6. Cuando la condena se imponga en la scntencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o cn contra dc 
un terccro. la liquidacion se hara inmediatamente quede cjecutoriada la respcctiva providcncia o la notilicacion del auto de 
obedecimiento al superior, segun cl caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUIT© JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciseis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente:
Demandante: MARIA LIBIA ORTEGA VIVEROS Y OTROS 
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

11001 - 33-36 - 034 - 2015-00563-00

Asunto: Incorpora pruebas y corre traslado - Desist© prueba

Se precede a tomar la decision que en derecho correspond©, respecto de 
las pruebas solicitadas y aportadas a la presente actuacion.

1. Pruebas documentales aportadas

El 28 de enero de 2019 se dio inicio a la audiencia de pruebas prevista en el 
artlculo 181 del CPACA y en esta se incorporo la documental aportada y 
obrante a folio 60 a 115 y 118 del cuaderno de pruebas, se requirio al director 
de la Clinica San Sebastian de Girardot, al director del Hospital de Tolemaida 
para que aportaran copia de los antecedentes medicos, historia clinica y 
demas asuntos que se encuentren respecto de la atencion medico del sefior 
Jose Rodrigo Birbicuis Ortega, se requirio a la parte actora para que radicara 
y tramitara el oficio en el cual se solicita la necropsia realizada al senor 
Birbicuis Ortega y, ademds, se recibio la prueba testimonial decretada de 
oficio en la audiencia inicial1.

En respuesta a los oficios librados (folios 122 y 123 del cuaderno de pruebas) 
el director medico de la Clinica San Sebastian aporto copia de la Historia 
Clinica No. CC 1087188662 (folios 126 a 135 y 144 a 163 del cuaderno de 
pruebas) y el'director del dispensario de Tolemaida aporto certificacion 
expedida por el director del Dispensario Medico de Tolemaida en la cual se 
deja constancia que “no reposa la historia dfnica en el archive de gestion 
de histories clfnicas solicitamos aportar informacion mas detallada de las 
atenciones para realizar una nueva busqueda" (folio 138 del cuaderno de 
pruebas).

Las anteriores pruebas seran incorporadas y de estas se correrd traslado a 
las partes con el fin de garantizar el derecho de defense y contradiccion, 
para que procedan a contradecirla si asi lo estiman, mediant© los 
mecanismos legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion de 
tacha o desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacion, debera cehirse a lo dispuesto en la 
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de

1 Ver folio 166 del cuaderno principal



Expedient©: 11001 -3336-034-2015-00563 00 
Demandant©: Maria Libia Ortega Viveros y Otros 
Demandado: Nacion Ministerio De Defense-Ejercito Nacional 
Medio de Control: Reparacion Directa

20202, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por 
Secretana se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero 
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20213 
y la primera parte del articulo 201A del CPACA, modificado por el articulo 
51 de la Ley 2080 de 20214.

Asi mismo, el termino de traslado sera el dispuesto en el articulo 110 del CGP 
aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA.

2. Necropsia

Frente a la prueba de necropsia practicada al senor Birbicuis Ortega, 
decretada de oficio, el 1° de marzo de 2019 se tuvo por desistida, decision 
que fue se repuso a traves de providencia del 24 de mayo de 2019, en virtud 
del recurso presentado por la parte actora ordenando librar oficio al gerente 
del Hospital Universitario la Samaritana - Girardot.

Ante una solicitud elevada por la parte actora, por auto del 8 de noviembre 
de 2019 (FI. 192) se dispuso oficiar al Hospital San Rafael Dumian ubicado en 
Girardot Cundinamarca, para que allegue copia de la Necropsia Clinica 
practicada al senor Jose Rodrigo Birbicuis Ortega quien en vida se 
identificaba con cedula de ciudadania 1.087.188.662 realizada por el 
medico Wilson Sierra Herrera.

En respuesta al requerimiento realizado por el Juzgado, el lider Procesos de 
Archive de Historias Clinicas5, informa que no tiene los archivos de la 
necropsia solicitada y por lo tanto, sugiere se le solicite al Antiguo Operador 
la Samaritana de Bogota (FI.173 C2).

Por lo anterior, a traves de auto del 7 de febrero de 2020 se ordeno oficiar al 
gerente del Hospital Universitario la Samaritana, con sede en Bogota, a fin 
de que aportara a la actuacion copia de la Necropsia Clinica practicada 
al senor Jose Rodrigo Birbicuis, de conformidad con lo informado por el lider 
Procesos de Archive de Historias Clinicas de la Clinica San Rafael -Dumian - 
Girardot.

Para tal efecto, se libro el oficio J3A 20-133 de 5 de marzo de 2020, que fue 
radicado ante la entidad el 9 de marzo de 20206.

Como la entidad oficiada no dio respuesta a la solicitud, por auto del 22 de 
julio de 2021 se requirio por ultima vez al gerente del Hospital la Samaritana 
de Bogota, so pena de iniciar las respectivas sanciones por desacato y 
disciplinarias.

2 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias 
de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntosen curso, 
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como tambien proteger a los servidores judiciales, como 
a los usuarios de este servicio publico (...) (subraya del despacho)
3 "Articulo 201. Notificaciones por estado. (...) Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con 
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia 
con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos 
procesales.
4 "Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fiian los estados (...) 
(Se subraya)
5 Ver folios 173 a 182 C2.
6 Ver folio 193 cuaderno principal.
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Expedient©: 11001 - 3336-034 - 2015-00563 00 
Demandant©: Maria Libia Ortega Viveros y Otros 
Demandado: Nacion Ministerio De Defense -Ejercito Nacional 
Medio de Control: Reparacion Directa

La anterior decision fue notificada por correo electronico en la misma fecha 
del auto y por esta misma via el 23 de julio de 2021 el Hospital la Samaritana 
reitera la respuesta emitida el 16 de abril de 2020, que se adjunta, segun la 
cual:

“Luego de una busqueda exhaustive!, se encontro estudio histopatologico de 
muesfras de tejidos del sehor Jose Rodrigo Birbicuis Ortega muestras que 
fueron dejodos en el Hospital Un/Vers/tar/o la Somoritano Unidad Funcionol de 
Girardot.

En este estudio el profesional encargado deja una nofa en la que refiere que 
efectivamente la necropsia fue realizada por el doctor Wilson Sierra Herrera 
con R.M. 63582 Medico del Dispensario, no del HUS Unidad Funcionol de 
Girardot por esta razon la copia no reposa en el Hospital”.

Revisado nuevamente todo el expediente, en atencion a las respuestas 
obrantes y en aras de dar aplicacion al principio de celeridad, el despacho 
avizora que ante la imposibilidad de las entidades de aportar la necropsia 
realizada al senor Birbicuis Ortega, en atencion a que la prueba fue 
decretada de oficio, al tiempo que se ha llevado para el recaudo del 
documento y que con las pruebas aportadas es posible emitir la decision de 
fondo, se desistird de la prueba, a fin de dar continuidad al tramite procesal.

El Despacho no desconoce que lo procedente seria continuar con la 
audiencia de pruebas; no obstante, en atencion a que son documentales y 
de estas se ordenara correr traslado en garantia del derecho de defense, 
considera innecesaria la realizacion de esta y por tanto, no se llevara a cabo 
la continuacion de la audiencia de pruebas sehalada para el 7 de iunio de

•2022.

En consecuencia, DISPONE:

PRIMERO. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, 
conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Correr traslado por el termino de tres (3) dias a las partes y demas 
intervinientes de la documental incorporada como prueba.

TERCERO. Desistir de la prueba de necropsia realizada al sehor Birbicuis 
Ortega, decretada de oficio, en virtud de lo sehalado en la presente 
providencia.

CUARTO: Ingresar el expediente al Despacho para proveer, una vez se 
encuentre vencido el termino anterior.

ESE Y CUMPLAS

EDNA PAOLA RQDRIGUEZ RI^RO 
JUEZA

Ergc

!'
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion unica paro correspondencia1 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Bogota, D.C., dieciseis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

110013334003201600275 00
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB SA ESP 
Superintendencia de Industrie y Comercio (SIC)

Aprueba Liquidacion de CostasAsunto:

Visto el informe secretarial que antecede2 y de la lectura del expediente se observe:

Mediante sentencia de fecha 14 de mayo de 20203, proferida por el Tribunal Administrative 
de Cundinamarca - Seccion Tercera, Subseccion “A”4 se confirmo la sentencia de 20 de 
octubre de 2017, proferida por este Juzgado que nego las pretensiones de la demanda, 
condenando en costas a la parte demandada5.

Mediante auto de fecha 28 de mayo de 20216 se fijo la suma de un millon setecientos 
cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos m/cte ($1.755.606), por concept© de agencies 
en derecho, a favor de la Superintendencia de Industrie y Comercio (SIC).

En cumplimiento de lo anterior, la secretana de este Despacho realize la liquidacion de 
costas, incluyendo las agendas en derecho, en la proporcion fijada en la providencia 
sehalada con antelacion visible a folio 238 del expediente, por valor de un millon 
setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos m/cte ($1,755,606) y 
adicionalmente con las expenses de notificacion por valor de cincuenta y cinco mil pesos 
m/cte ($55,000), arrojando un total de un millon ochocientos diez mil seiscientos seis mil 
pesos m/cte ($1.810.606), de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP7, 
aplicable al caso por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales dirigidos a este 
Despacho.
2 Ver folio 283 del cuaderno principal
3 Ver folios 42 a 55 del expediente.
4 Ver folios 202 a 211 del expediente.
5 Ver foli55 reverse del expediente.
6 Ver folio 236 del expediente.
7 Articulo 366. Liquidacion.
Las costas y agendas en derecho scran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera 
o unica instancia. inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de 
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:
1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan 
resuelto los recursos. en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso 
exlraordinario de casacion. segun sea el caso.
3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de lajusticia, los demas gastos judiciales hechos por la parte 
beneficiada con la condena, siempre que aparezxan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por 
la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que 
aparezean comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor-excede los pardmetros eslablecidos por el Consejo Superior 
dc la Judicalura y por las entidades cspecializadas, el juez los regulara.

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co


Expediente: 110013334003201600275 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. 
Demandado: Superintendencia de Industria y Comcrcio (SIC) 
Nulidad y Restablecimiento del Derccho •

En atencion a que la liquidacion elaborada par secretana del Juzgado se encuentra 
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretana de este Juzgado, 
visible a folio 238 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretana enviar el expediente a la Oficina de 
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a fin de que realice la liquidacion de 
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte 
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean 
del caso en el Sistema de Infon jon Justida-Siglo XXI.

NOTIFIQ y.GUj LASE,

EDNA P O
Jueza

AAAT.

4. Para la fijacion de agendas en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior dc la Judicatura. Si 
aquellas establecen solamente un mlnimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturalcza, calidad y duracion 
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que liligo personalmente. la cuantia del proceso y otras circunstancias espccialcs. 
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran conlrovertirse mediante los recursos de 
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto difcrido. pero si 
no existiere actuacion pendiente. se concedera en el suspensive.
6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de 
un tercero. la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la rcspcctiva providencia o la notiilcacion del auto de 
obedecimiento al superior, segun el caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion unica para correspondencia 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.aov.co

Bogota, D.C., dieciseis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

110013334003201700213 00
Ada Briceida Quiroga y otros
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP)

Aprueba Liquidacion de CostasAsunto:

Visto el informe secretarial que antecede2 y de la lectura del expediente se observe:

Mediante sentencia proferida por este Juzgado el 30 de junio de 20213, que nego las 
pretensiones de la demanda, se condeno en costas a la parte demandante y se fijo para 
tal fin el 4% del valor de las pretensiones, por concept© de agencias en derecho a favor 
de la parte demandada4.

La secretana de este Despacho realizo la liquidacion de costas incluyendo las agencias 
en derecho, en la proporcion fijada en la providencia sehalada con antelacion visible a 
folio 2060 del expediente, por valor de cinco millones seiscientos ochenta y siete mil ciento 
cuarenta pesos m/cte ($5.687.140), de conformidad con lo establecido en el articulo 366 
del CGP5, aplicable al caso por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este 
Despacho.
2 Ver folio 2061 del expediente.
3 Ver folios 2008 a 2049 del expediente.
4 Ver folio 2049 del expediente.
5 Articulo 366. Liquidacion.
Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera 
o unica instancia, inmediatamenle quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de 
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:
1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad dc las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan 
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan. en las sentencias de ambas instancias y en el recurso 
extraordinario dc casacion, segiin sea el caso.
3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte 
beneficiada con la condena. siempre que aparezean comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones atitorizadas por 
la ley,iy las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los perilos contralados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que 
aparezean comprobados y el juez los cncuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior 
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si 
aquellas cstablecen solamente un minimo, o este y un m&ximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracidn 
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunslancias especiales, 
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de 
reposicion y apelacidn contra e! auto que apruebe la liquidacidn de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si 
no exisliere actuacion pendiente, se concedera en el suspensive.
6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de 
un tercero, la liquidacion se hara inmediatamenle quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de 
obedecimiento al superior, segun el caso.

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.aov.co
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Expcdiente: 110013334003201700213 00 
Demandante: Transportes Iceberg de Colombia S.A 
Demandado: Superintendencia de Transporte 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a que la liquidacion elaborada par secretana del Juzgado se encuentra 
ajustada a derecho, con fundamento en la estimacion razonada de la cuantia6.

Otros asuntos

Mediante memorial electronicoradicado el 27 dejulio de 20217, la apoderada de la parte 
demandada solicito expedicion de constancia de ejecutoria de la sentencia de primer 
grado y liquidacion de costas procesales. En virtud de lo anterior, se ordenara que por 
Secretana se proceda a expedir lo correspondiente, una vez se acredite el pago del 
aroncel judicial, como se indico a la demandada8.

En consecuencia, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretana de este Juzgado, 
visible a folio 2060 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de 
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a fin de que realice la liquidacion de 
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte 
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHfVAR el expediente, previas anotaciones que 
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXL

fslQIlFIQ

sean

CUMPLASE

EDNA PAOLA RppRIGUEZ RlfiiR
Jueza M

AAAI.

:!

6 Ver folio 1322 del expediente.
7 Ver folios 2057 a 2059 del expediente.
8 Ver folio 2059 del expediente.
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Expediente: 
Demandante: 
Demandado: 
Medio de Control:

110013334003201700231 00
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. 
Superintendencia de Industria y Comercio 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aprueba Liquidacion de CostasAsunto:

Visto el informe secretarial que antecede2 y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia de fecha 20 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal 
Administrative de Cundinamarca - Seccion Primera, Subseccion “B”3 se confirm© la 
sentencia de 19 de diciembre de 2019 proferida por este Juzgado que nego las 
pretensiones de la demanda, ordenando la condena en costas en segunda instancia a 
la parte actora, de conformidad con lo resuelto en el numeral 2 de la providencia 
referida4, procediendo el Despacho a su obedecimiento y cumplimiento mediante auto 
de fecha 18 de agosto de 20215.

En cumplimiento de lo anterior, la secretana de este Despacho realize la liquidacion de 
costas, incluyendo las agencias en derecho, en la proporcion fijada en la providencia 
sehalada con antelacion visible a folio 170 del expediente de dos salaries mfnimos legales 
vigentes para la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, por valor de un millon 
cuatrocientos setenta y cinco mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos M/cte ($1.475.434), 
de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP6, aplicable al caso por 
remision expresa del articulo 188 del CPACA.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique cn la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este 
Despacho.
2 Ver folio 167 del cuaderno principal
3 Ver folios 138 a 139 del expediente.
4 Ver folio 165 del expediente.
5 Ver folio 168 del expediente.
6 Articulo 366. Liquidacion.
Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera 
o unica instancia. inmedialamente quede cjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de 
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:
1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momenlo de liquidan el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan 
resuelto los rccursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan. en las scntencias de ambas instancias y en el recurso 
extraordinario de casacion. segun sea el caso.
3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia. los demas gaslos judiciales hechos por la parte 
bcneficiada con la condena, siempre que aparezean comprobados. hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por 
la ley. y las agencias en derecho que tije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que 
aparezean comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior 
de la Judicatura y por las entidades especializadas. el juez los regulara.
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si 
aquellas cstableccn solamenle un minimo, o este y un maximo. el juez tendra en cuenta. ademas, ia naturaleza, calidad y duracion 
de la gestion rcalizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, 
sin que pueda exccder el maximo de dichas tarifas.

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co
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Expediente: 110013334003201700231 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones dc Bogota S.A. E.S.P. 
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) 
Nulidad y Reslablecimiento del Derecho

En atencion a que la liquidacion elaborada por secretana del Juzgado se encuentra 
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretana de este Juzgado, 
visible a folio 282 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretana. enviar el expediente a la Oficina de 
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a fin de que realice la liquidacion de 
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte 
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHfVAR el expediente, previas anotaciones que sean 
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXL

EDNA PAOLA R

AAAT.
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5. La liquidacion de las cxpensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvcrtirsc mcdianle los recursos de 
reposicidn y apclacidn contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacidn se concedera en el efecto diferido. pero si 
no existiere actuacidn pendiente. sc conccdcra en cl suspensive.
6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuclva los recursos dc casacion y revision o se haga a favor o en contra de 
un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notiflcacion del auto de 
obedecimiento al superior, segun el caso.
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110013334003201700290 00 
EPS SURA SA EPS
Superintendencia Nacional de Salud (SNS) 
Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 
Demandante: 
Demandado: 
Medio de Control:

Concede Recurso de ApelacionAsunto:

El 24 de septiembre de 2021, el Despacho profirio sentencia2 mediante la cual se 

negaron las pretensiones de la demanda; se declararon probadas las 

excepciones de inexistencia de vicios en los actos admlnistrativos y presunclon 

de legalidad y legalidad del procedimiento adelantado de la Superintendencia 

de Salud; declare no probada la excepcion referente al ultimo cargo de la 

demanda y la denominada por la vinculada Administradora de los Recursos del 
Sistema General de Seguridad Social (ADRES) “Imposibilidad de aplicarla firmeza 

por haberse dispuesto en norma posterior a que se realizara el pago por parte 

del demandante";3 se condeno en costas a la parte demandante y fijo la suma 

de 432.247 equivalente al 5% de la cuantia de la demanda y la pretension 

economica.4

As! las cosas, como quiera que el recurso de apelacion se presento en tiempo 

por la parte demandante5 y de acuerdo con las disposiciones de los articulos 243 

y 247 numeral 1 CPACA6 se concederd el recurso.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales 
dirigidos a este Despacho.
2 Ver folios 270 a 284 del expediente.
3 Ver folio 284 del expediente.
4 Ver folio 284 del expediente.
5 Ver folios 298 a 306 del expediente.
6 “Articulo 247. (Subrogado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67). Trdmite del recurso de apelacion contra 
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancias se tramitard de 
acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los 
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este termino tambien aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.
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Expediente 11001 -3334-003-2017-00290 00 
Demandante: EPS SURA SA EPS 
Demandado: Superintendencia National de Salud (INS) 
Concede recurso de apelacion

i

De lo anterior, el Despacho dispone::■

Primero. Concedase ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca - Seccion 

Primera, en el efecto suspensive, el recurso de apelacion interpuesto por la parte 
demandahte/contra la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021.

!

:>

Segundo. En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las 

anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

•TIF/ftSufcSE Y CUAAPL

EDNA PAOL^JlODRIGUEZ
Jueza

A.A.A.T.
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