REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334 -003-2015-00374-00
DEMANDANTE: EDUARDO DOMINGUEZ MENDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL Y POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asunto: Reconoce personeria, requiere a 472 y concede
amparo de pobreza.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a verificar
el cumplimiento a lo ordenado en auto del 28 de mayo de 2021.

1.- De la orden dada en el Auto

En el auto referido, el Juzgado dispuso negar el reconocimiento de
personeria adjetiva al abogado Héctor Armando Carrillo Gutiérrez como
apoderado judicial de los sefores Eduardo Dominguez Méndez y Stiven
Eduardo Dominguez Colmenares y dando aplicacion a lo indicado en el
articulo 178 del CPACA, previo a declarar el desistimiento tdcito de la
demanda, se requirié nuevamente al demandante Eduardo Dominguez
Méndez para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, constituyera en debida forma apoderado
que lo represente en el presente asunto.

Asi mismo, con el fin de garantizar el derecho al acceso a la administracion
de |justicia, debido proceso y defensa técnica, previo a dar plena
aplicacion a lo sefalado en el articulo 178 idem, se establecié que por
secretaria se remitiera la comunicacién ordenada en auto del 28 de
agosto de 2020 a los senores Yesika Paola Dominguez Colmenares, Clara
Inés Colmenares Chaparro y Stiven Eduardo Dominguez, a la direccién
fisica obrante a folio 22 del cuaderno principal, esto es, Calle 7 A Sur No. 4B
- 2 Este de la ciudad de Bogotd, en tanto que no se contaba con
direccion electrénica para noftificaciones de estos demandantess.

2-. Pronunciamiento de la parte demandante

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 326, Cuaderno principal

3 Folios 289 y 290, Cuaderno principal



Radicacién: 11001-33-34-003-2015-0037400

Demandante: Eduardo Dominguez Méndez y otros

Demandado: Naci6n — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
Medio de control: Reparacidn directa

Asunto: Reconoce personeria, requiere a 472 y concede amparo de pobreza

Observa el Juzgado que mediante correo electrénico del 10 de junio de
2021, se aporta poder y declaracién extrajuicio rendida por el sefor
Eduardo Dominguez Méndez4.

Por otro lado, se evidencia que la secretaria del Juzgado elaboré el oficio
J3A-21-41 del 16 de junio de 2021, el cual fue remitido en la misma fecha a
los demdas demandantes mediante planilla para la imposicion de envios
numero F-AD-001 (9405) de la empresa postal 472. No obstante, hasta este
momento no se ha recibido constancia de entrega por parte de la referida
empresa de correoss.

Asi mismo, se encuentra pendiente de resolver la solicitud de amparo de
pobreza presentada por el sefor Eduardo Dominguez Méndez, la cual no
habia sido framitada en razén a que no habia sido aportado el respectivo
poder con el cumplimiento de los requisitos legaless.

3.- Caso concreto:

Advierte el Despacho que el poder allegado el 10 de junio de 2021, por el
demandante Eduardo Dominguez Méndez cumple con los requisitos de ley
y fueron subsanadas las falencias anotadas en auto anterior, pues el
mandato fue remitido desde el correo electronico informado por el
poderdante y el mismo se encuentra contenido en el referido mensaje de
datos; ademdas se senala claramente la direccidn electréonica del
apoderado.

Por tanto, se procederd a reconocer personeria adjetiva al abogado
Héctor Armando Carrillo Gutiérrez, como apoderado del sefior Eduardo
Dominguez Méndez.

Ahora bien, en relacidn con el derecho de postulacidon de los demads
demandantes, esto es, los sefiores Yesika Paola Dominguez Colmenares,
Clara Inés Colmenares Chaparro y Stiven Eduardo Dominguez, el Juzgado
dispondrd requerir a la empresa de servicios postales 472, para que en el
término de tres (3) dias remita certificaciéon de entrega del oficio
relacionado en la planilla referida anteriormente, y de esa manera
determinar la aplicacion o no del desistimiento tacito de la demanda
frente a aquellos.

Finalmente, dado el otorgamiento de poder en debida forma del senor
Dominguez Méndez, procede el Juzgado a estudiar la solicitud de amparo
de pobreza presentado por este:

Sostiene el demandante, bagjo juramenfo, que no se encuentra en
capacidad econdmica de atender los gastos del presente proceso pues
con los pocos ingresos que percibe, que incluso en muchas ocasiones son
inferiores al salario minimo legal, escasamente logra suplir sus necesidades
bdsicas y las de sus familiares que tiene a cargo.

4 Folios 2092 a 306 y 309 a 325, Cuaderno principal
5 Folios 307 y 308, Cuaderno principal
6 Folios 283 a 288, Cuaderno principal
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0037400

Demandante: Eduardo Dominguez Méndez y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
Medio de control: Reparacidn directa

Asunto: Reconoce personeria, requiere a 472 y concede amparo de pobreza

Ademds senald que, aun cuando con apoderado de confianza, el
contrato respectivo se dio bajo la modalidad de cuota Litis, de manera
que el profesional que los representa solo recibird sus honorarios en caso
de los resultados del proceso sean favorables a sus pretensiones.

Al respecto, los articulos 151 a 158 del Coédigo General del Proceso, regulan
lo relativo al amparo de pobreza.

El articulo 151 idem, prevé que:

“Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de gtender los gastos del proceso sin menoscabo de o necesario
para su_propia _subsistencia vy la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo

oneroso.” (Resalta el Despacho)

Por su parte, el articulo 152, senala:

“El amparo podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso
del proceso.

El solicitante deberd afirmar bagjo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, vy si se frata de demandante
que actue por medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado.” (Resalta el Juzgado)

lgualmente, el arficulo 154, estipula:

“El amparado por pobre no estard obligado a prestar cauciones procesales
ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u ofros gastos de
la actuacion, y no serd condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designard el apoderado
que represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los
curadores ad litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta.

(..

El amparado gozard de los beneficios que este articulo consagra, desde la
presentaciéon de la solicitud.” (Se subrayal).

Asi las cosas, cabe advertir que el amparo de pobreza es un beneficio que
la norma contempla con la finalidad de relevar del pago de los gastos del
proceso a la parte que no estd en capacidad econdmica de asumirlos;
instituto procesal que garantiza el acceso a la administracién de justicia
de los menos favorecidos y el principio de igualdad, de manera que el
amparo de pobreza busca garantizar que el derecho esté del lado de
quien tenga la razdbn y no de quien esté en capacidad econdémica de
sobrellevar el proceso.

De esta manera, el Consejo de Estado ha senalado que esta figura
procesal puede pedirse en cualquier momento y no es necesario probar
las condiciones de imposibilidad de asumir los gastos del proceso, es decir,
gue puede solicitarse antes de la presentacion de la demanda o en
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0037400

Demandante: Eduardo Dominguez Méndez y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
Medio de control: Reparacién directa

Asunto: Reconoce personeriu, requiere a 472 y concede amparo de pobreza

cualquier etapa procesal y para su reconocimiento basta aseverar que se
estd en imposibilidad de atender los gastos del proceso, pues en atencién
a la norma transcrita, se entiende que esa declaracion se realiza bajo la
gravedad de juramento, lo cual no obsta para que en el caso de que se
demuestre que es falso el juramento, ademds de revocarse el beneficio, se
adelante la accidn penal por el delito que entrana el falso juramento?.

Ahora bien, cabe precisar que la expresidn “salvo cuando se pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”, contenida en la norma
antes tfranscrita, no significa que por el hecho de pretenderse en el
presente medio de control el reconocimiento de una indemnizacién
econdmica, no resulte procedente el amparo de pobreza, pues la misma
hace referencia a la cesion de derechos litigiososs, esto es, que la finalidad
de dicha disposicion es evitar que quien cree perder un proceso ceda su
posicidn a alguien que no tiene capacidad econdmica para asi eludir la
condena en costas y gastos judiciales?.

Asi mismo, cabe sefalar que la Corte Constitucional ha enfatizado que el
propdsito del amparo de pobreza no es ofro distinto al interés de asegurar
que todas las personas puedan acceder a la administracion de justicia en
igualdad de condiciones y que, por ende, puedan ejercer los derechos de
defensa o contradiccién, sin que exista distincidn en razén de su situacién
socioecondmica; por lo que, frente a la valoracién de esta figura al tenor
del inciso final del articulo 154 del Cédigo General del Proceso “el
amparado gozard de los beneficios que este articulo consagra, desde la
presentacion de la solicitud”. La Corte expuso:

“Cabe senalar que la lectura que pueda efectuarse de la expresidon
“desde la presentacion de la solicitud” admite, al menos, dos
interpretaciones que resultan relevantes para el caso que aqui se analiza.
Una que sugiere que el amparo de pobreza cubre los gastos del proceso
fijados desde la fecha de la presentacién de la peticiéon. De manera que,
en el caso de la prueba decretada de oficio, si el costo fue establecido
con anterioridad —en el tiempo- a la radicacién de la solicitud, la
consecuencia serd la sustraccién de este medio probatorio.

Pero, ademds de la anterior, existe ofra mds amplia, que apunta a que el
amparo de pobreza cubre los gasfos ordenados desde la etapa procesal
en la que se plantea la solicitud. En consecuencia, si la solicitud fue
radicada en el momento de la prdctica probatoria, entonces, los efectos
del amparo operarian desde este acto procesal.”0

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, providencia del 9 de noviembre de 2016, Radicacion nimero:
47001-23-33-000-2016-00330-01(AC) (se cita a LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso, parte
general. Dupré Editores. Bogotd. 2016. P. 1069), CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO SALA VEINTE ESPECIAL DE DECISION Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogotd D.C., providencia del 23 de febrero de 2021, Radicacién nUmero: 11001-03-15-000-2021-00147-00(A) vy
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente:
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, sentencia del 05 de noviembre de 2020, Radicacion numero: 68001-23-33-000-
2020-00743-01(AC).

¢ Sentencia C-668 de noviembre 30 de 2016, Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios.

? CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, SENTENCIA DE 3 DE NOVIEMBRE DE 2015, M. P. MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA, expediente: 11001-03-15-000-2014-04370-00, reiterada en sentencia del 09 de noviembre
de 2016, Seccion Segunda, Subseccion B, idem 7.

19 Sentencia T-339 de 2018, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0037400

Demandante: Eduardo Dominguez Méndez y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
Medio de control: Reparacidn directa

Asunto: Reconoce personeria, requiere a 472 y concede amparo de pobreza

Dado lo expuesto, atendiendo la naturaleza del medio de control que
aqui se suscita y bajo los criterios de la jurisprudencia citada, resulta
acorde con la garantia y el objetivo de asegurar la efectividad de los
derechos reconocidos en la ley sustancial, asi como la igualdad real entre
las partes involucradas, resulta aplicable en mayor medida la segunda
tesis de interpretacion. Ello, en armonia con las reglas constitucionales que
le imponen al Estado la obligacion de corregir, en la mayor medida de lo
posible, la diferenciacién excluyente derivada de la incapacidad
economica de alguna de las partes.

Asi entonces, en el sub examine, la solicitud efectuada por el demandante
Eduardo Dominguez Méndez cumple las exigencias legales vy
jurisprudenciales, pues no solo fue aportada declaracidon extrajuicio en la
cual manifiesta su imposibilidad de sufragar los costos del proceso, sino que
ademds el Juzgado verificd que el mencionado seior se encuentra inscrito
en el SISBEN con categoria “B3 POBREZA MODERADA™!, asi como, se
encuentra afiliado al régimen subsidiado del sistema de seguridad social en
salud, como cabeza de familia’.

La anterior decision, tendra los efectos previstos por el articulo 154 del
Cddigo General del Proceso, en virtud del cual el amparado por pobre no
estard obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién, y no
serd condenado en costas.

No obstante, para determinar los efectos y tomar las medidas que
correspondan concretamente respecto del dictamen pericial decretado
en audiencia del 24 de mayo de 2017, deberd esperarse a lo que ocurra
con la constitucion de apoderado de los demds demandantes para
establecer quienes continlan siendo parte en este asunto, pues la referida
prueba recae en todos ellos, mientras que el amparo de pobreza que aqui
se acepta tiene efectos Unicamente respecto del sefior Eduardo
Dominguez Méndez.

Asi las cosas, vencido el término otorgado a la empresa 472, el expediente
ingresard de manera inmediata al Despacho para proveer.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado Héctor Armando
Carrillo Gutiérrez como apoderado judicial del sefior Eduardo Dominguez
Méndez, en los términos y para los fines del poder allegado en correo del
11 de junio de 2021.

SEGUNDO.- Conceder el amparo de pobreza solicitado por el demandante
Eduardo Dominguez Méndez, en los términos y por las razones expuestas.

TERCERO.- Requerir a la empresa de servicios postales 472, para que en el
término de tres (3) dias siguiente al recibo del correspondiente oficio,

" hitps://www sisben.gov.co/Paginas/consulta-tu-grupo.aspx
12

https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=eqOUqdMgjF7 6s/ViSED
goA::
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0037400

Demandante: Eduardo Dominguez Méndez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policfa Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Reconoce personeria, requiere a 472 y concede amparo de pobreza

certifigue la entrega de la guia que corresponda a la planilla para la
imposicion de envios numero F-AD-001 (9405) de fecha 16 de junio de 2021.

CUARTO.- Cumplido lo anfterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

D.CRP.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
corresccnb’ro@cendoi.romoiudiciol.qov.co

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3336 -034-2015-00444-00
DEMANDANTE: RODO,LFO EPIFANIO SANDOVAL FLOREZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICA:[URA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asunto: Ordena requerir,

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decisién que derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de pruebas proferido en la audiencia inicial efectuada el
10 de mayo de 2017, se ordenaron Ias siguientes pruebas: i) Oficiar a la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Justicia para que informe la fecha de inscripcioén y
registro como auxiliar de lg justicia del sefior Ivan Dario Ramirez Cupido,
indicando si para el mes de marzo de 2010, se encontraba habilitado para
ejercer dicha labor; i) Oficiar a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogotd para que informe si adelants investigacion
disciplinaria confra el sefior Ivén Dario Ramirez Cupido, en su calidad de
auxiliar de la justicia y en caso afirmativo remita copia del correspondiente
expediente; i) La practica de dictamen pericial a costa del demandante,
con el fin de que se estime el valor de los presuntos perjuicios por lucro
cesante causados al sefor Rodolfo Epifanio Sandoval Flérez, calculando los
ingresos netos descontando gastos y costos del servicio de transportes.

En auto del 17 de octubre de 2017, se dispuso poner en conocimiento de Ia
parte actora la respuesta emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd - Sala Disciplinaria y se le requirié para que de
manera inmediata cancelara el valor de las copias referentes a lg
investigacién disciplinaria 110011 1020002010525400, con el fin que allegara
el expediente a este procesos.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrdnica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 109, Cuadermo principall.

® Folios 46 a 58, Cuademc principal.

* Folios 65 a 67, Cuaderno principal.




Radicacion: 11001-33-34-034-2015-0044400

Demandante: Rodolfo Epifanio Sandoval Florez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Sefala fecha audiencia de pruebas

Por acta DC 10880 del 13 de febrero de 2018, se designé como perito en el
oficio de especialista en matematica financiera al senor Hildebrando
Mufioz Lopez, posesionado en el cargo el 23 del mismo mes y anos. El 9 de
octubre de 2018 presentd documento titulado “Informe final (peritaje)
Proceso No. 11001-3336-034-2015-00444-00", en el cual calculd tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, éste Ultimo respecto del cual
tomé como base el valor de ingresos certificado por la empresa Expreso de
Carga S.A. que fue aportado con la demanda, respecto del cual supuso se
trataba de ingresos netoss.

En auto del 15 de marzo de 2019, se indicd que la informacion que el perito
debia tener en cuenta para la practica de la experticia se debia concretar
a aquella que el Juzgado requirié para dicho fin al momento de decretar
la prueba, precisando que ésta se ciid Unicamente respecto del ano 2010
y no del periodo 2007 a 2010, por lo que se reiterd tanto las partes como el
perito que debian estarse a lo dispuesto en el auto de pruebas y, por tanto,
la informacién con la que se debia rendir la experticia respecto del lucro
cesante debia corresponder a lo alli indicado, razén por la cual, se requirid
a la sociedad Expreso de Carga S.A. para gue d través de su representante
legal y/o revisor fiscal, certificara los ingresos netos percibidos por el senor
Rodolfo Epifanio Sandoval Florez por concepto de prestacion de servicios
de trasporte de carga con el vehiculo de placas SWK-656 durante el ano
2010, descontados los gastos de transporte; asi como, se negd la solicitud
de traslado de dictamen pericial pues aun no existia la experticia’.

Mediante memorial radicado el 22 de mayo de 2019, el perito Hildebrando
Mufioz Lopez solicité al Despacho se decretfara el pago de sus honorarios,
como quiera que en su criterio, el dia 8 de octubre de 2018 habia
presentado el dictamen correspondiente?.

Por auto del 19 de julio de 2019, el Juzgado considerd gue el documento
allegado por el perito tampoco correspondia con el objeto de la prueba
por cuanfo para las conclusiones de la experticia se estaba infiriendo los
ingresos netos del demandante, sin tener certeza de los mismos, y en ese
sentido, se negd la fijacion de honorarios del perito conforme lo dispuesto
en el arficulo 221 del C.P.A.C.A. Ademas, se concedié nuevamente plazo
para que el demandante acreditara la framitacién del oficio destinada a
obtener la certificacién indispensable para la prueba pericial®.

Corroborado el cumplimiento de la carga procesal de la parte actora y
r’ecibido la certificaciéon suscrita por representante legal de la sociedad
Agil Cargo S.A.S., el Juzgado con el fin de impulsar el proceso senald fecha
y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas!o.

Dicha diligencia no fue posible realizarla en la fecha senalada, en
atenciéon a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y

s Folios 76 y 78-80, Cuaderno principal.

¢ Folios 178 a 182, Cuaderno de pruebas.
7 Folios 92 y 93, Cuaderno principal.

8 Folio 95, Cuaderno principal.

s Folios 97 y 98, Cuaderno principal.

10 Folio 101, Cuaderno principal.
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Radicacion: 11001-33-34-034-2015-0044400

Demandante: Rodolfo Epifanio Sandoval Florez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Medio de control: Reparacién directa

Asunto: Sefiala fecha audiencia de pruebas

por auto del 14 de febrero de 2022, se dispuso nueva programacién de Ia
misma'l.

Sin embargo, el Juzgado profirié providencia del 28 de febrero de 2022, en
la cual dispuso aplazar la audiencia y requerir al perito para que rindiera el
dictamen solicitado, pues si bien se habia aportado la certificacién a la
cual habia quedado supeditada Ia prueba, el mismo no habia presentado
la experticia correspondiente!2.

Mediante correo electrénico del 14 de marzo del presente afo, el auxiliar
de la justicia designado como perito allegd “oficio con dictamen dentro
del expediente: IIOO1-33-36-034-2075-00444-00”, en el cual se observa el
cdlculo del lucro cesante teniendo como base la certificacion sobre “log
ingresos netos percibidos Por el sefor Rodolfo Epifanio Sandoval Fldrez, por
concepto de prestacion de servicios de trasporte de carga con el vehiculo
de placas SWK-656, durante el afo 201013,

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo resefado, el Juzgado observa que aun no se encuentra la
totalidad del recaudo probatorio, dado que en relacién con la prueba
documental relacionada con oficiar a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, para que informara sobre la
existencia de investigacion disciplinaria contra el sefor Ivan Dario Ramirez
Cupido, en su calidad de auxiliar de la justicia y remitiera copia del
correspondiente expediente; pese a que desde el auto de fecha 17 de
octubre de 2017, se requirid a la parte actora que solicité la prueba
pagara el valor de las copias del expediente disciplinario respectivo y lo
aportard, no obra constancia en el expediente de dicha situacidn.

Por lo tanto, ante el incumplimiento de la carga procesal impuesta a la
parte demandante, y habiendo tfranscurrido claramente mas de treinta
(30) dias desde que se requirid el acto necesario para continuar el trdmite
del recaudo de la prueba, en aplicacion a lo dispuesto en el arficulo 178
del CPACA, se concederd Por una sola vez el término de quince (15) dias
siguientes a la nofificacion de estq providencia, para que la parte
interesada cumpla con el referido requerimiento, allegando copia del
expediente referentes a la investigacion disciplinaria
1100111020002010525400, adelantada contra el senor Ivan Dario Ramirez
Cupido, so pena de tener por desistida la prueba.

Precisado lo anterior, y sin que ello sea dbice para continuar con el trdmite
del proceso, se sefialard fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA4, su fijacién, en todo caso,

' Folio 106, Cuaderno principal.

2 Folios 107 y 108, cuaderno principal.

'8 Folios 195 a 197, Cuaderno pruebas.

14 "ARTICULO 181. AUDIENCIA DE PRUEBAS. <Ver Notas del Editor> En la fecha y hora sefialadas para el efecto y
con la direccién del Juez o Magistrado Ponente, se recaudardn todas las pruebas oportunamente solicitadas y
decretadas. La audiencia se realizard sin inferrupcion durante los dias consecutivos que sean necesarios, sin que
la duracion de esta pueda exceder de quince (15} dias.

Las pruebas se practicarén en la misma audiencia, la cual excepcionalmente se podrd suspender en los
siguientes casos: {...)"
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Radicacion: 11001-33-34-034-2015-0044400

Demandante: Rodolfo Epifanio Sandoval Florez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Sefiala fecha audiencia de pruebas

serd& posterior al término antes concedido para el recaudo de la prueba
faltante.

Para el efecto deberd darse aplicacion alo dispuesto en el articulo 231 del
Coédigo General del Proceso', aplicable por remisibn expresa del articulo
218 del CPACA, esto es, el dictamen pericial permanecerd en secretaria
por el término de dias (10) dias para su consulta y/o reproduccion; asi
como se le recuerda al auxiliar de la justicia Hildebrando Munoz Lopez gue
el dia de la audiencia deberd comparecer para que explique las
conclusiones de su experticia y absuelva los intferrogantes que las partes y
la Juez realicen al respecto.

Asi mismo, se advierte desde ya a las partes que el contenido del informe
sobre el cual recaerd el frdmite de contfradiccion en la audiencia aqui
fijada, serd Unicamente el que tiene relacion directa con el objeto de la
prueba, esto es, “estimar el valor de los presuntos perjuicios por lucro
cesante causados al demandante (...)"

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO.- Conceder por una sola vez a la parte actora, el término de
quince (15) dias siguientes a la nofificacién de esta providencia, conforme
lo dispone el articulo 178 del CPACA, para que allegue copia del
expediente referente a la investigacion disciplinaria
1100111020002010525400, adelantada contra el sefior lvan Dario Ramirez
Cupido, so pena de tener por desistida la prueba, por las razones
expuestas.

SEGUNDO.- Fijese el dia veintitrés (23) de junio de 2022 a las 9:00 a.m. para
los efectos de que trata el articulo 181 del CPACA, audiencia gue se
adelantard virtualmente, para lo cual, de manera previa a su realizacion,
el Juzgado remitira el link de conexidn a los correos electrénicos informados
por los apoderados de las partes, asi como al correo electrénico del perito.

TERCERO.- Permanezca el expediente en secretaria por el término de (10)
dias y hasta la fecha de realizacion de la audiencia de pruebads, a
disposicion de las partes para consulta y/o reproduccion, a su costa, del
dictamen pericial de fecha 14 de marzo de 2022, documento que obra a
folios 196 y 197 del cuaderno de pruebas.

CUARTO.- Por lo anterior, si no lo han hecho, deberdn actualizar su
direcciéon de correo electrénico que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el

£5 “ARTICULO 231. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN DECRETADO DE OFICIO. Rendido el dictamen
permanecerd en secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo
podrd realizarse cuando hayan pasado por io menos diez [10] dias desde la presentacion del dictamen.

Para los efectos de la confradiccion del dictamen, el perito siempre deberd asistir a la audiencia, salvo o
previsto en el pardgrafo del arficulo 228."
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Radicacion: 11001-33-34-034-2015-0044400

Demandante: Rodolfo Epifanio Sandoval Florez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Seifiala fecha audiencia de pruebas

Decreto 806 de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura.

{QUESEY CUMPLASE;

\
\
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIB
Juéza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3336 -036-2015-00520-00
DEMANDANTE: ORLANDO PARRA PENUELA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAI; — HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asunto: Ordena poner en conocimiento y reconoce
personeria.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decision que derecho corresponda.

En audiencia de pruebas celebrada el 01 de marzo del presente ano,
contfinuada el 03 del mismo mes y ano, con la comparecencia del
demandante y su apoderado, asi como de la apoderada de la parte
demandada, se llevdé a cabo el frdmite previsto en el articulo 220 del
CPACA, relativo a la contradiccién del dictamen pericial rendido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a través de su
profesional designadas,

En dicha diligencia, surtida Ia contradicciéon del dictamen y sin que el
mismo hubiese sido objetado, en aplicaciéon a lo sefalado en el articulo
221 idem, se dicté auto que fijo los honorarios del perito y se concedid el
término de cinco (5) dias a la parte actora quien solicitd Ia prueba, para
que allegara constancia de su Pago. Dicha decision fue nofificada en
estrados, y contra la misma no se interpuso recurso alguno quedando
entonces ejecutoriada en la misma fecha,

Asi mismo, en la audiencia aludida de fecha 03 de marzo de 2022, se dictd
auto prescindiendo de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y
concediendo a las partes el término comun de diez (10) dias para
presentar sus alegatos de conclusién, decision que fue igualmente
notificada en estrados sin recurso alguno.

El término para presentar alegatos de conclusion transcurrié desde el 04 de
marzo al 17 de marzo del presente afo, por lo que, vencido dicho plazo
legal, al dia siguiente Ia parte demandante radicé solicitud de amparo de
pobreza, “para que el peritaje rendido por el Instituto Nacional de

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 326, Cuaderno principal

3 Folios 184 a 191, Cuaderno principal




Radicacién: 11001-33-34-003-2015-0037400

Demandante: Eduardo Dominguez Méndez y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
Medio de control: Reparacién directa

Asunto: Reconoce personerfa, requiere a 472 y concede amparo de pobreza

Medicina Legal y Ciencias Forenses, s& pagado por la parte contraria si
esta llega a ser condenada en costas'.

De dicha solicitud, la parte actora acredité el traslado simultdneo a la
entidad demandada Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Hospital
Central de la Policia (enfidad que no efectio pronunciamiento alguno),
pero no al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Por lo anterior, dado que en este caso se trata de un dictamen pericial que
ya fue practicado y Cuyos honorarios fueron fijados en auto que presta
mérito ejecutivo en favor del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, previo a decidir sobre el amparo de pobreza que
pretende la parte actora, es necesario gque por secretaria se ponga en
conocimiento de dicha entidad la referida solicitud.

Por otro lado, encontrdndose el expediente al Despacho la apoderada de
la entidad demandada presenta poder de sustitucion, el cual cumple los
requisitos de ley. En consecuencia, se dispondrd el reconocimiento de
personeria adjetiva al abogado Raul Fernando Casas Cortés.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- Por secretaria, pbngase en conocimiento del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses la solicitud de amparo de pobreza
presentada por la parte actora, a quien se concede el término de cinco
(5) dias siguientes, para que manifieste lo que considere pertinente

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, ingrese el expediente nuevamente
al Despacho para decidir sobre el amparo de pobreza solicitado por el
demandante.

TERCERO.- Reconocer al abogado Raul Fermando Casas Cortés,
identificado con cédula de ciudania 1.078.347.230 y T.P. 211987 expedida
por el C.S. de la J., como apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional — Hospital Central de la Policia, en los términos y
para los fines del poder que obra a folio 226 del cuademo principal.

NO

’

EDNA PAOLA\RODRIGUEZ)RIBERO
Jueza

D.C.RP.

4 Folios 209 y 210, Cuaderno principal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion tnica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 2016 00228 00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA
DEMANDADO: BOGOTA D.C -SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decisidon
qgue en derecho corresponda, una vez surtido el tramite de admision de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrédndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la tercera
intferesada sefora Cecilia Luna Martinez4, vencidos los términos del traslado de la misma,
se presento contestaciéon de la demanda en tiempo, con excepciones propuestass.
Ademdas, el Despacho evidencia que la Secretaria Distrital del Hdabitat remitié los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusadosé. Por lo tanto, se
dispondrd tener por contestada la demanda en término. La tercera con interés efectud
pronunciamiento sobre la demanda’.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de representacion
judicial de la entidad demandada, a la abogada Paola Smith Solano Gualdrong,
conforme lo senala el articulo 160 del CPACA?, razén por la cual se procederd a
reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal, fijar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el articulo

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 632 del expediente.

3 Ver folios 295 a 297 del expediente.

* Ver folio 620 del expediente digital

3 Ver folios 303 a 326 del expediente.

 Ver folios 329 a 562 del expediente.

7 Ver folios 629 a 630 del expediente

8 Ver folios 327 a 328 del expediente.

?~Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto cn los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado ¢n la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto administrativo™.




Expediente: 11001 3334 003 2016 00228 00
Demandante: Constructora Fernando Mazuera
Demandado: Bogotd D.C — Secretarfa Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

180 idem, no obstante, en aplicaciéon a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A
de la misma codificacion'?, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr traslado de alegatos de conclusidn, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban
ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

i} De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda', el
presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, esto es las Resoluciones 899 del 25 de agosto de 2014, 1342
del 22 de septiembre de 2015 y 208 del 12 de febrero de 2016, por medio de las cuales
se sanciond a la demandante y se resolvieron los recursos de reposicidn y apelacion
respectivamente o si por el contrario los mismos se encuentran ajustados a derecho.

i) La demandada propuso las excepciones de: configuracidon del nexo causal y
tipicidad- respeto al debido proceso; inexistencia de eximentes de responsabilidad
alegados; inexistencia de la caducidad de la facultad sancionatoria de la Secretaria
Distrital del HAbitat y respeto al derecho fundamental de la vida y una vivienda digna'2.

El Juzgado advierte que las excepciones propuestas por la parte demandada, son de
merito y por lo tanto se resolverd en la sentencia.

10 -Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento:;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedird por escrito (...)”

"' En sintesis s¢ concretan a: 1. Inexistencia de determinacion_del nexo de causalidad entre el daiio evidenciade en las
resoluciones recurridas y la actividad constructiva de Constructora Fernando Mazuera S.A. (Por falta de determinacion del
nexo de causalidad entre las deficiencias técnicas indicadas por las resoluciones demandadas y la supuesta omisién del demandante,
pues del soporte probatorio se obtiene que el estudio de suelos asi como el cédlculo y el disefio de la estructura cumplieron con los
lineamientos técnicos y juridicos de la época, pues no existe prueba que alegue lo contrario, por lo que no puede imputarse falla
constructiva alguna cuando en el proceso no se probé que la misma hubiere sido ocasionada por accién u omision de la demandante
0 sus contratistas,) 2. Falta de tipicidad y/o adecuacion tipica de la conducta que da lugar a la imposicién de la sancién. ( La
Secretarfa del Habitat omiti6 indicar de manera expresa los hechos que constituyen la falla constructiva aludida, pues conforme con
lo probado no indic6 las circunstancias de hecho que generaron la vulneracién de las normas que supuestamente violé la
demandante, asi como una descripcion expresa de las mismas.) 3. Inexistencia de responsabilidad/ Causa extrafia no imputable/
Caso fortuito/ Fuerza mayor/ Hecho de un tercero/ Inaplicacién del articulo 64 del Cédigo Civil. (Al haber descartado
probatoriamente falencia alguna por la parte demandante en estudio de suelos, calculo y disefio y construccién, de la estructura, se
tiene que al verificarse las condiciones presentes en el drea en que se ubica Mazuren 10B (MILENIO) se concluye que la causa
eficiente de la produccion de dichos defectos constructivos son extrafios a la actora por constituirse en fuerza mayor o caso fortuito.
producido en el desencadenamiento y cambio en las condiciones del suelo generada por la siembra de terceros de drboles no aptos
para la zona, asi como de construcciones aledafias que habrian generado dichos asentamientos anormales, circunstancias externas y
posteriores a la construccién y entrega del proyecto, las que fueron alegada y probadas en la actuacion administrativa, sin embargo
no fueron tenidas en cuenta por la demandada.) 4. Violaciéon al Decreto Distrital 419 del 3 de diciembre de 2008/ Violacién al
debido proceso/ Caducidad de la accién/ Ausencia de capacidad temporal sancionatoria. (Refiere que la demandada cuando
conoce hechos que constituyen supuestas deficiencias constructivas la oportunidad para imponer sanciones cuyas afectaciones son
gravisimas, serd dentro de los 10 afios siguientes a partir de la fecha de entrega de la unidad de vivienda inmobiliaria, por lo que las
resoluciones aqui demandadas no se ajustan a derecho al considerar la demandada que el tiempo de caducidad se cuenta desde que
la entidad sancionadora conoce la queja. por el contrario la misma surge a partir de la ocurrencia de los hechos, esto es desde cl
momento de los reclamos a la constructora, tiempo que supera con creces el término indicado.) 5. Caducidad de la facultad
sancionatoria por aplicacién del articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo (régimen anterior aplicable al caso
particular). (Refiere que la caducidad para la imposicidn de sanciones por efectos de las quejas que sc presenten en ejercicio de la
vigilancia y control de entidades enajenadoras de vivienda. se rige por las disposiciones del articulo 38 del CPACA, sin que pueda
confundirse con los plazos y términos previstos en el articulo 14 del decreto Distrital 419 de 2008, pues la facultad sancionatoria
contenida en el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Administrativo (vigente al momento de la actuacién surtida) contemplaba
un plazo méximo para la administracion de 3 afios para imponer sancion, incluyendo las etapas de investigacion, decision y
resolucion de via gubernativa, por lo tanto aplicando las regla de caducidad del régimen administrativo, este ya superé los tres afios
desde el momento en que se radico la queja. por lo que oper6 el fendémeno de la caducidad.

12 Ver folios 304 a 325 del expediente
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Expediente: 11001 3334 003 2016 00228 00
Demandante: Constructora Fernando Mazuera
Demandado: Bogotd D.C — Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al verificar el escrito de contestaciéon de la demanda, se observa que el Distrito Capital
- Secretaria Distrital del Habitat formula como excepcion la inexistencia del concepto
de violacion alegado por el actor, sustentando el medio exceptivo en la errdénea
interpretacion que hace el actor, segun la parte demandada, de la caducidad de la
potestad sancionatoria’s.

Es del caso precisar que segun se evidencia a folios 262 a 264, los cargos numero 4y 5
esbozados en el acdpite de vulneracién, hacen referencia a la ausencia de capacidad
temporal sancionatoria de la Secretaria Distrital del Habitat para imponer la sancién
mediante la Resolucidén No. 899 del 25 de agosto de 2014. En ese orden de ideas, los
argumentos de la excepcion se concretan a enervar los cargos nimeros 4 y 5, de tal
manera gue no corresponde al requisito de la demanda establecido en el articulo 162
numeral 4 del CPACA., pues se evidencia que la parte actora en el acdpite denominado
concepto de violacién explica con suficiencia las razones por las cuales considera se
han vulnerado las normas que invoca.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo expuesto como fundamento del medio exceptivo,
resulta claro para este Despacho que se trata de una excepcidn de fondo o perentoria,
pues se reitera, en ella se contra argumenta los citados cargos 4 y 5 de la demanda,
razon por la cual el mencionado medio exceptivo se resolverd en la sentencia conforme
a lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A.

i) Por su parte el Curador Ad Litem de la tercera con interés, se opuso a la totalidad de
las pretensiones de la demanda presentada por la sociedad Fernando Mazuera S.A, por
carecer de fundamento legal y factico.

vi) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica
de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales aportadas por las
partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicito se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia del informe de verificaciéon de los hechos No. 12364 de marzo 26 de 2012. ii)
Copia de la comunicacion notificacién auto apertura investigacidn No. 2013 el 11 de
septiembre de 2012; iii) Copia del auto No. 2013 del 11 de septiembre e 2012 por medio
del cual se abre una investigacién administrativo; iv) Copia de la citacidn audiencia de
intermediacién; v) Copia del acta audiencia de intermediacion del 29 de noviembre de
2012; vi) Copia comunicacion requiriendo para notificarse de la Resolucidn 899 del 25
de agosto de 2014; vii) Copia de la Resolucion 899 del 25 de agosto de 2014 (impone
sancion), junto con la constancia de la notificacién; viii) Copia del recurso de reposicion
y en subsidio apelacién contra la Resolucidn 899 del 25 de agosto de 2014; ix) Copia de
la comunicacion requiriendo para notificarse de la Resolucién 1342 del 22 de septiembre
de 2015; x) Copia de la Resolucidon No. 1342 del 22 de septiembre de 2015 (resuelve
recurso reposicion y concede apelacion); xi) Copia de la comunicacién solicitando
comparecer a notificarse de la resolucion 208 del 12 de febrero de 2016 (recurso
apelacion); xii) Copia del estudio de suelos de Areas Ltda. Ingenieros Consultores del
ano 1994; xiii) Copia del estudio de suelos No. EYR-S10413 de junio 2 de 2011 de la
Sociedad Espinosa & Restrepo S.A. xiv) Estudio de Suelos No. EYR -S10413 de julio 21de
2011 de la sociedad Espinosa & Restrepo S.A xv) Copia de la comunicacién del ingeniero
Cesar Augusto Montoya sobre el informe del control de asentamientos periodo marzo 22

* Ver folios 317 a 323 del expediente
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Expediente: 11001 3334 003 2016 00228 00

Demandante: Constructora Fernando Mazuera
Demandado: Bogotd D.C — Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de 2011 a marzo 21 de 2012; xvi) Copia comunicacién de E Yy R Espinosa y Restrepo S.A,
de mayo 15 de 2012 sobre control de asentamientos de Milenio 10B: xvii) Certificacion
de P &D de fecha 2 de junio de 2011.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo No. 1-20132508 tienen relacién directa con el presente litigio; por tanto
resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la presentacion
de la demanda los cuales obran a folios 9 a 245 del expediente.

Por ofra parte la demandante solicité requerir a la Secretaria del Habitat para que
aportara los siguientes documentos:

1. Comunicacidon con radicado 1-2012-28440 del 2012-05-15 de la sociedad que
represento dirigida a la Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat; 2. Carta de fecha 18 de mayo de 2012 dirigida a la
Administradora de Mazuren 10B, anexando copia del informe control de asentamientos
del ingeniero Cesar Augusto Montoya y concepto del ingeniero Carlos Restrepo de la
firma EYR Espinosa y Restrepo S.A; 3. Carta radicado 1-2012-40020 del 2012-07-06 dirigida
a la Subdirectora de Investigaciones y Control y Vivienda de la Secretaria Distrital del
Hdbitat 4. Copia de la comunicacién del ingeniero Carlos Restrepo de la firma EYR
Espinosa y Restrepo S.A; 8. Estudio de patologia estructural y disefio de reforzamiento de
la sociedad Ingestructuras LTDA de fecha julio de 2012 2.

Sin embargo, frente a las pruebas relacionadas con antelacién, la parte actora no
manifiesta el propdsito de esta documental y ademds el Juzgado no observa su
pertinencia y conducencia, por o tanto, es menester sefialar que la parte demandante
tuvo las respectivas oportunidades procesales contenidas en la Ley 1437 e 2011 para
allegarlas mismas, méxime lo dispuesto en el articulo 78 del Cédigo General del proceso,
que establece dentro de los deberes de las partes los siguientes “10. Abstenerse de solicitar
aljuez la concusion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir”, razdn por la cual no se decretardn las mismas.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité las contenidas en el expediente administrativo No. 1-20132508, referente a la
actuacion administrativa correspondiente a los actos demandados y que obran a folios
329 a 562 del expediente, al igual que el video del apartamento 301 de la torre 7 en la
que se observan las persistencias de las deficiencias constructivas (folio 563),
documentos que igualmente se incorporan con el valor legal y probatorio que
corresponda.

3.3 Tercero Vinculado.

La Senora Cecilia Luna Pérez tercera interesada, estuvo representada en el sub examine
por el curador ad litem Luis Jorge Géngora, quien dio contestacion a la demanda, mas
no aportd ni solicitd pruebas, de manera que no se decretard ninguna en su favor.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba, para
que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos legalmente
establecidos para ello, esto es, formulacidn de tacha o desconocimiento.
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Expediente: 11001 3334 003 2016 00228 00
Demandante: Constructora Fernando Mazuera
Demandado: Bogota D.C — Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En cuanto al traslado, dicha actuacion, deberd cedirse alo dispuesto en la primera parte
del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 20204, en concordancia con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el
inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021%y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51 de
la Ley 2080 del presente ano's.

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Oftro asunto:

Se allega poder conferido por la Secretaria Distrital del hdbitat a la profesional del
derecho Sandra Mejia Arias, no obstante lo anterior se observa que no se allegaron los
documentos con los cuales se acredita la representacién judicial, motivo por el cual
hasta tanto la abogada en mencién allegue los documentos pertinentes no le serd

reconocida personeria adjetiva para actuar dentro del sub examine.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Secretaria Distrital del
Habitat.

SEGUNDO: Con pronunciamiento del tercero con interés frente a la demanda.

TERCERO: Tener como pruebas [os documentos aportados por las partes, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Paola Smith Solano Gualdron,
para actuar como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder que obra
327 del expediente.

QUINTO: No reconocer personeria adjetiva a la abogada, Sandra Mejia Arias, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este auto

SEXTO: Cérrer fraslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demds intervinientes
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos seAalados
en la parte motiva de este auto.

SEPTIMO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOL

EZA

LR

14 Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberén utilizar las tecnologias de la informacidn
y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia. como también proteger a los servidores judiciales. como a los usuarios de este servicio publico (...) (subraya
del despacho)

'3 -Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por ¢l sccretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

'®Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2020-00129-00

Demandante: JOSE FERNANDO MAYORGA MORENO

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el
senor José Fernando Mayorga Moreno, a fravés de apoderado judicial, con base
en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El sefor José Fernando Mayorga Moreno, pretende la nulidad de las Resoluciones
001 del 15 enero de 2019 y Resolucién 078 de 16 de agosto 2019 (Archivo digital
02Expediente Administrativo), proferidas dentro del proceso confravencional
iniciado con ocasion del comparendo 18761537 del 24 de junio de 2018, mediante
las cuales se declard contraventor de las normas de trdnsito, en consecuencia se
impuso la multa de 360 SMLDV equivalentes a $9.374.904, la suspension de la
actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de 5 anos vy la
sancion accesoria de realizacion de acciones comunitarias para la prevenciéon de
la conduccidon bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas por 40 horas.

1.2. La medida cavutelar

Con la demanda, la parte actora solicité la suspension de los actos administrativos
demandados.

La peticion de la suspension de los actos demandados se sustenta en (i) la
congestion judicial que condiciona el control de legalidad existiendo la
probabilidad que la sancidén cese durante el trdmite procesal y el medio de control
se tornaria en ilusorio e ineficaz; (i) que no vulnera o pone en peligro los intereses
del colectivo o de terceros; (iii) que los efectos de los actos administrativos acarrean
perjuicio al derecho fundamental de locomocion, trabajo, puesto que desarrolla
actividades propias del campesino, de manera independiente y sus ingresos
provienen del ordeno e infercambio de semovientesy (iv) que requiere de conducir
el vehiculo para transportar a su senora madre, quien es un adulto mayor con



Expediente: 11001-33 34-003-2020-00129-00

Demandante: José Fernando Mayorga Moreno
Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Niega medida cautelar

preexistencias clinicas que debido a la ubicacién y extensidon de los predios, en la
vereda San Miguel y el Pendn, se dificulta el fransporte tradicional o masivo, 1o que
genera una afectacion, como quiera que por causa de la suspension de la licencia
de conduccion no estd habilitado para desplazarse en su vehiculo automotor.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Mediante providencia del 15 de diciembre de 2021, se corrid traslado de la medida
cautelar invocada por la parte actora, por el término de 5 dias, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo y primera parte del inciso 3 del articulo 233
del CPACA.

1.4 Oposicion del Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y
Movilidad

La entidad demandada no se pronuncid respecto del traslado de la medida de
suspension provisional propuesta por el apoderado del demandante.

1.5. Poder

Mediante escrito del 10 de marzo de 2022, se aportd poder conferido al doctor José
Maria de Brigard Arango, identificado con cédula de ciudadania 1.136.883.453 y
Tarjeta Profesional NUmero 263.408 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien
se reconocerd personeria adjetiva para actuar en los términos y para los efectos
alli consignados, para representar al Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Transporte y Movilidad!.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagré la posibilidad de
decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdicciéon, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas cautelares tienen el objeto de
garantizar la eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos judiciales?.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberdn tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas: i)
Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional en
el medio de control de nulidad y restablecimiento vy ii) El caso en concreto.

2.1. Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento.

! Ver archivos digitales 17 a 20.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez.
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Expediente: 11001-33 34-003-2020-00129-00

Demandante: José Fernando Mayorga Moreno
Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Niega medida cautelar

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijo una serie requisitos en materia de suspension
provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad vy
restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surjia del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con Ila solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho vy Ia
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos...”

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando?:

“Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de la
medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticién de
parte, i) que exista una violaciéon que suria del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y,
iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se
alegan como causados”.

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la suspension
provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una confrontacion del
acto demandado frente a las normas superiores invocadas como violadas en la
demanda o en la solicitud, y de esta manera verificar efectivamente si se presentd
una violacién a aqguellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la jurisprudencia
ha senalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacién significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicifud™4.

Asi, a partir de las normas trascritas, el demandante, mediante peticidon
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de suspensidon
provisional del acto. De modo tal, que sila norma habilita la solicitud de la medida
cautelar junto con la demanda, habrd de distinguirse dos situaciones: i) la
demanda vy sus requisitos observando las reglas fijadas en el articulo 162 del
C.P.A.C.A, yii) la sustentacion de la medida cautelar.

Sobre la argumentacion en la que se fundamenta la solicitud de suspensidon de un
acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante providencia del 11 de marzo

3 Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Expediente No.
11001-03-24-000-2013-00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016. C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez.

4 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Expediente. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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Demandante: José Fernando Mayorga Moreno
Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Niega medida cautelar

de 20145, concluyd que era uno de los requisitos para la procedencia de la medida
cautelar, que la solicitud estuviera sustentada por la parte y que la decision que se
adopte no constituya un prejuzgamiento, en dicha oportunidad indicé:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relaciéon directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En efecto,
con el dnimo de superar los temores y las reservas que siempre acompanaron
alos jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia de la
legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas
exigencias que la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad,
el inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[lla
decisidn sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se
frata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces “la tranquilidad de que
se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni
influyen en la decisién final del fondo del asunto sub lite”s. Una suerte de
presuncion iure et de iure sobre cdmo acceder a la medida no afecta la
imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni
poder de decision, que busca ademds promover la efectividad del nuevo
régimen cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sido senalado que este
enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez
para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es
evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este andlisis
debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de
fondo o “prejuzgamiento” de la causa’. La carga de argumentacion y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida cavutelar garantizan que
el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion
sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni
renunciar ni relevarse del examen mds profundo que debe preceder a la
sentencia.”

De la jurisprudencia franscrita previamente, se desprende que le corresponde a la
parte interesada exponer y sustentar las razones por las cuales considera es
procedente el decreto de la medida cautelar de suspensidon provisional. En este
mismo sentido, mediante providencia del 12 de febrero de 2016, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado? indico:

“En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de laley 1437 de 2011, que dice
que: “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias ...", de forma que la peticion de parte y la sustentacion de la

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera - Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala - 11 de marzo de 2014 - Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2013-00503-00 -
Actor: Romulo Rojas Quesada - Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social

6 GONZALEZ REY, Sergio. "Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013,
p. 492.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de julio de
2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién A -
Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera - Radicacién nUmero: 11001-03-26-000-2014-
00101-00 (51754)A - Actor: Luis Alfonso Arias Garcia - Demandado: Agencia Nacional de Mineria
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Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Niega medida cautelar

misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez podrd analizar si surge
una violacion del acto demandado luego de su confrontacion con las
normas superiores que se hayan invocado como violadas y a la luz de los
argumentos al respecto esgrimidos por el solicitante de la medida, es
decir, el juez podrd decidir teniendo en cuenta Unicamente los
argumentos que sustentan la solicitud de suspension provisional, de suerte
que no podrd hacer para ello una confrontacion con ofras normas del
ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como
infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido
formulados por el demandante, al solicitar la suspension provisional de
los efectos del acto demandado.” (Negrilla fuera de etxto)

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determinen de manera clara
las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen las razones por las que considera
se presenta el desconocimiento de éstas, como requisitos necesarios para el
estudio de la medida cautelar.

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar realizada por el
senor José Fernando Mayorga Moreno, a la luz de los presupuestos antes descritos:

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente se analizard si la solicitud de la
medida de suspensidon cumple con los requisitos establecidos en los articulos 229 vy
231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al estudio de fondo.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar de suspension del
acto administrativo demandado, encuentra el Despacho, que esta se fundamentd
en las razones subjetivas enunciadas con anterioridad (congestion judicial,
cesacion de la sancion durante el trdmite procesal, no vulneracion de intereses de
terceros, vulneracion de derechos fundamentales), sin que exponga norma alguna
como vulnerada y de las invocadas en la demanda (articulos 2, 4, 13, 25, 29, 121,
209), no es posible evidenciar la violacidon que surja del andlisis de los actos
demandados y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, ni tampoco se
acreditan, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados, pues
no se aporta ningun medio probatorio al respecto, Unicamente se manifiesta que
“no cuenta con recursos para acercar una prueba pericial sobre los perjuicios hasta
ahora causados por causa de la suspension de su licencia de conduccidn y que sus
ingresos provienen del resultado de ordeno e intercambio de semovientes,
actividad que solo se surte a través de la conduccidn de un vehiculo familiar” .

En este orden, no se da cumplimiento a la argumentacion de la medida cautelar ni
se acreditan los perjuicios, pues no era necesario que se aportara un dictamen
pericial toda vez que la norma solamente exige una prueba sumaria, que se puede
acreditar con cualguier medio probatorio y de conformidad con lo previsto en el
articulo 231 del CAPACA, no advierte el Despacho para este momento procesal,
que en efecto se presente la vulneracion alegada por el demandante, en tanto
que revisada la actuaciéon administrativa contravencional, la misma se llevd a cabo
conforme con la garantia del debido proceso, en tanto que se llevaron a cabo las
audiencias: de version libre, inicial, de pruebas, de alegatos de conclusion, lectura
de fallo, y el demandante estuvo representado a través de apoderado, quien en

Pagina 5 de 6



Expediente: 11001-33 34-003-2020-00129-00

Demandante: José Fernando Mayorga Moreno
Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Niega medida cautelar

contra de la decision ejercio el recurso de apelacion, que fue resuelto de manera
adversa por la entidad demandada, de tal manera que tampoco no se evidencia
la vulneracioén al derecho de contradiccion y defensa.

Por otfra parte, conviene precisar que en este momento procesal, no aparece
acreditado de manera clara y precisa la forma en que se configura la violacion de
las normas superiores invocadas, ni la desviacion de poder, en tanto que, de las
pruebas documentales allegadas y de la revision de los actos cuestionados, se
advierte que la enfidad demandada expuso un marco normativo, enuncié las
razones juridicas y facticas para concluir que el senor José Fernando Mayorga
Moreno era contraventor de las normas de trdnsito y que las sanciones procedentes
ante la falta cometida eran pecuniarias y de suspensidon de la actividad de conducir
(FIs. 106 a 110 del archivo digital 02Expediente Administrativo), sin que de unarevision
inicial, le sea posible al Juez contencioso advertir que en efecto en el presente
asunto se hayan configurado las causales de nulidad invocadas de una manera
clara y contundente, por cuanto para tal conclusion se requerird del estudio propio
del medio de control, razén por la que se procederd a determinar en la sentencia
y no en este momento procesal si se configuran las iregularidades advertidas por el
demandante, todo ello, conforme con la fijaciéon del litigio, el recaudo probatorio y
la calificacion del mismo que permitan determinar si en efecto, es procedente la
anulacion de los actos demandados mediante los cuales la entidad demandada
impuso sancién al senor Mayorga Moreno.

Por las razones anotadas, el Despacho negard la medida cautelar de suspension,
provisional de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd
RESUELVE

Primero. Negar la medida cautelar de suspension solicitada por el demandante,
conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Reconocer personeria adjetiva al doctor José Maria de Brigard Arango,
antes identificado en los términos y para los efectos alli consignados, para
representar al Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Transporte vy
Movilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ! ‘

EDNAPAOLA\RODRI RIBERO
Jueza

ergc
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Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 11001-3334003-2021-00070-00
DEMANDANTE: BMK OPTICAL EQUIPMEN LTDA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIRECCION
SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Remite por competencia

Mediante demanda presentada el 25 de febrero de 2021, la sociedad BMK Optical
Equipmen LTDA, por conducto de apoderado, incoa el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el que por reparto fue asignado a este
Despacho Judicial, razdn por la cual se procede a andalizar si cumple con los
presupuestos legales exigidos para su admision.

Se pretende la nulidad parcial de las Resoluciones No. 1-03-241-201-668-0-000237 del
23 de enero de 2020, mediante la cual se impuso una sancion entre ofras a la
demandante por la suma de trescientos cuarenta y nueve millones cuatrocientos
veintisiete mil ochocientos sesenta y tres pesos M/cte ($349.427.863), asi como la
nulidad de la resolucién No. 601-3529 del 1 de julio de 2020 la cual resolvid entre otros
el recurso de reconsideracion de la actora confirmando la sancidn impuesta’.

Consideraciones del Despacho:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su arficulo 155 establecio:

“Art. 155. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de
texto)

Conforme al articulo 152, numeral 3 del CPACA., cuando se hace uso del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten
actos administrativos de cualquier autoridad, sila cuantia excede el equivalente a
los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia
en primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acdpite de
“Estimacion de la cuantia?” se establece que la misma asciende a la suma de

1 Ver archivo 02, pgs.129 a 63 y 190 a 219 del expediente digital.
2 Ver archivo 01, pgs. 19 y 20 del expediente digital
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Expediente: 110013334003202000137 00

Demandante: BMK Equipmen LTDA

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Direccién Seccional de Aduanas de Bogota
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

frescientos cuarenta y nueve millones cuatrocientos veintisiete mil ochocientos
sesenta y tres pesos M/cte ($349.427.863), suma que corresponde al valor impuesto
como sancion enlaresolucion No. 1-03-241-201-668-0-000237 del 23 de enero de 2020
la cual se demanda.

Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2021
se encuentra establecido en la suma de $908.526 m/cte, la competencia de los
Juzgados Administrativos por el factor cuantia se fija en la suma de $272.557.800,
en consecuencia como en el sub examine se controvierten actos administrativos
expedidos por la Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales - Dian, por los
cuales se impuso una sancidn cuya cuantia excede el monto de 300 SM.M.L.V.=
$272.557.800, la competencia para conocer de la demanda esta afribuida al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccidn Primer.

Lo anterior, toda vez que la modificacién de competencias dispuesta por la Ley
2080 de 2021, rige para las demandas presentadas a partir del 25 de enero del ano
en curso, lo cual no sucedid en el presente caso.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remision al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ik
Mﬁz RIBERO

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00250 00
DEMANDANTE: OSCAR ISAAC RODRIGUEZ RAMIREZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: remite por competencia

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda.
ANTECEDENTES

Mediante Acta Individual de Reparto del 19 de julio de 2021, recibido en linea el 15
de julio de 20212 correspondié a éste Despacho el proceso de la referencia,
mediante el cual, el senor Oscar Isaac Rodriguez Ramirez, mediante apoderado,
interoone demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y Comercio,
con el fin que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 12603 del 1 de abril de
2020 y 6225 del 16 de febrero de 2021, mediante las cuales se niega el registro de
la marca Cumbre Real (Mixta). Como restablecimiento del derecho solicita se
conceda el registro de la marca antes senalada y se publique la sentencia que se
dicte en la gaceta de propiedad industrial®.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el
Despacho que el articulo 149 del CAPACA, establece:

“Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia.

Art. 149 Competencia del Consejo de Estado en Unica Instancia. El Consejo de
Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de
frabajo que la Sala disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia,
en los cuales se confroviertan actos administrativos expedidos por autoridades
del orden nacional. (...)".

Asi las cosas, en criterio de este Despacho, la competencia por factor funcional le
corresponde al Consejo de Estado conforme al numeral 2 del articulo 149 del

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital

3 Ver archivo 01 del expediente digital
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Expediente: 11001333400320210025000

Demandante: Oscar Isaac Rodriguez Ramirez
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por competencia al Consejo de Estado

CPACA, como quiera que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho cuestiona un acto administrativo expedido por la Superintendencia de
Industria y Comercio, enfidad que pertenece al orden nacional y que ademads
carece de cuantia, razén por la cual se declarard la falta de competencia y se
ordenard remitir el proceso al Consejo de Estado.

Lo anterior, toda vez que la modificacion de competencias dispuesta por la Ley
2080 de 2021, rige para las demandas presentadas a partir del 25 de enero del ano
en curso, lo cual no sucedid en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir el expediente virtual al Consejo de Estado - Reparto, por ser de
suU competencia.

TERCERO. Por Secretaria informar por el medio mds expedito a la demandante de
la presente decision y dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOL ODRI’® RIBERO

Jueza

LR
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210031400
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA
DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por Competencia a la Seccion Cuarta

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Coomeva Entidad Promotora de Salud SA a través de apoderado, presentd demanda
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES, pretendiendo la nulidad de las Resoluciones 0003505 del 4 de diciembre
de 2020, por medio de la cual se le ordend reintegrar a favor del ADRES, la suma de
$137.701.269,75 (capital) y $7.653.948,42 (actualizacion IPC) por concepto de valores
reconocidos sin justa causa del Sistema General de Seguridad Social en Salud y la No.
000190 del 22 de febrero de 2021,por medio de la cual resolvid el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la resolucion 0003505 del 4 de diciembre de 2020,
modificdndola parcialmente por valor de capital $137.686.692,92 y $8.364.125,63
(actudlizacion IPC)'.

Advierte el Juzgado que a través de los actos administrativos se ordena el reintegro de
recursos de la seguridad social en salud a favor de ADRES, en el marco de lo previsto en
el Decreto 1281 de 2002 y se decide de manera adversa el recurso de reposicion?.

Il. CONSIDERACIONES

-En la sentencia C- 607 de 2012, la Corte Constitucional al realizar el estudio de
constitucionalidad del Decreto Ley 1281 de 2020, precisé lo siguiente:

“3.5 NATURALEZA JURIDICA DE LOS RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

3.5.1 De manera imperativa el cuarto inciso del articulo 48 de la Constitucion Politica
establece que “No se podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
Seguridad Social para fines diferentes a ella”.

3.5.2. En desarrollo de este mandado constitucional, la jurisprudencia ha reconocido
de manera uniforme y pacifica que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad
Social, “tanto en salud como en pensiones, con independencia de la denominacidén
que de ellos se haga (coftizaciones, aportes, cuotas moderadoras, copagos, tarifas,

1 Ver archivo 01 del expediente digital
2 Ver archivo 02 pags. 19 a 26 y 43 a 57 del expediente digital.



Expediente: 110013334-003-2021-00314-00

Demandante: Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A.

Demandada: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por Competencia a la Seccién Cuarta.

deducibles, bonificaciones, etc.), no pueden ser utilizados para propdsitos distintos a
los relacionados con la seguridad social debido a su naturaleza pardfiscalb.

Al referirse al alcance del articulo 48 de la Constitucion, la Corte ha senalado:

“Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza parafiscal de los recursos
de la seguridad social fanto en materia de salud como en pensiones i) en el
fratamiento particular que debe ddrsele a dichos recursos en los procesos de
liguidacion de las entidades financieras vy i) en la imposibilidad de asimilar el caso de
los depdsitos de recursos parafiscales de la seguridad social en las entidades
financieras con las indemnizaciones debidas por conceptfo de contratos de
reaseguro de las enfermedades de alfo costo.

3.1.2 Esta Corporaciéon de manera reiterada ha precisado en efecto que los
recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud (C-577/97, C-
542/98, T-569/99, C-1707/00) como en pensiones (C-179/97), idmense cotizaciones,
aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles o
bonificaciones, son en redlidad contribuciones parafiscales de destinacion
especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del
Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus
necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también a la financiacion global
bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones (C-086/02, C-789/02)" (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

Por ofra parte, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia de 18 de mayo
de 20174 al determinar la naturaleza de los aportes al sistema de seguridad social,
preciso lo siguiente:

“También, en la sentencia C-430 de 2009°, expuso que “en reiterada jurisprudencia
ha atribuido a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud,
el cardcter de “contribuciones pardfiscales’, definidas como gravdmenes
establecidos con cardcter obligatorio por la ley para un determinado sector, en
que tales recursos se utilizan en su beneficio, tal como lo dispone el articulo 2 de la
Ley 225 de 1995. Las contribuciones parafiscales no son otfra cosa que un
instrumento de intervencion del Estado en la economia destinado a extraer
recursos de un sector econdmico, para serinvertidos en el propio sector, almargen
del presupuesto nacional, en donde su afectacion a un propdsito especifico es su
caracteristica fundamental” (negrillas de la Sala).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, también tienen la naturaleza juridica de ser contribuciones
parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo de Estado vy el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también es aplicable a dichos aportes.

En ese orden de ideas, es necesario traer a colaciéon el Acuerdo No. PSAA06-3345 del
13 de marzo de 2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que senald
que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, se distribuirian
conforme a la estructura de secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

8 Corte Constitucional, Sentencias C-308 de 1994, SU-480 de 1997, C-577 de 1997, T-569 de 1999, C-821 de 2001, C-867 de
2001, C-791 de 2002, C-1040 de 2003, C-655 de 2003, C-155 de 2004, C-721 de 2004, C-824 de 2004 y C-1002 de 2004, entre
muchas otras.

4 Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-03816-00(AC). Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP. demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion B.

5 M.P. Juan Carlos Henao Pérez
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Expediente: 110013334-003-2021-00314-00

Demandante: Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A.

Demandada: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por Competencia a la Seccién Cuarta.

dispuesta en el articulo 18 del Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del
cual se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa”. El mencionado articulo 18, senala respecto alas competencias de las
secciones primera y cuarta, lo siguiente:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: {...)

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

(..)

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos enla ley...” (Resalta el Juzgado)

En ese sentido y como quiera que dentro del presente asunto se cuestiona los actos
administrativos mediante los cuales la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud- ADRES ordend el reembolso de $137.686.692,92
(capital) y $8.364.125,63 (actualizacion IPC) al ADRES, por concepto de valores
reconocidos sin justa causa del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la
competencia para conocer del medio de confrol no es de la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos, por lo que atendiendo lo previsto en el articulo 168 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
dispondrd la remisidén del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd -
Seccioén Cuarta, quienes fienen a su cargo el conocimiento de los asuntos relativos a
procesos de nulidad y de restablecimiento frente a las contribuciones parafiscales.

Por lo anterior la competencia para conocer del medio de control no es de la Seccidn
Primera de los Juzgados Administrativos, por lo que atendiendo lo previsto en el articulo
168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se dispondrd la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd
Secciéon Cuarta, quienes tienen a su cargo el conocimiento de los asuntos relativos a
procesos frente a las contribuciones parafiscales.

Por las razones anotadas, el Despacho

RESUELVE
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Expediente: 110013334-003-2021-00314-00

Demandante: Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A.

Demandada: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por Competencia a la Seccién Cuarta.

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia para conocer del medio de control de la
referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente a los Jueces Administrativos,
del Circuito de Bogotd, Seccién Cuarta (Reparto), para su conocimiento conforme a
lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese a la demandante de lo decidido, por el medio mdas rapido vy
expedito.
CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO

L.R.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00321 00
DEMANDANTE: SUPERTAXIS DEL SUR LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Remite por competencia

La Sociedad Supertaxis del Sur LTDA, a través de apoderado, radicdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Superintendencia de Transporte, el que por reparto fue asignado a este Despacho
Judicial, razén por la cual se procede a analizar si cumple con los presupuestos legales
exigidos para su admisionZ.

Se demanda la nulidad de las Resoluciones No. 4337 del 12 de julio de 2019; 8150 del 23
de octubre de 2020 y 1069 del 1 de marzo de 2021, mediante las cuales se impuso una
sancion y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion respectivamente. Como
restablecimiento del derecho solicita se reintegre las sumas que se llegaren a pagar por
concepto de sancidn indexadas y se condene al pago de costas y agencias en
derechos.

De los hechos narrados en la demanda y especialmente de la lectura de las
documentales aportadas con la misma, se observa que en el presente caso se impuso
sancioén a la hoy demandante por, por transgredir las normas de transporte establecidos
enla Ley 336 de 19964,

El CPACA, en su articulo 156, establece las reglas de competencia por factor territorial,
y es asi como en el numeral 8°, de manera especial dispone que “en los casos de
imposicion de sanciones, la competencia por factor territorial, se determinara por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”. (Negrilla resaltada
por el Despacho).

Ahora bien, el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccidn
Primera?®, en providencia que dirimié un conflicto de competencia entre Juzgados de
diferentes Distritos Judiciales, senald que cuando se controvierten actos administrativos
sancionatorios, la norma que se debe aplicar para solucionar el conflicto de
competencia es el numeral 8° del articulo 156 del CPACA, el factor que determina la
competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o actos que dieron origen
ala sanciéon y no el lugar de expedicién del acto administrativo sancionatorio.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 04 del expediente digital

3 Ver archivo 01 del expediente digital

4 Ver archivos 01 del expediente digital

5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccidn Primera, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lépez.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0032100
Demandante: Supertaxis del Sur LTDA.
Demandada: Superintendencia de Transporte.
Nulidad y Restablecimiento

Remite por competencia

ANALISIS DEL DESPACHO:

En el asunto sub examine, se demandan los actos administrativos que impusieron vy
confirmaron la sancién pecuniaria a la Sociedad Supertaxis del Sur LTDA, por vulneracion
alas normas de transporte de conformidad a la visita de inspeccidn y vigilancia realizada
los dias 23 de agosto de 2016 y 14 de julio de 2017, en la empresa de servicio publico
Cooperativa Especializada Supertaxis del Sur LTDA, ubicada en la ciudad de Ipiales
(Narino)s.

Asi las cosas, conforme al lugar donde genero el objeto de la sancidn, jurisdiccion que
corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pasto, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 19.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de
octubre de 2020, “ Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio
nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que
en el numeral 19.1, dispone que tiene cabecera en dicho municipio y con comprension
territorial entre otros el municipio de Ipiales; por lo que los Juzgados Administrativos del
Circuito de Pasto, son competentes por factor territorial para conocer del presente
asunto.

En consecuencia, de manera inmediata se ordenard remitir el expediente alos Juzgados
Administrativos del Circuito judicial de Pasto — Reparto para lo de su competencia.

Por las razones anotadas, el Despacho, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a los Jueces
Administrativos, del Circuito Judicial de Pasto -(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR

6 Ver archivo 01, pags., 47 a 56 del expediente digital
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00357 00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
Asunto: Remite por competencia

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidon que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1La empresa Medimas SAS, a través de apoderado, radica demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Superintendencia Nacional de Salud, el que por reparto fue asignado a este
Despacho Judicial, razdn por la cual se procede a andalizar si cumple con los
presupuestos legales exigidos para su admision?2,

1.2 Se demanda la nulidad de las Resoluciones No. PARL 010284 del 3 de diciembre
de 2019 y PARLOO1861 del 7 de abril de 2020, mediante las cuales se impuso una
sancidn y se resolvid el recurso de reposicion, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que la Superintendencia Nacional de Salud, emita una resolucién
declarando como hecho superado los hallazgos motivo de la sanciéns.

1.3 De los hechos narrados en la demanda y especialmente de la lectura de las
documentales aportadas con la misma, se observa que en el presente caso se
impuso sancion a la hoy demandante por trasgredir las normas de seguridad sociall
en salud4.

. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece la determinaciéon de competencia por razén del territorio,
la mencionada norma establece:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 06 del expediente digital.

3Ver archivo 02 del expediente digital

4Ver archivo 04, pags. 1 a 43 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0035700
Demandante: Medimas EPS SAS.

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud.
Nulidad y Restablecimiento

Remite por competencia

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAION DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...) 8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién...”

La norma frascrita, senala claramente que, en los casos de imposicion de
sanciones, la competencia se determinard por el lugar donde se realizd el acto o
el hecho que dio lugar a la sancién.

En el caso bajo estudio, los hechos que originaron la sancion impuesta mediante el
acto administrativo demandado, segun se observa en las documentales aportadas
fueron producto de la visita de inspeccion realizada en la oficina de atencién all
usuario de Medimas EPS en el Municipio de la Virginia (Risaralda) el dia 22 de marzo
de 20185,

Asi las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor territorial de
que trata el arficulo 156 del CPACA, cuando se demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, estd determinada por el lugar donde ocurrieron los actos
o0 hechos que dieron origen a la misma, y no, por el lugar donde se inicio, adelantd
o profirié el acto administrativo acusado.

En este punto, es del caso traer a colacion, providencia proferida por el Consejo de
Estadoé en la que, al resolver un conflicto negativo de competencia en un asunto
similar al que nos ocupa, reiterd que para establecer la competencia por factor
territorial en casos donde se pretende la nulidad de un acto administrativo proferido
por una autoridad del orden nacional que impone una sancidn, debe aplicarse de
manera preferente la regla contenida en el numeral 8 del articulo referido, sobre
las que regulan de modo general la asignacidon de competencia territorial, razén
por la cual el Juez que deberd conocer del asunto, serd el del lugar donde
ocurrieron los hechos que dieron origen a la sancién.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura, en el Acuerdo
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”, determiné en el numeral 22.1 que, el Circuito Judicial
Administrativo de Pereira con cabecera en dicho municipio, comprende todos los
municipios del departamento de Risaralda, de manera que son los Juzgados
Administrativos de Pereira, los competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competente para conocer del presente
asunto, toda vez que los hechos que originaron la sancidén no ocurrieron en la
ciudad de Bogotd, razén por la cual se declarard la falta de competencia y se
ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Pereira.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

5 Ver archivo 05, Pag. 17 a 30 del expediente digital
6 C.E., Sec. Cuarta. Auto ago. 11/2017. 2015-00114-01(22372). M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0035700
Demandante: Medimas EPS SAS.

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud.
Nulidad y Restablecimiento

Remite por competencia

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Pereira (Reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria inférmese a la parte actora, por el medio mds expedito de
la presente decision, y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lol
EDNA PAOLA RODRIG ﬂIBEkO
JUEZA

LR
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 11001-33-34-003-2021-00360-00
DEMANDANTE: NELSON AUGUSTO HERNANDEZ ARTEAGA
DEMANDADO: PROCUDARIA GENERAL DE LA NACION - VEEDURIA DE LA

PROCURADURIA GENERAL D ELA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Remite por competencia

Mediante demanda presentada el 3 de noviembre de 2021, el senor Nelson
Augusto Herndndez Arteaga por conducto de apoderada, incoa el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el que por reparto fue asignado
a este Despacho Judicial, razéon por la cual se procede a analizar si cumple con los
presupuestos legales exigidos para su admision?.

Se pretende la nulidad del fallo de primera instancia del 24 de febrero de 2020, por
medio del cual se decidié sancionar al actor con destitucion e inhabilidad general
por el termino de 10 anos; al igual que el fallo de segunda instancia del 5 de marzo
de 2021, por medio del cual confirmé integralmente el fallo de primera instancia, asi
como de los demds actos administrativos que hayan sido proferidos para dar
ejecucion a la sancion. Como restablecimiento del derecho solicita se pague a
favor del actor por concepto de danos materiales la suma de $474.921.924,59,
debidamente indexadas.

Consideraciones del Despacho:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 155 establecio:

“Art. 155. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de
texto)

Conforme al articulo 152, numeral 3 del CPACA., cuando se hace uso del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten
actos administrativos de cualquier autoridad, sila cuantia excede el equivalente a

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 01 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pgs.82 a 143 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003202100360 00

Demandante: Nelson Augusto Hernandez Arteaga

Demandado: Procuraduria General de la Nacion- Veeduria de la Procuraduria General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia
en primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acdpite de
“Estimacion razonada de la cuantio4” se establece que la misma asciende a la
suma de $474.921.924,59, suma que corresponde al valor de los danos materiales
tasados por el actor como consecuencia de la expedicidon de los actos
administrativos arriba senalados.

Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2021
se encuentra establecido en la suma de $208.526 m/cte, la competencia de los
Juzgados Administrativos por el factor cuantia se fija en la suma de $272.557.800,
en consecuencia como en el sub examine se controvierten actos administrativos
expedidos por la Procuraduria General de la Nacion, cuya cuantia excede el
monto de 300 SMMLV= $272.557.800, la competencia para conocer de la
demanda esta atribuida al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccidn
Primera.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remision al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,

previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFICAR Y CUMPLIR,

EDNA PAOL ODRi@ RIBERO
UEZA

L.R.

4Ver archivo 01, pags. 23 y 24 del expediente digital
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210037400

DEMANDANTE: LEIDY YOHANA VANEGAS GUEVARA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos - Seccion

Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

L. ANTECEDENTES

1.1 La senora Leidy Yohana Vanegas Guevara, mediante apoderado, pretende la
nulidad de las Resoluciones RDP 006508 del 12 de marzo de 2021 y RDP 014562 del
10 de junio de 2021, mediante las cuales la UGPP le negd la pensidn de
sobreviviente y se resolvid el recursos de apelaciéon respectivamente, confirmando
la decision emitida en la resolucion No. RDP 006508 del 12 de marzo de 2021.

Como restablecimiento del derecho solicita que se condene a la UGPP a que
reconozca ala senora Leidy Yohana Vanegas Guevara la pensidon de sobreviviente
en la proporcion que le corresponda, desde el 20 de noviembre de 2020 en su
calidad de conyugue del senor Octavio de JesUs Zuluaga Palacio (QEPD), de igual
manera que se condene a la demanda al pago de las costas y agencias en
derecho y el cumplimiento del fallo en los términos establecidos en el art. 189 a 192
del CPACAZ2.

1.2 Advierte el Despacho que, en la estimacion razonada de la cuantia se hizo
referencia ala suma de $10.061.216.363.

. CONSIDERACIONES

2.1 El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacidén con la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa™, en el
articulo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01 del expediente digital.

3 Ver archivo 01, pag., 16 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334003202100374-00

Demandante: Leidy Yohana Vanegas Guevara.

Demandado: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos - Seccién Segunda

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

(..)

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(..)

Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
Tribunal.

Asi las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que la
demandante pretende la nulidad del acto administrativo que le negd el derecho
a la pension de sobreviviente; asunto que claramente escapa de la competencia
asignada a la Seccidén Primera, segun la norma transcrita. Por el contrario, en sentir
de este Despacho, el debate suscitado al ser de cardcter prestacional y por tanto,
corresponde su conocimiento a los Juzgados de la Seccion Segunda.

Ahora bien, en relacion con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe
traerse a colacion lo dispuesto en los articulos 155 y 157 del CPACA, en tanto
disponen por un lado, que conocerdn en primera instancia del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes4, y por ofro, que la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse
la estimacién de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamens,

En ese sentido, observa el Juzgado que en la demanda la cuantia de las
pretensiones se estimoé en la suma de $10.061.216.36, valor este que no supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual,
considera el Despacho, el presente asunto compete alos Juzgados Administrativos
de Bogotd — Seccion Segunda.

Finalmente, debe senalarse que tal y como lo dispone el numeral 3 del articulo 156
del CPACA, en asuntos como el presente, el Juez competente serd el del Ultimo
lugar donde se prestaron los servicios y en asuntos pensionales, por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar. Por tanto, segun los documentos anexos a la demanda se puede verificar
que pese a que el domicilio de la demandante es el Municipio de dos quebradas
Risaralda, la entidad demandada no tiene sede en la ciudad de Pereira, por lo tanto
el Juez competente serd el de la ciudad de Bogotds.

En consecuencia, atendiendo lo previsto en el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado
declarard la falta de competencia y dispondrd la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Segunda, para su conocimiento.

4 Numeral 2, articulo 155.
5 Inciso primero, articulo 157.
6 Expediente electrdnico, archivo 02Demanda.pdf, paginas 16 a 23
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Expediente: 11001 3334003202100374-00

Demandante: Leidy Yohana Vanegas Guevara.

Demandado: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos - Seccién Segunda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de

la referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente virtual a los Juzgados
Administrativos de Bogotd — Seccidén Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria informar por el medio mds expedito a la demandante de
la presente decision y dejar las constancias respectivas.

NOTIFICAR y CUMPLIR

C Al Dl
EDNA PAOL WQE@@%NBERO

UEZA

LR
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMI,NISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccién Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210039100

DEMANDANTE: CONSORCIO DEL CARARE 2021 INTEGRADO POR QB INGENIERIA SAS,
S&S INGENIEROS CIVILES CONSTRUCTORES SAS Y MIGUEL ANGEL
SAENZ ROBLES

DEMANDADOS: FONDO DE ADAPATCION Y JASCOM INGENIERIA SAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos
Seccion Tercera

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

L. ANTECEDENTES

El Consorcio del Carare 2021, a través de apoderada, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la
nulidad de la Resolucion 0158 del 4 de mayo de 2021, por medio de la cual se realizd la
adjudicacion al Oferente Jascom Ingenieria SAS dentro del proceso de licitacion de
obra publica No. FA-LP-I-S-003-2021; y en consecuencia, se declare la nulidad del
Contrato adjudicado mediante el proceso de licitacion de obra puUblica sefalado con
antelacion2.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 30 de noviembre de 2021, el asunto fue
asignado a este Juzgados.

. CONSIDERACIONES

De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados por la demandante,
el Juzgado precisa que el presente asunto de naturaleza eminentemente contfractual, y
por tanto, es necesario fraer a colacion el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de
2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que senald que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, se distribuirian conforme a la estructura
de secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18
del Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™.

El mencionado articulo 18, senala respecto a las competencias de las secciones
primera y terceraq, lo siguiente:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital

3 Ver archivo 05 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334003202100391-00

Demandante: Consorcio del Carare 2021

Demandado: Fondo de Adaptacion y Jascom Ingenieria SAS
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

(...)." (Negrilla fuera de texto)

En ese sentido, la competencia dado el origen de la controversia, relativa a la
adjudicacién y consecuente nulidad de un contrato estatal, no es de la Seccién Primera
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, sino de la Seccién Tercera.

Ahora bien, observa el Juzgado que en la demanda se acumulan pretensiones de
nulidad vy restablecimiento del derecho (nulidad del acto de adjudicacion), asi como
de las relativas a controversias contractuales (nulidad del confrato); y que la parte
accionante realizd una estimacién razonada de la cuantia, por la suma de
$146.604.675, equivalente al 5% del valor de la propuesta presentada, mds los intereses
de mora a que haya lugar, cifra que fue determinada como el valor de la utilidad
esperada en el contrato. Es decir, la pretensidon de indemnizaciéon se encuentra inmersa
en ambas pretensiones, siendo prevalente el cardcter contractual del asunto.

Por ello, se debe precisar que el articulo 155 del CPACA dispone que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los asuntos relativos a contratos,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Asi mismo, el articulo 157- modificado L. 2080/2021 Art. 32. senala que “(...) Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacidn de los perjuicios inmateriales, salvo
que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el

valor de la pretensién mayor (...)".

Asi, como quiera que el limite de la cuantia por la cual conocen los jueces
administrativos es de 500 SMMLV#4 ($454.263.000) y el valor de la pretension de
restablecimiento e indemnizacion es de $146.604.675, sin que en ella se incluya
perjuicios morales, el conocimiento del presente asunto corresponde a los Jueces
Administrativos de Bogotd — Seccidn Tercera en primera instancias.

4 Salario Minimo fijado para el afio 2021, época de presentacion de la demanda equivalente a $908.526.

5 “ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad publica en sus distintos érdenes
0 un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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Expediente: 11001 3334003202100391-00

Demandante: Consorcio del Carare 2021

Demandado: Fondo de Adaptacion y Jascom Ingenieria SAS
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

Por lo que atendiendo lo previsto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondrd la remision del

expediente a los Jueces Administrativos de Bogotd — Seccidn Tercera, para su
conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar |la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd —Seccidn Tercera (Reparto), por
ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria informar por el medio mds expedito a la demandante de Ia
presente decision y dejar las constancias respectivas.

NOTIFICAR y CUMPLIR

:,,/_\ l /\WDAA\)
EDNA PAOL %@Eﬁmsmo

UEZA

LR
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210040100
DEMANDANTE: CLARA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); ALCALDIA
DE BOGOTA; SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos - Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

I ANTECEDENTES

1.1 La senora Clara Inés Rodriguez Rodriguez, mediante apoderado, pretende la
nulidad del acto ficto configurado el 10 de octubre de 2021, frente a la peticidon
presentada el 9 de julio de 2021, en cuanto negd el reconocimiento de la sancién
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dias de salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (79) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de las cesantias
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Como restablecimiento del derecho solicita que se condene a la: Nacidén — Ministerio
de Educaciéon Nacional — Alcaldia de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital de
Bogotd- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG); le
reconozca y pague la sancién moratoria por el no pago de las cesantias en tiempo,
al igual que los gjustes a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la sancidén en mencién, al igual que las costas procesales?.

1.2 Advierte el despacho que, en la estimacion razonada de la cuantia se hizo referencia
ala suma de $5.341.4933,

. CONSIDERACIONES

2.1 El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacidon con la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”, en el
articulo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: {...)

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital.

3 Ver archivo 02, pag., 6 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334003202100401-00

Demandante: Clara Inés Rodriguez Rodriguez

Demandado: La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional y Otros
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones.

(..)

Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
Tribunal.

Asi las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que la demandante
pretende la nulidad del acto ficto que le negd el reconocimiento de la sancién
moratoria por el no pago de las cesantias en tiempo; asunto que claramente escapa
de la competencia asignada a la Seccidon Primera, segun la norma franscrita. Por el
contfrario, en sentir de este Despacho, el debate suscitado al ser de cardcter
prestacional y por tanto, corresponde su conocimiento a los Juzgados de la Seccién
Segunda.

Ahora bien, en relaciéon con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe
traerse a colacion lo dispuesto enlos articulos 155y 157 del CPACA, en tanto disponen
por un lado, que conocerdn en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato
de ftrabagjo, en los cuales se confroviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes4, y por otro, que la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamens.,

En ese sentido, observa el Juzgado que enla demanda la cuantia de las pretensiones
se estimo enla suma de $5.341.493, valor este que no supera los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, razdn por la cual, considera el Despacho, el
presente asunto compete a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidn
Segunda.

En consecuencia, atendiendo lo previsto en el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado
declarard la falta de competencia y dispondrd la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidon Segunda, para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente virtual a los Juzgados
Administrativos de Bogotd — Seccidén Segunda, por ser de su competencia.

4 Numeral 2, articulo 155.
5 Inciso primero, articulo 157.
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Expediente: 11001 3334003202100401-00

Demandante: Clara Inés Rodriguez Rodriguez

Demandado: La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional y Otros
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia

TERCERO: Por Secretaria informar por el medio mdas expedito a la demandante de la
presente decision y dejar las constancias respectivas.

NOTIFICAR y CUMPLIR

TN \ /‘%&0
EDNA PAOL DRI RIBERO

vueza

LR
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-3334-003-2022-00003-00

Demandante: ANA LUZ SILVA RAMIREZ Y FAIBER SILVA
RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE CULTURA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

Los senores Ana Luz Silva Ramirez y Faiber Silva Rodriguez el 16 de diciembre
de 2021, interponen por medio de apoderado judicial, medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Ministerio de Cultura, con el
fin que se declare la nulidad de la Resolucion 1177 del 26 de agosto de 2021,
que resolvid la revocatoria directa de la Resolucion 2419 del 30 de julio de
2019, dentfro del proceso administrativo sancionatorio PAS 2017-0022, en el
cual se impuso sancion pecuniaria en confra de los demandantes. En
consecuencia, pretende se deje sin efecto el referido acto administrativo y la
sancion impuestas.

Mediante Acta Individual de Reparto del 13 de enero de 2022, la demanda
fue asignada a este Despacho4.

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados,
encuentfra el Juzgado que carece de competencia para framitar el
presente asunto, y por tanto, no efectuard pronunciamiento respecto a la
admision o no de la demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en
cuanto a la competencia por razéon del territorio el articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (vigente
para la fecha de presentacion de la demandas’), establece:

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Archivo 05InformeSecretarial2022003.pdf

3 Archivo 02Demanda.pdf

4 Archivo 04ActaReparto.pdf

5 Ley 2080 de 2021 (publicada el 25 de enero), “ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que modifican las competencias de los
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-0003 00
Demandante: Ana Luz Silva Ramirez y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Cultura
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para Ia
determinacion de la competencia por razéon del teritorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho
lugar.

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.

(...)" (Resalta el Juzgado)

A su turno, el articulo el articulo 155 idem, contempla:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: {...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)"

Las normas trascritas previamente, senalan claramente que en los casos de
imposicion de sanciones, la competencia territorial se determinard por el
lugar donde se redlizd el acto o el hecho que dio lugar a la sancién y en
cuanfo a la cuantia serd competencia de los Juzgados Administrativos
aquellos asuntos en los que esta no exceda de 300 SMLMV.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la demandante pretende la nulidad
de los actos administrativos proferidos en un proceso administrativo
sancionatorio, los cuales se originaron por hechos que ocurrieron en la
ciudad de Santa Cruz de Mompox, segun se describe en el hecho 3 de la
demanda, dado que la presunta infraccion a las normas que protegen el
patrimonio cultural de la nacién se determind respecto del inmueble con
matricula inmobiliaria nUmero 065- 3199 y nomenclatura Carrera 1 #18-17,
catalogado como nivel 2 conservacion de tipo arquitectonico, ubicado en
el drea del sector antiguo de ese municipio.

Asi entonces, los hechos que dieron origen a la imposicion de la sancién, no
ocurrieron en la ciudad de Bogotd, porlo que, si bien, conforme lo dispuesto
en el articulo 155 idem, los Juzgados Administrativos conocerdn de las
confroversias en que se debaten actos administrativos de cualquier
autoridad cuando la cuantia no exceda de 300 SMLMV, como ocurre en
este caso, dado que la cuantia se estimé en $250.000.000; lo cierto es que
este Juzgado carece de competencia por el factor territorial.

juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley. {(...)"
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-0003 00
Demandante: Ana Luz Silva Ramirez y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Cultura
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

Por tanto, aun cuando los actos administrativos demandados fueron
expedidos en Bogotd, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Cartagenas, dado que fue el lugar donde se cometieron
los hechos objeto de sancidon; Despachos que en razén a la regla de
competencia territorial especial contemplada en el numeral 8 del referido
articulo 156 del CPACA, son los competentes para conocer del presente
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia territorial de este Juzgado para
conocer el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos de Cartagena (Reparto), por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFICAR Y CUMPLIR

‘//_\ ] I %)\Q‘O
EDNA PAOLA RODRI RIBERO

Jueza

DORP.

¢ Acuerdo PSAA06-3321 DE 2006. “EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR: El Circuito Judicial Admi-
nistrativo de Cartagena, con cabecera en el municipio de Cartagena y con comprension territorial sobre todos
los municipios del departamento de Bolivar.”
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-3334-003-2022-00009-00
Demandante: ALEXIS RAFAEL ANGULO SARMIENTO
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Propone conflicto negativo de competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Alexis Rafael Angulo Sarmiento el 10 de noviembre de 20213, interpone
por medio de apoderado judicial, medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho dirigida alos Juzgados Administrativos Sincelejo,
contra el Consejo Nacional Electoral, con el fin que se declare la nulidad de
las Resoluciones 4103 de 16 de diciembre de 2020 y 2328 de 8 de julio de
2021, mediante la cual se sanciona al demandante con multa equivalente
alasuma de $13.942.9144,

El asunto correspondid por reparto al Juzgado Quinto Administrativo de
Sincelejo®, que por auto del 02 de diciembre de 2021 declard la falta de
competencia territorial por considerar que la regla aplicable al presente caso
es la contenida en el numeral 2 del articulo 156 del CPACA, modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 (sic). Por consiguiente, dado que los actos
administrativos acusados fueron proferidos en Bogotda remitio el proceso a los
Juzgados Administrativos de este Circuito Judicialé.

Mediante Acta Individual de Reparto del 14 de enero de 2022, la demanda
fue asignada a este Despacho’.

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados,
encuentra el Juzgado que carece de competencia para tramitar el

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Archivo 09InformeSecretarial202200009.pdf

3 Archivo 02ActaReparto.pdf

4 Archivo 01DemandayAnexos.pdf

5 Archivo 02ActaReparto.pdf

& Archivo 04AutoDeclaralincompetente.pdf

" Archivo 08ACtaReparto.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-0009 00
Demandante: Alexis Rafael Angulo Sarmiento
Demandado: Consejo Nacional Electoral
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

presente asunto, y por tanto, no efectuard pronunciamiento respecto a la
admision o no de la demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en
cuanto a la competencia por razéon del territorio el arficulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (vigente
para la fecha de presentacion de la demandas) establece:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho
lugar.

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancion.

(...)" (Resalta el Juzgado)

A su turno, el articulo el articulo 155 idem, contempla:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos: |...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)"”

Las normas trascritas previamente, senalan claramente que en los casos de
imposicion de sanciones, la competencia territorial se determinard por el
lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio lugar a la sancién y en
cuanto a la cuantia serd competencia de los Juzgados Administrativos
aquellos asuntos en los que esta no exceda de 300 SMLMV.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, el demandante pretende la nulidad
de los actos administrativos proferidos en un proceso administrativo
sancionatorio, los cuales se originaron por hechos que ocurrieron en la
ciudad de Sincelejo, segun se describe en los actos administrativos y en el
hecho noveno de la demanda, dado que la presunta infraccion a las
normas que regulan la organizacion y funcionamiento de los procesos
electorales, se determind respecto de la campana a la Cdmara de
Representantes por la circunscripcion electoral del departamento de Sucre
para las elecciones del ano 2018 (no apertura de cuenta Unica bancaria
y/o el manejo parcial de los recursos de los ingresos y gastos); esto es, la
Campana Electoral del candidato respecto del cual el demandante fungid
como gerente, tuvo lugar en el Departamento de Sucre vy fue en el

8 Ley 2080 de 2021 (publicada el 25 de enero), “ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley. (...)"
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-0009 00
Demandante: Alexis Rafael Angulo Sarmiento
Demandado: Consejo Nacional Electoral
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

municipio Sincelejo donde el actor abrid la cuenta Unica para el manejo de
los recursos.

Asi entonces, los hechos que dieron origen a la imposiciéon de la sancién, no
ocurrieron en la ciudad de Bogotd, porlo que, si bien, conforme lo dispuesto
en el articulo 155 idem, los Juzgados Administrativos conocerdn de las
confroversias en que se debaten actos administrativos de cualquier
autoridad cuando la cuantia no exceda de 300 SMLMV, como ocurre en
este caso, dado que la cuantia se estimd en $13.942.914; lo cierto es que
este Juzgado carece de competencia por el factor territorial.

En este senfido, este Despacho considera que las razones por las cuales el
Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo declardé la falta de
competencia resultan equivocadas, dado que la regla aplicable no es la
contenida en el numeral 2 del articulo 156 del CPACA, sino aquella especial
en caso de imposicidon de sanciones de que trata el numeral 8 de la misma
disposicion normativa.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo de 2020,
precisé que cuando la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho recae sobre actos administrativos
de cardcter sancionatorio, deberd aplicarse la sub regla general bajo el
criterio de especialidad, esto es, el numeral 8 y no el 2 de la citada norma.
Asi, en la jurisprudencia citada determind que el Juzgado Administrativo
competente seria aquel con jurisdiccion en el lugar donde se realizé el acto
o el hecho que dio origen a la sancion:

“El Despacho considera que el conocimiento del asunto de la
referencia le corresponde al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Barranquilla, porque: i) los actos administrativos acusados
son de naturaleza sancionatoria; i) se debe aplicar de manera
preferente la regla especial de competencia territorial en materia
sancionatoria, contenida en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley
1437; vy i) el lugar donde ocurrié el hecho que generd la sancion,
radica en el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por
tanto se ordenard la remision del expediente para lo de su
competencia.”®

En consecuencia, el Despacho propone conflicto negativo de
competencia, y en aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 158
del CPACA (vigente al momento de presentacion de la demanda'?), que
indica que si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de
diferente distrito judicial, este serd decidido por el Consejo de Estado, de
conformidad con el procedimiento establecido en la norma en cita, se
ordenard la remision del proceso a dicha corporacion, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando
Sdnchez Sdnchez, auto del 10 de enero de 2020, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2019-00426-00.
10jdem 8
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-0009 00
Demandante: Alexis Rafael Angulo Sarmiento
Demandado: Consejo Nacional Electoral
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

RESUELVE:

PRIMERO. Promover conflicto negativo de competencia, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Remitir este expediente al Consejo de Estado, para que se
resuelva el conflicto de competencia de conformidad con el articulo 158 de
la Ley 1437 de 2011, en su texto original.

TERCERO. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas.

NOTIFICAR Y CUMPLIR

EDNA PAOL m ZRIBERO

Jueza

DORP.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-3334-003-2022-00013-00
Demandante: LUIS ALFREDO GARCIA LEGUIZAMO
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Luis Alfredo Garcia Lequizamo el 17 de enero de 2022, interpone por
medio de apoderado judicial, medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, con el fin que se
declare la nulidad de la Resolucion 001829 del 15 de junio de 2021, ordend la
expropiacion por via administrativa respecto del terreno donde se encuentra
ubicado el inmueble con nomenclatura AK 7 # 44-36/56 de la ciudad de
Bogotds.

Mediante Acta Individual de Reparto del 18 de enero de 2022, la demanda
fue asignada a este Despacho4.

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados,
encuenfra el Juzgado que carece de competencia para framitar el
presente asunto, y por tanto, no efectuard pronunciamiento respecto a la
admision o no de la demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en
cuanto a la competencia funcional el articulo 152 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (vigente
para la fecha de presentacion de la demandas’) establece:

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Archivo 0éInformesecretarial202200013.pdf

8 Archivo 02Demanda.pdf

4 Archivo 04Pruebas.pdf

5 Ley 2080 de 2021 (publicada el 25 de enero), “ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley. {(...)"
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-0013 00
Demandante: Luis Alfredo Garcia Leguizamo
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(... 14. De los que se promuevan contra los actos de
expropiacion por via administrativa.”. (Se resalta)

Asi entonces, este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, razén por la cual se declarard la falta de competencia y
se ordenard remitir el proceso a la Seccidn Primera de la referida
Corporacion, en consideracion a lo dispuesto en el en el articulo 18 del
Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™s.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia funcional de este Juzgado para
conocer el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera (Reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria dejar las constancias respectivas.

NOTIFICAR Y CUMPLIR

‘, ’ ‘ /%&0
EDNA PAOLA RODRIGUEZRIBERO

ueza

D.C.RP.

6 “Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:
Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.
(...)" (Se resalta).
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2022-00063-00
Demandante: TPL COLOMBIA LTD - SUCURSAL COLOMBIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE - AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La empresa TPL Colombia LTD sucursal Colombia, el 23 de noviembre de
20213, interpone por medio de apoderado judicial, medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, confra la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA, con el fin que se declare la nulidad los autos
2732 del 29 de abril de 2021 y 5404 del 16 de julio del mismo ano, por los
cuales se hace un cobro de seguimiento relativo a la licencia ambiental
del proyecto “Area de Perforacién Exploratoria Azulejo" y se resuelve un
recurso de reposicion, respectivamente. En consecuencia, pretende se
exonere del pago por concepto de tasa de seguimiento ambiental con
visita guiada para la vigencia 2021 y se reintegre el valor pagado o que se
llegue pagar con ocasion de los actos administrativos acusados.

El asunto correspondid por reparto al  Tribunal  Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Cuarta’, quien por auto del 01 de febrero de 2022,
declard la falta de competencia y remitid el proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogotd — Seccidn Primera, por considerar que “revisado el
confenido de los actos administrativos demandados, se destaca que el cobro
hecho por la entidad demandada, deviene de la prestacion de unos servicios de
evaluacion y seguimiento de la Licencia Ambiental otorgada a la sociedad
demandante por parte de la ANLA a través de la Resolucion 0043 del 2 de febrero

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Archivo 04informeSecretarial202200063.pdf

3 Carpeta 02.-25000-23-37-000-2021-00683-00, archivo
2 _250002337000202100683001expedientedigicorreora20211203103215.pdf

Carpeta 02.-25000-23-37-000-2021-00683-00, archivo
3_2500023370002021 00683001 expedientedigidemanday20211203103407.pdf
5 Carpeta 02.-25000-23-37-000-2021-00683-00, archivo

1_250002337000202100683001repartoyradic20211123181659.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00063 00

Demandante: TPL COLOMBIA LTD-SUCURSAL COLOMBIA

Demandado: Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

de 2012, consistentes en la verificar los aspectos referentes al proyecto
denominado “Area de Perforacién Exploratoria Azulejo”, con fecha de corte
hasta 8 de abril de 2021, teniendo en cuenta el radicado 2021064152-3-000 del 8
de abril de 2021 y lo observado en la visita de seguimiento guiada realizada el dia
29 de marzo de 2021; lo cual quiere decir que se trata de un asunto de cuya
competencia no le corresponde a esta Seccion Cuarta, siendo claro que en este
caso no se discuten aportes parafiscales, tasas, impuestos y/o contribuciones”s.

El expediente fue remitido por la Secretaria del Tribunal el 15 de febrero de
20227 y mediante Acta Individual de Reparto de la misma fecha, la
demanda fue asignada a este Despachos.

CONSIDERACIONES

El articulo 338 de la Constitucion Politica establecid la potestad a las
autoridades de fijar mediante ley, ordenanzas o acuerdos las tasas y
contribuciones para la recuperacion de los costos de los servicios que les
presten o participacion en los beneficios que les proporcionen.

En virtud de lo anterior, el articulo 28 de la Ley 344 de 1996, modificado por
el articulo 96 de la Ley 633 del 2000, establecidé que las autoridades
ambientales cobrardn los servicios de evaluacidn y los servicios de
seguimiento de Ila licencia ambiental, permisos, concesiones,
autorizaciones y demds instrumentos de confrol y manejo ambiental
establecidos en la ley y los reglamentos; senalando que los costos por
concepto de cobro de los citados servicios serdn utilizados para sufragar
los costos que por el desarrollo de dichas actividades deba incurrir la
autoridad ambiental.

De conformidad con las normas descritas, es claro que el cobro que se
efectUa mediante los actos administrativos demandados, corresponde una
tasa o confribucion especial, en tanto, se trata de la tarifa que pretende
recuperar los costos en los cuales la autoridad ambiental fuvo que incurrir
para la realizaciéon de la actividad de seguimiento a la licencia ambiental,
en cabeza de su beneficiario.

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados,
encuentra el Juzgado que carece de competencia para framitar el
presente asunto, y, por tanto, no efectuard pronunciamiento respecto a la
admision o no de la demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia citada
previamente senald la competencia en los Juzgados Administrativos de
Bogotd de la seccidn primera; en el caso bajo estudio, la demandante
pretende la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales la
auforidad ambiental del orden nacional, emiti© orden de cobro por
concepto de servicio de seguimiento a la licencia ambiental otorgada para
el proyecto denominado “Area de Perforacidn Exploratoria Azulejo” (Auto
02732 del 29 de abril de 2021), asi como del Auto 5404 del 16 de julio de

6 Carpeta 02.-25000-23-37-000-2021-00683-00, archivo
5_250002337000202100683001autoremitejuz20220201105945.pdf

7 Archivo 01.CapturaRecibeExpedientePorCompetencia.pdf

8 Archivo 03.ActalndividualDeReparto.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00063 00

Demandante: TPL COLOMBIA LTD-SUCURSAL COLOMBIA

Demandado: Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

2021, por el cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto; actos
administrativos estos, relativos a la contribucion especial o tasa sefalada
en el articulo 28 de la Ley 344 de 1996, modificado por el articulo 96 de la
Ley 633 del 2000.

Sobre este punto cabe senalar que la potestad conferida por el articulo 28
de la Ley 344 de 1996, y que se aplica como fundamento de los actos aqui
acusados, se sustenta en la autorizacion constitucional establecida en el
articulo 338 de la C.Pol para fijar tasas y constibuciones. Entonces, la
naturaleza de la liquidacion de tarifa cobrada en los autos que pretende
la demandante sean sometidos a confrol de esta jurisdiccion en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
indudablemente tienen la categoria de tributo.

En este sentido, este Despacho considera que, si bien tal tarifa estd dada
por la expedicidon previa de una licencia ambiental, la controversia aqui
planteada no gira en torno a asuntos relativos con la misma, sino con la
correcta o incorrecta liquidacion de un tributo originado en el servicio de
seguimiento a dicha licencia. Es decir, aqui no se demanda el acto
administrativo que otforgd la licencia ambiental ni se pretende verificar
aspectos referentes al proyecto denominado “Area de Perforacién
Exploratoria Azulejo” o las razones del otorgamiento o ejecucion de su
licencia como parecid entenderlo el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, sino por el contrario, se controvierten los actos
administrativos que fijaron la tarifa referente a la tasa por seguimiento
contemplada en el articulo 28 de la referida Ley 344 de 1996, en tanto que
la empresa demandante considera que no existio el hecho generador,
como tampoco se fundamentd o concerniente a la liguidacion del
tributo. En sintesis, sostiene la parte actora que no se cumplen los
elementos esenciales del tributo.

Asi las cosas, es necesario fraer a colacion el Acuerdo No. PSAA06-3345 del
13 de marzo de 2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
senald que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, se
distribuirian  conforme a la estructura de secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el arficulo 18 del Decreto
Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”. El
mencionado articulo 18, senala respecto a las competencias de las
secciones primera y cuartaq, lo siguiente:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

(...)

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00063 00

Demandante: TPL COLOMBIA LTD-SUCURSAL COLOMBIA

Demandado: Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

I. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)." (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no
es de competencia de la Seccién Primeraq, sino de la Seccion Cuarta por
tratarse el debate suscitado de actos administrativos que fijaron la tarifa
del fributo contemplado en el articulo 28 de la Ley 344 de 1996, modificado
por el articulo 96 de la Ley 633 del 2000°, y por tanto, este Juzgado
declarard la falta de competencia para conocer del presente asunto y
ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccidén Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para
conocer el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Cuarta del Circuito de Bogotd (Reparto), por
ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA) RODR( ﬁl RIBERO

Jueza

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, auto del 26 de octubre de 2009, Expediente
No. 2009-01540-01.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis {16) de mayo de dos mil veintidds (2022}

Expediente: 110013336033201500309 00

Demandante: Maura Alejandra Alvarez
Demandado: La Nacidén - Fiscalia General de la Nacion - Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Medio de Control: Reparacién directa

_Asunto: Aprueba Liquidacion de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia de fecha 25 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, Subseccion "A"3 se confiiméd la
sentencia de 30 de septiembre de 2019 proferida por este Juzgado que negd las
pretensiones de la demanda y ordend la fijacion de las agencias en derecho a gque
hubiese lugar?, a cargo de la parte demandante y a favor de las entidades demandadas.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho redlizéd la liquidaciéon de
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcién fijada en la providencia
sefialada con antfelacion, segun folio 218 del expediente, por la suma de ochocientos
setenta y siete mil ochocientos tres pesos m/cte ($877.803)35, de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del CGP$, aplicable al caso por remisidon expresa del articulo
188 del CPACA.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 283 del cuaderno principal

* Ver folios 202 a 211 del expediente.

4 Ver folio 218 del expedientc.

S Ver folio 229 del expediente.

¢ Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho scran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obcdecimiento a lo dispuesto por ¢l supcrior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al jucz aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liguidar, cl sccretario tomard en cucnta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuclio los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacidn, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios dc auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
bencficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la Iy, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o €l juez. aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, ¢l juez los regulara. .

4. Para la fijacion de agencias cn derccho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establccen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta. ademas, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte quc litigd personalmente, Ia cuantia del proceso y otras circunstancias especiales.
sin que pueda exceder ¢l maximo de dichas tarifas.
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Expediente: 110013336033201500309 00

Demandante: Maura Alejandra Alvarez

Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacién y otro
Reparacién directa

En otenoon a que la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado se encuem‘ro
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la hqwdocnon de costas elaborada por la Secretaria de este Juzgado,

visible a folio 229 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que readlice la liquidacién de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsodos

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas onotoaones que sean
del caso en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.

| Ko
| | ‘ |
B | \

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicién y apelacién contra ¢l auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pcro si
no existiere actuacion pendlente se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion v revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente .quede e]ecutorlada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segin el caso.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°) '

Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013336034201500367 00
Demandante: José Vicente Ordofiez Blanco y otros
Demandado: Superintendencia de Sociedades
Medio de Control: ‘Reparacion directa

~ Asunto: Aprueba Liquidacion de Costas

Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia de fecha 7 de noviembre de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercerq, Subseccion “A" se confirmd la
sentencia de 17 de abril de 2018, proferida por este Juzgado, que negd las pretensiones
de lo demanda y ordend la fijacion de fas agencias en derecho a que hubiese lugar, de
conformidad con los resuelto en el numeral 2 de la providencia referida?, a cargo de la
parte demandante y a favor de la entidad demandada.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizé la liquidacién de
costas®, incluyendo las agencias en derecho en segunda instancia, en la proporcidn fijada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con antelacion visible a folio 211 del
expediente, por valor de ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos moneda
corriente ($828.114), de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGPs,
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho. ‘

2 Ver folio 132 del expediente,

* Ver folios 202 a 211 del expediente.

4 Ver folio 211 del expediente.

3 Ver folio 131 del expediente.

% Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede cjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al jucz aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelio los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segin sca el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, sicmpre que aparezcan comprobados, hayan sido atifes y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley, y las agencias en derecho que fije ¢l magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el jucz los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquelias establecen solamente un minimo, o este y un maximo, ¢l juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
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Expediente: 110013336034201500367 00
Demandante: José Vicente Ordoficz Blanco y otros
Demandado: Superintendencia de Sociedades
Reparacion directa

En atencién a que la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
gjustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este Juzgado,
visible a folio 131 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para fos Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que realice la liquidacion de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados. '

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI.

AAAT.

5. La liquidacién de las expensas y ¢l monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la tiquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo, '

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o cn contra de
un ftercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso. ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidn Unica para correspondencia’
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Bogotd, D.C., dieciséis {16) de mayo de dos mil veintidds {2022)

Expediente: 110013336034201500369 00
Demandante: Benjamin Roa Camargo y otros
Demandado: Nacién Rama Judicial y otros
Medio de Control: Reparacion directa

Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas

Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Medlom‘e sentencia de fecha IO de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera, Subseccion "B” se confimd Ia
sentencia de 30 de septiembre de 2019, proferida por este Juzgado, que negd las
pretensiones de la demanda, condenando a la parte demandante a pagar a favor de
las demandadas por concepto de agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo
legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de la providencia del afo 20203,

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizd la liquidacion de
costas?, incluyendo las agencias en derecho en segunda instancia, en la proporcion fijada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con antelacién visible a folio 392 del
expediente, por valor de ochocientos setenta y siete mil ocho cientos dos pesos moneda
corriente ($877.802), de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGPS,
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA.,

! Para evitar posiblcs retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

 Ver folio 393 del expediente,

? Ver folio 382 del expediente.

4 Ver folio 392 del expediente.

* Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en ¢l juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 UOnica instancia; inmediatamente quede ejeculonada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacidn y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los 'sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacidn, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el jucz tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.


mailto:conrescanbta@cendoi.ramaiudidal.aov.co

e

Expediente: 110013336034201500369 00
Demandante: Benjamin Roa Ortiz y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial y otros
Reparacion directa

En atencién a que la liquidacién elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
djustada a derecho, el Despacho dispone:

-Primero: Aprobar la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este Juzgado,
visible a folio 392 del expediente. ‘ ‘ :

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
" Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que readlice la liquidaciéon de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones gue sean
del caso en el Sistema de Informacidn Justicia Siglo XXI. -

S NOTIRIQUESEYY CUMPLAS
. \
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
o Za

e

AAAT.

- 5. La liq'uidaci('m de las expensas y cl monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en cl efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concedera cn cl suspensivo. '

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o sc haga a favor o ¢n contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede cjecutoriada la respectiva providencia o la noftificacion del auto de
obedecimiento al superjor, segan cl caso.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 - 33-36 - 034 - 2015-005463-00

Demandante: MARIA LIBIA ORTEGA VIVEROS Y OTROS

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA '

Asunto: Incorpora pruebas y corre fraslado - Desiste prueba

Se procede a tomar la decision que en derecho corresponda, respecto de
las pruebas solicitadas y aportadas a la presente actuacion.

1. Pruebas documentales aportadas

El 28 de enero de 2019 se dio inicio a la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del CPACA y en esta se incorpord la documental aportada y
obrante afolio 60 a 115y 118 del cuaderno de pruebas, se requirié al director
de la Clinica San Sebastian de Girardot, al director del Hospital de Tolemaida
para que aportaran copia de los antecedentes médicos, historia clinica y
demds asuntos que se encuentren respecto de la atencidon médica del senror
José Rodrigo Birbicuis Ortega, se requirid a la parte actora para que radicara
y tramitara el oficio en el cual se solicita la necropsia realizada al senor
Birbicuis Ortega y, ademds, se recibid la prueba testimonial decretada de
oficio en la audiencia iniciall. ‘

En respuesta a los oficios librados (folios 122 y 123 del cuaderno de pruebas)
el director médico de la Clinica San Sebastidn aportd copia de la Historia
Clinica No. CC 1087188662 (folios 126 a 135y 144 a 163 del cuaderno de
pruebas) y el director del dispensario de Tolemaida aportd certificacién
expedida por el director del Dispensario Médico de Tolemaida en la cual se
deja constancia que “no reposa la historia clinica en el archivo de gestion
de historias clinicas solicitamos aportar informacion mas detallada de las
atenciones para realizar una nueva busqueda” (folio 138 del cuaderno de
pruebas). ' .

Las anteriores pruebas serdn incorporadas y de estas se correrd fraslado a
las partes con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
para que procedan a contradecirla si asi lo estiman, mediante los
mecanismos legalmente establecidos para ello, esto es, formulaciéon de
tacha o desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacién, deberd cenirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de

1'Ver folio 166 del cuaderno principal



Expediente: 11001 — 3336 - 034 - 2015-00563 00

Demandante: Maria Libia Ortega Viveros y Otros
Demandado: Nacidn Ministerio De Defensa ~Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

20202, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por
Secretaria se realizard la actuaciéon en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20213
y la primera parte del articulo 201A del CPACA, modificado por el articulo
St de la Ley 2080 de 20214,

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

2. Necropsia

Frente a la prueba de necropsia practicada al sefior Birbicuis Ortega,
decretada de oficio, el 1° de marzo de 2019 se tuvo por desistida, decision
que fue se repuso a fraveés de providencia del 24 de mayo de 2019, en virtud
delrecurso presentado por la parte actora ordenando librar oficio al gerente
del Hospital Universitario la Samaritana - Girardot.

Ante una solicitud elevada por la parte actora, por auto del 8 de noviembre
de 2019 (Fl. 192) se dispuso oficiar al Hospital San Rafael Dumian ubicado en
Girardot Cundinamarca, para que dllegue copia de la Necropsia Clinica
practicada al senor José Rodrigo Birbicuis Ortega quien en vida se
identificaba con cedula de ciudadania 1.087.188.662 realizada por el
medico Wilson Sierra Herrera.

En respuesta al requerimiento realizado por el Juzgado, el lider Procesos de
Archivo de Historias Clinicas’, informa que no tiene los archivos de la
necropsia solicitada y por lo tanto, sugiere se le solicite al Anhguo Operador
la Samaritana de Bogotd (FI.173 C2).

Por lo anterior, a través de auto del 7 de febrero de 2020 se ordend oficiar al
gerente del Hospital Universitario la Samaritana, con sede en Bogotd, a fin
de que aportara a la actuacién copia de la Necropsia Clinica practicada
al sefor José Rodrigo Birbicuis, de conformidad con lo informado por el lider
Procesos de Archivo de Historias Clinicas de la Clinica San Rafael -Dumian —
Girardot.

Para tal efecto, se libro el oficio J3A 20-133 de 5 de marzo de 2020, que fue
radicado ante la entidad el 9 de marzo de 2020¢.

Como la entidad oficiada no dio respuesta a la solicitud, por auto del 22 de
julio de 2021 se requirid por Ultima vez al gerente del Hospital la Samaritana
de Bogotd, so pena de iniciar las respectivas sanciones por desacato y
disciplinarias.

2 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias
de lainformacion y de las comunicaciones en la gestidn y trémite de fos procesos judiciales y asuntos en curso,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como
a los usuarios de este servicio pablico (...} (subraya del despacho)

3 “pArticulo 201. Notificaciones por estado. {..) Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con
insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviarad un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales. ‘

4 “Articulo 201A.Traslados. Los trastados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados {...)
{Se subraya)

S Ver folios 173 2 182 C2.

& ver folio 193 cuaderno principal.
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Expediente: 11001 — 3334 — 034 - 2015-00563 00

Demandante: Maria Libia Ortega Viveros y Otros
Demandado: Nacion Ministerio De Defensa -Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

La anterior decision fue notificada por correo electrénico en la misma fecha
del auto y por esta misma via el 23 de julio de 2021 el Hospital la Samaritana
reitera la respuesta emitida el 16 de abril de 2020, que se adjunta, segun la
cual:

“Luego de una busqueda exhaustiva, se encontrd estudio histopafolégico de
muestras de tejidos del sefior José Rodrigo Birbicuis Ortega {(...), muestras que
fueron dejadas en el Hospital Universitario la Samaritana Unidad Funcional de
Girardot.

En este estudio el profesional encargado deja una nota en la que refiere que
efectivamente la necropsia fue realizada por el doctor Wilson Sierra Herrera
con R.M. 63582 Médico del Dispensario, no del HUS Unidad Funcional de
Girardot, por esta razén la copia no reposa en el Hospital".

Revisado nuevamente todo el expediente, en atencidén a las respuestas
obrantes y en aras de dar aplicacion al principio de celeridad, el despacho
avizora que ante la imposibilidad de las entidades de aportar la necropsia
realizada al senor Birbicuis Ortega, en atencién a que la prueba fue
decretada de oficio, al tiempo que se ha llevado para el recaudo del
documento y que con las pruebas aportadas es posible emitir la decision de
fondo, se desistird de la prueba, a fin de dar continuidad al trédmite procesal.

El Despacho no desconoce que lo procedente seria continuar con la
audiencia de pruebas; no obstante, en atencidn a que son documentales y
de estas se ordenard correr traslado en garantia del derecho de defensa,
considera innecesaria la realizacion de esta y por tanto, no se llevard a cabo
la continuacion de la audiencia de pruebas sefialada para el 7 de junio de

-2022.

En consecuencia, DISPONE:

PRIMERO. Tener como pruebas los documentos opor’rodbs por las por’rés,
conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Correr traslado por el término de tres (3) dias a las partes y demdas
infervinientes de la documental incorporada como prueba.

TERCERO. Desistir de la prueba de necropsia realizada al sefor Birbicuis
Ortega, decretada de oficio, en virtud de lo sefalado en la presente
providencia.

CUARTO: Ingresar el expediente al Despacho para proveer, una vez se
encuentre vencido el termino anterior.

JUEZA

Erge
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013334003201600275 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB SA ESP
Demandado: ' Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia de fecha 14 de mayo de 20203, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidn Tercera, Subseccidn “A" se confirmd la sentencia de 20 de
octubre de 2017, proferida por este Juzgado que negd las pretensiones de la demanda,
condenando en costas a la parte demandadas.

Mediante auto de fecha 28 de mayo de 20214 se fijo la suma de un milldén setecientos
cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos m/cte ($1.755.606), por concepto de agencias
en derecho, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC).

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizé la liquidacién de
costas, incluyendo las agencias en derecho, en la proporcidn fijada en la providencia
sefalada con antelacién visible a folio 238 del expediente, por valor de un millén
setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos m/cte ($1.755.606) vy
adicionalmente con las expensas de notificacion por valor de cincuenta y cinco mil pesos
m/cte ($55.000), arrojando un total de un milldn ochocientos diez mil seiscientos seis mil
pesos m/cte ($1.810.606), de conformidad con lo establecido en el articulo 366 det CGP?,
aplicable al caso por remisién expresa del articulo 188 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 283 del cuaderno principal

3 Ver folios 42 a 55 del expediente.

4 Ver folios 202 a 211 del expediente.

5 Ver foli55 reverso del expediente.

¢ Ver folio 236 del expediente.

7 Articulo 366. Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho scran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido atiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el jucz los encuentre razonables. Si su valor.excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
dc la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara. '


mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Expediente: 110013334003201600275 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de industria y Comercio (SIC)
Nulidad y Restabiecimiento del Derccho

En atencién a que la liquidacién elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacidon de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 238 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que redlice la liquidacién de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por Ia parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Infor n JusticiaSiglo XX!.

NOTIFIQ

AAAT,

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
‘aquellas establecen solamente un minimo, o este v un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturalcza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte quc litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y ¢l monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido. pero si
no existiere actuacion pendiente. se concederd en ¢l suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion s¢ hard inmediatamente quede ejecutorlada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.
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Expediente: 110013334003201700213 00
Demandante: Ada Briceida Quiroga y otros
Demandado: Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales (UGPP)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacion de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia proferida por este Juzgado el 30 de junio de 20213, que negd las
pretensiones de la demanda, se condend en costas a la parte demandante y se fijé para
tal fin el 4% del valor de las pretensiones, por concepto de agencias en derecho a favor
de la parte demandada?.

La secretaria de este Despacho realizd la liquidacidn de costas incluyendo las agencias
en derecho, en la proporcién fijada en la providencia sefialada con antelacién visible a
folio 2060 del expediente, por valor de cinco millones seiscientos ochenta y siete mil ciento
cuarenta pesos m/cte ($5.687.140), de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del CGP3, aplicable al caso por remisidon expresa del articulo 188 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 2061 del expediente.

3 Ver folios 2008 a 2049 del expediente.

4 Ver folio 2049 del expediente.

5 Articulo 366, Liguidacion. ) .

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por ¢l superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rchacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad dc las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario dc casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido atiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley,wy las agencias cn derccho que fije el magistrado sustanciador o ¢l juez, aunque se litigue sin apoderado.

L.os honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de ta Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunslancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacién de las expensas y ¢l monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante [os recursos de
reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuclva los recursos de casacion y revisién o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.
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Expcdiente: 110013334003201700213 00
Demandante: Transportes Iceberg de Colombia S.A
Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a que la liquidacién elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
gjustada a derecho, con fundamento en la estimacion razonada de la cuantiaé.

Oftros asuntos

Mediante memorial electronico radicado el 27 de julio de 20217, la apoderada de la parte
demandada solicitd expedicidon de constancia de ejecutoria de la sentencia de primer
grado y liquidacién de costas procesales. En virtud de lo anterior, se ordenard que por
Secretaria se proceda a expedir lo correspondiente, una vez se acredite el pago del
arancel judicial, como se indicé a la demandadas.

En consecuencia, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 2060 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que realice la liquidacién de

los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de Io consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados. '

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI.

IFiQ CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBSR

Jueza
AAAT.
¢ Ver folio 1322 del expediente.
7 Ver folios 2057 a 2059 del expediente.
8 Ver foli6 2059 del expediente.
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Expediente: 110013334003201700231 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Aprueba Liquidacion de Costas

Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia de fecha 20 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, Subseccion "B se confirmd la
sentencia de 19 de diciembre de 2019 proferida por este Juzgado que negd las
pretensiones de la demanda, ordenando la condena en costas en segunda instancia a
la parte actora, de conformidad con lo resuelto en el numeral 2 de la providencia
referida4, procediendo el Despacho a su obedecimiento y cumplimiento mediante auto
de fecha 18 de agosto de 20215,

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizd la liquidaciéon de
costas, incluyendo las agencias en derecho, en la proporcion fijada en la providencia
senalada con antelacién visible a folio 170 del expediente de dos salarios minimos legales
vigentes para la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, por valor de un milldn
cuatrocientos setenta y cinco mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos M/cte ($1.475.434),
de conformidad con lo establecido en el arficulo 366 del CGP¢, aplicable al caso por
remision expresa del articulo 188 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique cn la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 167 del cuaderno principal

3 Ver folios 138 a 139 del expediente.

4 Ver folio 165 del expediente.

* Ver folio 168 del expediente.

¢ Articulo 366. Liquidacidn.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada cn el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 (nica instancia, inmedialamente quede cjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado ¢l auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior. con sujecion a las siguientcs reglas:

1. El secretario hara la liquidacidn y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento dc liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuclto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacidn, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia. los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparczcan comprobados. hayan sido atiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley. y las agencias en derccho que fije el magistrado sustanciador o ¢l jucz, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas. siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las cntidades especializadas. el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derccho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Conscjo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el jucz tendra en cuenta. ademds, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.



mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Expediente: 110013334003201700231 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones dc Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencidén a que la liguidaciéon elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
gjustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacidon de costas eloborodo por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 282 del expedlen’re '

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que redlice la liquidacion de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIRQUESE y CUMPLASE

AAAT.

-

5. La liquidacién de las cxpensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
rcposwlén y apclacion contra el auto que aprucbe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si
‘no existiere actuacién pendiente, sc concedera en ¢l suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuclva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de

obedecimiento al superior. seglin el caso.
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Expediente: ~ 110013334003201700290 00

Demandante: EPS SURA SA EPS _

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud (SNS)
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Concede Recurso de Apelacién

El 24 de septiembre de 2021, el Despacho profirid sentencia?z mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda; se declararon probadas las
excepciones de inexistencia de vicios en los actos administrativos y presuncién
de legalidad y legalidad del procedimiento adelantado de Ia Superintendencia
de Salud; declard no probada la excepcidon referente al Ultimo cargo de la
demanda y la denominada por la vinculada Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social (ADRES) “Imposibilidad de aplicar la firmeza
por haberse dispuesto en nhorma posterior a que se realizara el pago por parte
del demandante”;3 se condend en costas a la parte demandante v fijo la suma
de 432.247 equivalente al 5% de la cuantia de la demanda vy la pretension
econdmica.4

Asl las cosas, como quiera que el recurso de apelacion se presentd en tiempo
por la parte demandante’ y de acuerdo con las disposiciones de los articulos 243
y 247 numeral 1 CPACAS se concederd el recurso.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 270 a 284 del expediente.

3 Ver folio 284 del expediente.

4 Ver folio 284 del expediente.

S Ver folios 298 a 306 del expediente. .

¢ “Articulo 247. (Subrogado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67). Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancias se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictados en
audiencia. .

o)



Expediente 11001-3334-003-2017-00290 00
Demandante: EPS SURA SA EPS

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud (INS)
Concede recurso de apelacion

" De lo anterior, el Despacho dispone:

Primero. Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efeCTo suspensivo, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante,-contra la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021.

’ Segundo. En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestién de Justicia Siglo XXI.

AAALT
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