REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion tinica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 33 36 033 2015 00314 00
DEMANDANTE: LUZ MILA MUNOZ LARA Y OTRO
DEMANDADO: HOSPITAL LA VICTORIA NIVEL il E.S.E

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asunto: Da por terminado incidente de desacato y fija fecha para Audiencia
de pruebas

Conforme al informe secretarial que antecede?, y los memoriales presentados por
la Universidad Nacional de Colombia3, procede el Despacho a decidir el incidente
de desacato, por el presunto incumplimiento al auto del 24 de mayo de 2019
previo los siguientes

ANTECEDENTES

Por auto del 24 de mayo de 20194, se ordend que por parte de la Universidad Nacional y a
costa de la parte demandante se practique, prueba pericial para determinar el manejo
dado y la actuacion médica adelantada por el Hospital la Victoria Nivel Il E.S.E hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Criente ESE, en la atencion de la sefora Luz Mila
Munoz y de la menor Emily Mariana Nifo Mufoz, por lo que se oficid al rector de la
mencionada Universidad, con el fin de que se designara el funcionario - médico
gineccbstetra, que debia rendir el dictamen.

Posteriormente, ante el incumplimiento a lo ordenado, por auto del 9 de agosto de 2019 se
requirid por Ultima vez, previo a apertura de incidente de desacato, al rector de la
Universidad Nacional y/o al funcionario a quien este haya delegado dicha funcién, para
que diera respuesta al oficio J3A 19-0682 del 12 de junio de 2019, radicado en el claustro
universitario el 13 de junio de 20205,

El 14 de agosto de 2019 la directora de Obstetricia y Ginecologia de la Facultad de Medicina
de la Universidad Nacional, mediante oficio radicado el 14 de agosto de 2019 informé el
valor de la tarifa correspondiente al dictamen pericial decretado, el cual tasd en 8 salarios
minimos legales mensuales vigentest; no obstante, los demandantes mediante memorial
radicado el 4 de septiembre de 20197 presentaron solicitud de amparo de pobreza por no
contar con los recursos para sufragar dicho costo.

Teniendo en cuenta lo anterior, en providencia del 19 de diciembre de 2019, el Despacho
concedio el amparo de pobreza y requirié a la Universidad para que conforme a lo dispuesto
en el articulo 2 de Decreto 1210 de 1993, el pardgrafo del articulo 6 del Acuerdo 371 de 2015
y el articulo 234 del CGP, tramitara el referido dictamen pericial, bajo la modalidad de
exento de pago®.

' Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 23 C. incidental

* Ver folios 15 a 20 del C. incidental

* Ver folios 524 a 526 del C. principal

* Ver folios 533 a 535C. principal.

¢ Ver folios 123 a 124 C. pruebas

" Ver folios 538 a 541 del C. principal

¢ Ver folios 549 a 551 C. Principal
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Demandante: Luz Mila Mufloz Lara

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESEC
Medio de control: Reparacién Directa

Atendiendo a lo anterior, mediante memorando interno 152 de 20209, el asesor de
Rectoria de la Universidad Nacional remite al Decano de la Facultad de Medicing,
la providencia indicada, con el fin de que realicen las diligencias correspondientes
para el cumplimiento de lo ordenado; sin embargo, la Coordinadora Proyectos
Peritaje Médico Legal de la Facultad de medicina, con memorial recibido el 10 y
18 de febrero de 2020'°, reitera la imposibilidad de gestionar la prueba decretada
sin el pago de los honorarios.

Debido al incumplimiento por parte del Decano de la Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional, mediante auto del 14 de julio de 2020, este Juzgado resolvid
abrir incidente de desacato en contra del funcionario en mencién'!!, providencia
que fue nofificada mediante correo electrénico el 14 de junio de 2020'2.

Mediante correo electrdnico del 23 de julio de 2020, el Decano de la facultad de
Medicina de la Universidad Nacional, allega el dictamen pericial requerido y
solicita la terminacidn del presente trdmite incidental's.

CONSIDERACIONES

El articulo 44 del Cédigo General de Proceso, establece:

ARTICULO 44, PODERES CORRECIONALES DEL JUEL. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el Juez tendrd los siguientes poderes
correccionales.

(..)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida v obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10} salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados puiblicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..]

PARAGRAFO: Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

(..

Contra las sanciones correccionales, solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.

En ese orden de ideas, de conformidad con la norma sefalada y lo dispuesto en el
articulo 592 y 60 de la Ley 270 de 1996, el juez se encuentra facultado para sancionar
en caso de incumplimiento a las drdenes judiciales impuestas, por lo que, para
decidir respecto de un incidente de desacato, se debe analizar el caso en
concreto y determinar si: 1. Existié una orden determinada, dada en ejercicio de
sus funcidn judicial, 2. La providencia se notificd a la autoridad encargada de
cumplir la orden impuesta, y 3. Se vencid el plazo sin que se cumpliera la orden.

El Caso en concreto

Como se sefiald en precedencia mediante providencia del 24 de mayo de 2019
este Juzgado decretd la siguiente prueba pericial a cargo de la Universidad

? Ver folio 561 del C. principal

10 Ver folios 554 a 556 C. Principal y 130 a 132 C. Pruebas
"' Ver folios 1 a 3 del C. Incidental

12 Ver folio 4 a 11 del C. Incidental

13 Ver folios 15 a 20 del C. Incidental
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Demandante: Luz Mila Mufioz Lara

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESEC
Medio de control: Reparacién Directa

Nacional, a fin de: determinar el manejo dado y la actuacion médica adelantada por el
Hospital la Victoria Nivel il £.5.E hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE. en la atencion de la sefiora Luz Mila Mufioz y de la menor Emily Mariana Nifio Mufoz.

Para el cumplimiento de la referida orden, el Despacho dio inicio al incidente de desacato,
pues hasta ese momento el funcionario competente se habia tornado renuente en acatar
lo dispuesto por este Juzgado. Sin embargo, en respuesta a la apertura del incidente el
Decano de la de la facultad de Medicina de la Universidad Nacional, dllega el
dictamen pericial requerido, esto es, conceptos de expertos generados desde dos (2)
especialidades distintas y complementarias en este caso, ginecobstetricia y neonatologia -
perinatologia’.

En ese sentido, se corrobora el cumplimiento a la orden judicial impartida y que
origind el presente incidente de desacato, por lo que se dispondrd la terminacidn
del tramite respectivo.

Asi mismo, en razdén de lo anterior, se sefialard fecha y hora para realizar la
continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.
para el efecto deberd darse aplicacién alo dispuesto en el articulo 231 del Cédigo
General del proceso's, aplicable por remision expresa del articulo 218 del CPACA,
esto es, el dictamen pericial permanecerd en secretaria por el termino de diez (10)
dias para su consulta y/o reproduccion: asi como se le recuerda al doctor Alejandro
Antonio  Bautista Charry  (especialista  en Ginecobstetricia, director del
departamento de Obstetricia y Ginecologia de la facultad de Medicina de la
Universidad Nacional de Colombia y profesor asociado del mismo) y al doctor Luis
Carlos Méndez Cérdoba (Pediatra Perinatal, Perinatologia y Neonatologia de la
Universidad Nacional de Colombia, profesor asociado y tiempo completo del
Departamento de Pediatria en la divisidn de Perinatologia y Neonatologia de Ia
misma facultad de medicina), que el dia de la audiencia deberdn comparecer
para que expliquen las conclusiones de sus experticias y absuelvan los interrogantes
que las partes y la juez realicen al respecto.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: Dar por terminado el incidente de desacato de que trata el numeral 3
del articulo 44 del CGP, contra el Decano de Iqg Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional, por lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Permanezca el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias,
a disposicion de las partes para consulta y/o reproduccién a su costa, del dictamen
pericial emitido el 23 julio de 2020, documentos que obran a folios 16 a 20 el
cuaderno incidental.

TERCERO: Fijese el dia dos (2) de junio de 2022 a las 9:00 a.m., para la continuacion
de audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, audiencia que
se adelantard virtualmente, para lo cual de manera previa a su realizacion, el
juzgado remitird el link de conexién a los correos electronicos informados por los
apoderados de las partes, asi como al correo electronico de notificaciones de la
facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia.

Por lo anterior, si no lo han hecho, deberdn actualizar su direccién de correo
electrénico que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11547 de 2020, dictado por el Consejo
Superior de la Judicatura.

"* Ver folios 16 a 20 del C. incidental

> “"ARTICULO 231. PRACTICA ¥ CONTRADICCION DEL DICTAMEN DECRETADO DE OFICIO. Rendido el
dictamen permanecerd en secretaria a disposicion de las partes hasta la Jecha de la audiencia respectiva, la cual solo
podrd realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion del dictamen ™.
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Demandante: Luz Mila Mufioz Lara

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESEC
Medio de control: Reparacién Directa

CUARTO: Comuniquese la presente providencia a la facuitad de Medicina de Ia
Universidad Nacional de Colombia y requiérase para que en el término de cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de!l presente auto, informe la direccidén electrénica
de los peritos Alejandro Antonio Bautista Charry y Luis Carlos Méndez Cérdoba, con
el fin de remitir el link de conexion a la audiencia.

LR
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EXPEDIENTE: 11001-3336-034-2015-00361-00

DEMANDANTE: JOSE RICAURTE GALAN RINCON ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DERFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Incidente liquidacidn de perjuicios — decreta pruebas

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomar la
decisidon que corresponda, previo los siguientes.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Reparacion el senor José Ricaurte Galdn
Rincdn, presentd demanda en contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y Policia Nacional, en la que solicité se le declare
responsable por los presuntos danos materiales e inmateriales ocasionados
como consecuencia del procedimiento de registro y allanamiento realizado
en su propiedad el dia 24 de febrero de 20132

Surtido el frdmite legal correspondiente, este Despacho, mediante sentencia
del 27 de septiembre de 2018, negd las pretensiones de la demanda por
considerar no probado ni configurada la imputacién del dano a la entidad
demandadas3; providencia notificada a las partes mediante correo
electronico del 02 de octubre de 20184,

La parte actora presentd recurso de apelacidn contra la sentencia
previamente referidas.

Mediante auto del 30 de noviembre de 2018, se concedid el recurso de
apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, nofificado por
estado del dia habil siguientes.

Surtido el tramite legal respectivo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
—Seccion Tercera - Subseccion C, mediante sentencia del 29 de abril de 2020,
revoco el fallo de primera instancia y en su defecto declaré administrativa y

I'sSolo radique en la citada direccién efectrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Folios 2 a 23, Cuaderno 1.

3 Folios 134 a 146, Cuaderno 2.

4 Folios 147 a 151, Cuadermo 2.

3 Folios 152 a 157, Cuaderno 2.

% Folios 159, Cuaderno 2.



Expediente: 11001-33-36-034-2015-00361-00

Demandante: José Ricaurte Galan Rincon

Demandado: Nacion .Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Incidente liquidacién perjuicios — decreta pruebas

extracontractualmente responsable a la demandada por los perjuicios
causados al demandante; condend en abstracto a pagar a los perjuicios
materiales y por perjuicios morales condend a la suma equivalente a 50
SMLMV7,

El apoderado del extremo activo, a través de memorial radicado el 24 de
septiembre de 2020, redireccionado por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos el 30 de septiembre del mismo afo, formuld
incidente de liquidacion de perjuicios allegando lo que denomina peritaje
por perito evaluador y médico veterinario, con el que pretende probar 1os
perjuicios materialess.

Mediante auto del 10 de noviembre de 2021, este Juzgado obedecié y
cumplié lo ordenado por el Superior y ordend correr trasiado del incidente por
secretaria. Decision notificada por estado al dia siguientes.

1.1 Sustentacién del incidente
En resumen, sustenta el incidente en lo siguiente:

Se refiere alo ordenado en sentencia de segunda instancia proferida el 29 de
abril de 2020, en cuanto condend en abstracto al pago de perjuicios
materiales, para que mediante incidente se efectie la respectiva liquidacion.

Aduce gque de acuerdo con el dictamen pericial que adjunta, al sefior José
Ricaurte Galdn Rincédn se le deben reconocer la suma de $104.244.000, por la
pérdida de los semovientes de su propiedad. Asi mismo, solicita el decreto de
pruebas.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Del incidente de liquidacién de perjuicios

El articulo 209 del C.P.A.C.A., sefiala que se framitardn como incidente entre
otros, la liguidacion de condenas en abstracto; asi mismo, el articulo 210 idem
en concordancia con el articulo 193 del mismo estatuto, establece que el
incidente de liquidacion de condenas en abstracto, deberd promoverse
dentro de los 60 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha
del auto de obedecimiento al superior, segin sea el caso, indicando los
hechos en que se funda, las pruebas que pretenda hacer valer y la
liguidacion motivada y especifica de su cuantia, pudiendo el juez practicar
las pruebas que estime necesarias.

Asi entonces, tenemos que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del 29 de abril de 2020, fijé los pardmetros que se deben tener en
cuenta para establecer el monto de los perjuicios en el presente caso, de la
siguiente manera:

7 Folios 217 a 229, Cuaderno 2.
8 Folios 1 @ 10, Cuaderno 3 (incidente).
° Folio 230, Cuaderno 2.
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Expediente: 11001-33-36-034-2015-00361-00

Demandante: José Ricaurte Galan Rincon

Demandado: Nacién .Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacién directa

Asunto: Incidente liquidacién perjuicios — decreta pruebas

“11.3. Perjuicios.
11.3.1. Materiales.

En la segunda parte del testimonio del sefior Orlando Ardila Torres, esto
es, en cuanto al hecho consistente en las reses muertas, manifesté no
recordar el nimero, no obstante en la declaracién exfrajuicio rendida
en 2015 habia sefialado que eran 4.

En el testimonio del sefior Ornar Angel Serrano indicé que fueron 4
semovientes de propiedad del sefor José Ricaurter los que resultaron
muertos, sin embargo, en la declaracién del propio demandante para
la inscripcion del Registro Unico de Victimas del 04 de marzo de 2013,
esto es, una semana después de la ocurrencia de Ios hechos, manifestd
que "habian matado una vaca y dos estaban gravemente heridas las
cuales murieron horas mds tarde", para un total de 3 bovinos.

Asilas cosas, la Sala tendrd probado que los perjuicios materiales sufridos
por el demandante devienen de la muerte de 3 semovientes y no de 4,
ya que fue la misma victima quien manifesté el nimero de bovinos
muerfos, y su declaracién tiene mayor valor, pues se rindié cuando
apenas habia pasado una semana desde la ocurrencia de los hechos,
y no afios, como para el caso de los testimonios.

* Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro
cesante.

El articulo 1614 del Cédigo Civil preceptua que el dafio emergente es "el
perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido Ia
obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento."

Entonces, es dafio emergente la afectacién del derecho patrimonial
imputable a la administracién. Sobre su nocién, el Consejo de Estado ha
establecido que ‘“estos perjuicios se traducen en las pérdidas
econdmicas que se causan con ocasién de un hecho, accidn, omisidn
U operacion administrativa imputable a la entidad demandada que
origina el derecho a la reparacién y que en consideracion al principio
de reparacién integral del dafo, consagrado en el articulo 16 de la Ley
446 de 1.998, solamente pueden indemnizarse a fitulo de dafo
emergente los valores que efectivamente empobrecieron a la victima o
que en el futuro deba sufragar como consecuencia de la ocurrencia del
hecho darioso y del dafio mismo." (Consejo de Estado, sentencia del 26
de abril de 2018, MP Maria Adriana Marin, Rl 4 1390).

Por su parte, el lucro cesante, en los términos del precepto legal
ejusdem, hace referencia a la ganancia o provecho que deja de
reporfarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacidn, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

Para la acreditaciéon de los perjuicios materiales, referidos al valor de Ia
pérdida de las reses de propiedad del sefior Galdn Rincdn, se encuentra
la certificacién emitida por el médico veterinario Libardo Obregdén
Arguello (fol. 12) {(...)

Pagina 3 de 9
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Demandante: José Ricaurte Galan Rincon

Demandado: Nacion .Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Incidente liquidacion perjuicios — decreta pruebas

Para la Sala la certificacidn anterior no es suficiente para acreditar el
valor de las pérdidas materiales sufridas por el demandante, toda vez
que en ella no se hace alusién a las caracteristicas especificas de las
reses muertas, esto es, suraza y edad, para a partir de ello determinar su
valor, y la produccidn lechera perdida. En la certificaciéon tampoco se
establecio el tiempo estimado de produccién para que arrojara el total
de 20.160 litros.

De oftro lado, ni las variables ni las conclusiones del Médico Veterinario,
esto es, el valor de las reses, la cantidad de litros de leche gue se
esperaba produjeran los semovientes, ni el tiempo de produccidn, ni el
valor por unidad de medida de produccidn, se encuentran soportados
en ningun documento adicional, estudio, pdgina oficial, o de comités o
federaciones de ganaderas o lecheras, 0 en facturas, que respalden y
sustenten las informacién alli consignada.

Por dltimo, los datos allf consignados fueron aportados al proceso como
una prueba documental, y no como una prueba pericial, la cual se
sujeta a un tramite especial de contradiccién y valoracién; ni tampoco
se llamdé al Médico Veterinario a que rindiera su declaracién como
festigo técnico.

En ese orden, la Sala condenard solidariamente en abstracto al
Ministerio de Defensa-Ejército y Policia Nacional, al pago de los perjuicios
materiales en su modalidad de dafio emergente y lucro cesante, para
lo cual, la parte demandante deberd iniciar el respectivo incidente de
liquidacion de perjuicios, tramite al que deberd aportar un dictamen
pericial en el que se sustenten, respalden y fundamenten las
conclusiones del perito con base en:

- Las pruebas obrantes en el expediente, en especial con las
fotografias de los semovientes visibles de folios 20 vy 21 del cuaderno
de pruebags.

- Caracteristicas especificas de las reses muertas, esto es, su razda y
edad aproximada.

- Tiempo estimado de produccidon para de cada semoviente de
acverdo con la edad aproximada que tenian al momenio de su
muerle.

- Produccién total de cada semoviente.

- Valor por unidad de medida produccion.

- Valor de cada semoviente al tiempo de su pérdida, feniendo en
cuenta suraza, suedad y su capacidad productiva y reproductiva.”
(Negrillas en ftitulos del texto original, subrayas y negrillas del
Despacho)

En ese sentido, para la determinacién de los perjuicios materiales el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca senald que la parte actora debia aportar
prueba pericial, que ademdas cumplir los requisitos senalados en la ley, debia
tener como minimo para la base de su andlisis la siguiente informacion: i)
NUmero de reses muertas (3) y i) Caracteristicas especificas de las reses
muertas, esto es, su raza y edad aproximada, segin las fotografias de los
semovientes visibles de folios 20 y 21 del cuaderno de pruebas, y los
documentos obrantes relativas a este aspecto.
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Expediente: 11001-33-36-034-2015-00361-00

Demandante: José Ricaurte Galan Rincon

Demandado: Nacion .Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Incidente liquidacién perjuicios — decreta pruebas

Asi como, contener como minimo las siguientes conclusiones: i) valor y
produccion lechera perdida, especificando entre ofros, el tiempo de
produccién, la cantidad de litros de leche que se esperaba produjeran los
semovientes y el valor por unidad de medida de produccién, soportados en
estudios, pdagina oficial o de comités o federaciones de ganaderas o
lecheras, o en facturas que respalden y sustenten las informacién alli
consignada, de acuerdo con la edad aproximada que tenian los
semovientes al momento de su muerte y i) Valor de cada semoviente al
fiempo de su pérdida, teniendo en cuenta su raza, edad y capacidad
productiva y reproductiva igualmente sustentada.

2.2 Andlisis del Juzgado

Lo primero que procede a verificar el Juzgado, es el cumplimiento de los
requisitos descritos en el articulo 210 CPACA, en concordancia con el articulo
193 del mismo estatuto.

i) Segun lo relatado en el acdpite anterior, la sentencia de segunda instancia
de fecha 29 de abril de 2020, se notific por correo electronico el 29 de mayo
del mismo afo, y el auto que obedecié y cumplié lo resuelto por el superior
quedo ejecutoriado el 12 de noviembre de 2020, dia habil siguiente a la
noftificacion por estado. Asi entonces, el incidente fue radicado dentro de los
60 dias de que trata el articulo 193 del C.PA.C.A., esto es, el 24 de septiembre
de 2020'0; ii) el apoderado de Ia parte demandante, expone de manera
clara y cronolégica los hechos que fundamentan las pretensiones del
incidente objeto de estudio: i) Se solicitan y allegan Ias pruebas que
pretende hacer valer; y iv) El incidente confiene la liquidacién y especifica
de su cuantia.

Por tanto, el Despacho observa que el incidente fue presentado en debida
forma; y en consecuencia habiéndose corrido el traslado sin pronunciamiento
por parte de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional!l, se
procederd a determinar lo pertinente a las pruebas solicitadas y aportadas
por la parte actora.

Solicité se decreten como pruebas las siguientes:

1. Documentales. 1) Aquellas obrantes en el cuaderno de pruebas en el
proceso principal, asi como la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en segunda instancia vy i) Cédula de
ciudadania y tarjeta profesional del perito evaluador y médico veterinario
Anwar Josseph Infante Ledn.

En atencién a lo dispuesto en precedencia, en particular lo sefialado en
sentencia de segunda instancia, se tendrdn como prueba en el presente
incidente, con el propdsito de servir de insumo para el dictamen pericial que
mas adelante se analizard, los documentos obrantes a folios 10y 11, 20 y 21,

10 pe conformidad con articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-1 1521, PSCJA20-
11526, PSCJA20-11532, PSCJA20-11546, PSCJIA20-1 1549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020, existic suspensién
de términos judiciales desde el 26 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.

' Folio 25, Cuaderno 3 (incidente).
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y 130 a 163 del cuaderno de pruebas del framite principal, correspondientes
a: i) registro de Hierro 3112 emitido por la Alcaldia municipal de Arauquita y
fotografias de reses muertas y heridas con marca de hierro J75, donde se
determina la propiedad en cabeza del demandante y las caracteristicas de
los semovientes; y i} declaracién rendida por el sefor Galdn Rincdn ante el
Ministerio Publico, formato FUD ALO00111593, donde se determina un fotal de
tres (3) reses muertas.

Las demds documentales se niegan por las siguientes razones:

En cuanto a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en segunda instancia, se advierte que esta no tiene la
connotacién de prueba, sino de una decision judicial que se encuentra
ejecutoriada y que debe ser cumplida. Por tanto, esta obra en una pieza
procesal mds dentro del expediente pero no constituye elemento probatorio
alguno.

En relacién con el documento de identificacién y tarjeta profesional  del
médico veterinario Anwar Josseph Infante Ledn, se precisa que estos no
resultan pertinentes, necesarios ni Utiles, pues no tiene por objeto demostrar
aspecto alguno relacionado con el presente incidente. Por el contrario,
constituyen documentos que hacen parte de un dictamen pericial y no
pueden ser tenidos como prueba de manera independiente, pues su
finalidad es sustentar, en parte, la identidad e idoneidad del perito pero no
los perjuicios en si.

2. Pericial. La parte incidentante aporta lo que denomina: Dictamen rendido
por el médico veterinario Anwar Josseph Infante Ledn, en el que establece la
suma a pagar por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
dafo emergente y lucro cesante.

En primer lugar el Juzgado debe precisar que en los términos del articulo 226
del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 218 del CPACA, el
dictamen pericial funge como un apoyo gque suministra al juez argumentos y
razones para la formacién de su convencimiento respecto de ciertos hechos
cuyo entendimiento escapan de su alcance y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, razén por la que la experticia
debe ser clara, precisa, exhaustiva y detallada.

Bajo éste concepto, haciendo una interpretacion sistemdtica de los articulos
219 del CPACA2 y 226 del CGP, la prueba pericial deben cumplir con
requisitos tales como la idoneidad de quien lo suscribe, los soportes que
acrediten su experticia, asi como los métodos y estudios en que se
fundamentd. Asi, las normas referidas senalan:

“ ARTICULO 219. PRESENTACION DE DICTAMENES POR LAS PARTES. Las
partes, en la oportunidad establecida en este Codigo, podrdn aportar
dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales especializados €
idéneos.

12 Norma vigente al momento de interponerse el incidente y de aportarse la prueba.
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Para tal efecto, al emitir su dictamen, los expertos deberdn manifestar
bajo juramento, que se entiende prestado por la firma del mismo, que
no se encuentran incursos en las causales de impedimento para actuar
como peritos en el respectivo proceso, que aceptan el régimen juridico
de responsabilidad como auxiliares de la jusficia, que tienen los
conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando tas
razones tecnicas, de idoneidad y experiencia que sustenten dicha
afirmacién, y que han actuado leal y fielmente en el desemperio de su
labor, con objetividad e imparcialidad, tomando en consideracién
tanto lo que pueda favorecer como Io que seaq susceptible de causar
perjuicio a cualquiera de las partes. Sefialardn los documentos con base
en los cuales rinden su dictamen y de no obrar en el expediente, de ser
posible, los allegardn como anexo de este y el juramento comprenderd
la_afirmacién de que todos los fundamentos del mismo son ciertos y
fueron verificados personalmente por el perito. {....]"

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

(...)

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado
por la firma del dictamen que su opinidn es independiente y
corresponde a su real conviccién profesional. El dictamen deberd
acompanarse de los documentos que le sirven de fundamento y de
aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicardn los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo_mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o
artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:

I. La idenfidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su
elaboracion.

2. La direccidn, el nimero de teléfono, ndmero de identificacién y los
demds datos que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesidn, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde
el dictamen y de quien participé en su elaboracién. Deberdn anexarse
los documentos idéneos que lo_habilitan para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con Ia materia del peritaje,
que el perito haya realizado en los Gltimos diez (10) afios, si las tuviere.

S. La lista de casos en los gue haya sido designado como perito o en los
que haya participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los
ultimos cuatro (4] afos. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho
en donde se presentd, el nombre de las partes, de los apoderados de
las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma
parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del
dictamen.

Pagina 7 de 9




Expediente: 11001-33-36-034-2015-00361-00

Demandante: José Ricaurte Galan Rincon

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Incidente liquidacion perjuicios — decreta pruebas

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en
lo pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias.
En caso de que sea diferente, deberd explicar la justificacion de la
variacion.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesién u oficio. En caso de que sea diferente, debera
explicar la justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para
la elaboracién del dictamen.” (Se subrayal)

Examinado lo aportado como prueba, encuentra este Juzgado que el
“peritaje” no cumple las caracteristicas de los dictdmenes periciales
previomente enunciadas, pues entre ofras: no se identifica concretamente
que se dirja al presente proceso; no se indican ni_explican los exdmenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuadas para arrojar sus
conclusiones: no se hace referencia que se pretende hacer valer en la
presente actuacion judicial; no se acompanan los documentos gue le sirven
de fundamento vy de aquelios que acrediten la idoneidad vy la experiencia
del perito, pues lo Unico que se anexé fue copia por una cara de la cédula
de ciudadania y tarjeta profesional de quien lo suscribe, asi como del Registro
Unico Tributario. Asi, frente a este Ultimo aspecto no se allegaron constancias
o certificados de la experiencia profesional, hoja de vida, lista de casos en los
que haya fungido como perito en otros procesos similares, titulos
académicos, efc.; y demds estudios, documentos, soportes, tablas o
publicaciones que sustenten sus conclusiones's.

s

Ademas, el documento mencionado se basa en un fotal de 4 semovientes,
pese a que, lo que se tuvo por probado en el proceso (segunda instancia)
fueron 3, no se evidencia un andlisis con fundamento o determinacion de la
edad aproximada que tenian estos animales al momento de su muerte, ni el
valor al tiempo de su pérdidd, asi como tampoco se determina con precision
el dafo emergente y el lucro cesante; esto es, no se observan los criterios
minimos sefalados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
sentencia del 29 de abril de 2020.

Por lo tanto, el denominado peritaje rendido por el médico veterinario Anwar
Josseph Infante Ledn sobre perjuicios materiales de lucro cesante y dano
emergente, aportado con la solicitud de incidente no serd incorporado al
proceso, pues como se expuso fue aportado sin el cumplimiento de los
requisitos legales.

No obstante, como quiera que presente incidente se propuso en término, sin
que la entidad demandada efectuara pronunciamiento alguno, y dado que
resulta indispensable la obtencion de prueba pericial para resolverlo, se
concederd el término improrrogable de diez (10) dias a la parte demandante
para que aporte el dictamen respectivo con el cumplimiento de la totalidad

13 Folios 6 a 10, Cuaderno 3 (incidente)
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de requisitos antes enunciados y bajo los pardmetros ya dispuestos, so pena

de tener por desistido el presente trdmite en los términos del articulo 178 del

CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el Incidente de liquidacién de perjuicios por condena en

abstracto, presentada por el apoderado del senor José Ricaurte Galdan
Rincon.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las siguientes:

Documentales. los documentos obrantes a folios 10y 11,20y 21, y 130

a 163 del cuaderno de pruebas del trdmite principal, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

Pericial. El Tribunal administrativo de Cundinamarca en sentencia de
segunda instancia, dispuso que para la liquidaciéon de los perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante la
parte interesada debia aportar prueba pericial. Por tanto, y de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia se concede el
término improrrogable de diez (10) dias a la parte demandante para
que aporte el dictamen respectivo con el cumplimiento de la totalidad
de requisitos legales y bajo los pardmetros dispuestos, so pena de tener

por desistido el presente trdmite en los términos del articulo 178 del
CPACA.

TERCERO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho
para proveer lo pertinente.

D.C.RP.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 1 IOQI -3336-034-201§-00361 -90

DEMANDANTE: JOSE RICAURTE GALAN RINCON ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DERFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Incidente liquidacién de perjuicios — decreta pruebas

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomar la
decision que corresponda, previo los siguientes.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Reparacién el sefior José Ricaurte Galdn
Rincodn, presentd demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa -
Eiército Nacional y Policia Nacional, en la que solicitd se le declare
responsable por los presuntos dafos materiales e inmateriales ocasionados
como consecuencia del procedimiento de registro y allanamiento realizado
en su propiedad el dia 24 de febrero de 20132.

Surtido el frédmite legal correspondiente, este Despacho, mediante sentencia
del 27 de septiembre de 2018, nego las pretensiones de la demanda por
considerar no probado ni configurada la imputacion del dafo a la entfidad
demandada3; providencia noftificada a las partes mediante correo
electrénico del 02 de octubre de 20184

La parte actora presentd recurso de apelacion contra la sentencia
previamente referidas.

Mediante auto del 30 de noviembre de 2018, se concedid el recurso de
apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, notificado por
estado del dia hdbil siguientes.

Surfido el frdmite legal respectivo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
—Seccion Tercera - Subseccién C, mediante sentencia del 29 de abril de 2020,
revoco el fallo de primera instancia y en su defecto declaré administrativa y

"'Solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Folios 2 a 23, Cuaderno 1.

3 Folios 134 a 146, Cuaderno 2.

4 Folios 147 a 151, Cuaderno 2.

3 Folios 152 a 157, Cuaderno 2.

¢ Folios 159, Cuaderno 2.
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extracontractualmente responsable a la demandada por los perjuicios
causados al demandante; condend en abstracto a pagar a los perjuicios
materiales y por perjuicios morales condend a la suma equivalente a 50
SMLMV7,

El apoderado del extremo activo, a través de memorial radicado el 24 de
septiembre de 2020, redireccionado por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos el 30 de septiembre del mismo afo, formuld
incidente de liquidacion de perjuicios allegando lo que denomina peritaje
por perito evaluador y médico veterinario, con el que pretende probar los
perjuicios materialess.

Mediante auto del 10 de noviembre de 2021, este Juzgado obedecié y
cumplié lo ordenado por el Superior y ordend correr traslado del incidente por
secretaria. Decision notificada por estado al dia siguiente?.

1.1 Sustentacién del incidente
En resumen, sustenta el incidente en lo siguiente:

Se refiere alo ordenado en sentencia de segunda instancia proferida el 29 de
abril de 2020, en cuanto condend en abstracto al pago de perjuicios
materiales, para que mediante incidente se efectUe la respectiva liquidacion.

Aduce que de acuerdo con el dictamen pericial que adjunta, al sefior José
Ricaurte Galdn Rincédn se le deben reconocer la suma de $104.244.000, por la
pérdida de los semovientes de su propiedad. Asi mismo, solicita el decreto de
pruebas.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Del incidente de liquidacion de perjuicios

El articulo 209 del C.P.A.C.A., sefiala que se framitardn como incidente entre
ofros, la liquidacién de condenas en abstracto; asi mismo, el articulo 210 idem
en concordancia con el articulo 193 del mismo estatuto, establece que el
incidente de liquidacion de condenas en abstracto, deberd promoverse
dentro de los 60 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha
del auto de obedecimiento al superior, segin sea el caso, indicando los
hechos en que se funda, las pruebas que pretenda hacer valer y la
liquidacidon motivada y especifica de su cuantia, pudiendo el juez practicar
las pruebas que estime necesarias.

Asi enfonces, tenemos que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del 29 de abril de 2020, fij6 los pardmetros que se deben tener en
cuenta para establecer el monto de los perjuicios en el presente caso, de la
siguiente manera:

7 Folios 217 a 229, Cuaderno 2.
8 Folios 1 a 10, Cuaderno 3 (incidente).
? Folio 230, Cuademno 2.
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“11.3. Perjuicios.
11.3.1. Materiales.

En la segunda parte del testimonio del sefior Orlando Ardila Torres, esto
es, en cuanto al hecho consistente en las reses muertas, manifestd no
recordar el nimero, no obstante en la declaracidn extrajuicio rendida
en 2015 habia seAalado que eran 4.

En el testimonio del sefior Ornar Angel Serrano indicé que fueron 4
semovientes de propiedad del sefior José Ricaurter los que resultaron
muertos, sin embargo, en la declaracién del propio demandante para
la inscripcién del Registro Unico de Victimas del 04 de marzo de 2013,
esto es, una semana después de la ocurrencia de los hechos, manifestd
que "habian matado una vaca y dos estaban gravemente heridas las
cuales murieron horas mds tarde", para un total de 3 bovinos.

Asilas cosas, la Sala tendrd probado que los perjuicios materiales sufridos
por el demandante devienen de la muerte de 3 semovientes y no de 4,
ya que fue la misma victima quien manifesté el nimero de bovinos
muertos, y su declaracidn tiene mayor valor, pues se rindié cuando
apenas habia pasado una semana desde la ocurrencia de los hechos,
y no anos, como para el caso de los testimonios.

* Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro
cesante.

Elarticulo 1614 del Cédigo Civil preceptua que el dafio emergente es "el
perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido Ia
obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento."

Entonces, es dafo emergente la afectacidn del derecho patrimonial
imputable a la administracién. Sobre su nocion, el Consejo de Estado ha
establecido que ‘'estos perjuicios se fraducen en Iqgs pérdidas
econdomicas que se causan con ocasién de un hecho, accién, omisién
U operacidon administrativa imputable a la enfidad demandada que
origina el derecho a la reparacién y qQue en consideracién al principio
de reparacién integral del dafo, consagrado en el articulo 16 de la Ley
446 de 1.998, solamente pueden indemnizarse a fitulo de dafio
emergente los valores que efectivamente empobrecieron a la victima o
que en el futuro deba sufragar como consecuencia de la ocurrencia del
hecho dafioso y del dafo mismo." (Consejo de Estado, sentencia del 26
de abril de 2018, MP Maria Adriana Marin, Rl 41390).

Por su parte, el lucro cesante, en los términos del precepto legal
ejusdem, hace referencia a la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

Para la acreditaciéon de los perjuicios materiales, referidos al valor de Ia
pérdida de las reses de propiedad del sefior Galdn Rincdn, se encuentra
la certificacién emitida por el médico veterinario Libardo Obregén
Arguello (fol. 12) |(...)
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Para la Sala la certificacién anterior no es suficiente para acreditar el
valor de las pérdidas materiales sufridas por el demandante, foda vez
que en ella no se hace alusién a las caracteristicas especificas de las
reses muertas, esto es, su raza y edad, para a partir de ello determinar su
valor, y la produccidn lechera perdida. En la certificacion tampoco se
establecid el tiempo estimado de produccién para que arrojara el total
de 20.160 litros.

De ofro lado, ni las variables ni las conclusiones del Médico Veterinario,
esto es, el valor de las reses, la _cantidad de litros de leche que se
esperaba produjeran los semovientes, ni el tiempo de produccién, ni el
valor por unidad de medida de produccidn, se encuentran soportados
en ningun documento adicional, estudio, pdgina oficial, o de comités o
federaciones de ganaderas o lecheras, o en facturas, que respalden y
sustenten las informacién alli consignada.

Por Ultimo, los datos alli consignados fueron aportados al proceso como
una prueba documental, y no como una prueba pericial, la cual se
sujeta a un frdmite especial de contradiccion y valoracion; ni tampoco
se llamé al Médico Veterinario a que rindiera su declaracion como
testigo técnico.

En ese orden, la Sala condenard solidariamente en abstracto al
Ministerio de Defensa-Ejército y Policia Nacional, al pago de los perjuicios
materiales en su modalidad de dafio emergente y lucro cesante, para
lo cual, la parte demandante deberd iniciar el respectivo incidente de
liquidacién de perjuicios, framite al que deberd aportar un dictamen
pericial en el que se sustenten, respalden y fundamenten las
conclusiones del perito con base en:

- Las pruebas obrantes en el expediente, en especial con las
fotografias de los semovientes visibles de folios 20 y 21 del cuagderno
de pruebas.

- Caracteristicas especificas de las reses muertas, esto es, su raza y
edad aproximada.

- Tiempo estimado _de producciéon para de cada semoviente de
acuerdo con la edad aproximada que tenian al momento de su
muerte.

- Produccidn total de cada semoviente.

- Valor por unidad de medida produccion.

- Valor de cada semoviente al tiempo de su pérdida, teniendo en
cuenta su raza, su edad y su capacidad productiva y reproductiva.”
(Negrillas en fitulos del texto original, subrayas y negrillas del
Despacho)

En ese sentido, para la determinacion de los perjuicios materiales el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca sehaldé que la parte actora debia aportar
prueba pericial, que ademas cumplir los requisitos sefialados en la ley, debia
tener como minimo para la base de su andlisis la siguiente informacion: i)
NUmero de reses muertas (3) y i) Caracteristicas especificas de las reses
muertas, esto es, su raza y edad aproximada, segun las fotografias de los
semovientes visibles de folios 20 y 21 del cuaderno de pruebas, y los
documentos obrantes relativas a este aspecto.
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Asi como, contener como minimo Ias siguientes conclusiones: i) valor y
produccion lechera perdida, especificando entre ofros, el tiempo de
produccion, la cantidad de litros de leche que se esperaba produjeran los
semovientes y el valor por unidad de medida de produccidn, soportados en
estudios, pdgina oficial o de comités o federaciones de ganaderas o
lecheras, o en facturas que respalden y sustenten las informacién alli
consignada, de acuerdo con la edad aproximada que tenian los
semovientes al momento de su muerte y i) Valor de cada semoviente al
tiempo de su pérdida, teniendo en cuenta SU raza, edad y capacidad
productiva y reproductiva igualmente sustentada.

2.2 Andlisis del Juzgado

Lo primero que procede a verificar el Juzgado, es el cumplimiento de los
requisitos descritos en el articulo 210 CPACA, en concordancia con el articulo
193 del mismo estatuto.

i) Segun lo relatado en el acdpite anterior, la sentencia de segunda instancia
de fecha 29 de abril de 2020, se notifics por correo electronico el 29 de mayo
del mismo afio, y el auto que obedecid y cumplié lo resuelto por el superior
quedd ejecutoriado el 12 de noviembre de 2020, dia habil siguiente a la
notificacion por estado. Asi entonces, el incidente fue radicado dentro de Ios
60 dias de que trata el articulo 193 del C.PA.C.A, estoes, el 24 de septiembre
de 2020'0; ii) el apoderado de la parte demandante, expone de manera
Clara y cronoldégica los hechos que fundamentan las pretensiones del
incidente objeto de estudio: i) Se solicitan y allegan las pruebas que
pretende hacer valer; y iv) El incidente confiene la liquidacién y especifica
de su cuantia.

Por tanto, el Despacho observa que el incidente fue presentado en debida
forma;y en consecuencia habiéndose corrido el traslado sin pronunciamiento
por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa - _Ejército Nacional'l, se
procederd a determinar lo pertinente a Ias pruebas solicitadas y aportadas
por la parte actora.

Solicité se decreten como pruebas las siguientes:

1. Documentales. 1) Aquellas obrantes en el cuaderno de pruebas en el
proceso principal, asi como la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en segunda instancia y i) Cédula de
ciudadania y tarjeta profesional del perito evaluador y médico veterinario
Anwar Josseph Infante Ledn.

En atencién a lo dispuesto en precedencia, en particular lo sefalado en
sentencia de segunda instancia, se tendran como prueba en el presente
incidente, con el propdsito de servir de insumo para el dictamen pericial que
mas adelante se analizard, los documentos obrantes a folios 10y 11, 20 y 21,

1% be conformidad con articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJIA20-11521, PSCJA20-
11526, PSCJA20-11532, PSCIA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-1 1556 y PSCJA20-11567 de 2020, existic suspensién
de términos judiciales desde el 26 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.

' Folio 25, Cuaderno 3 (incidente).
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Expediente: 11001-33-36-034-2015-00361-00

Demandante: José Ricaurte Galan Rincon

Demandado: Nacion .Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Incidente liquidacion perjuicios — decreta pruebas

y 130 a 163 del cuaderno de pruebas del tramite principal, correspondientes
a: i) registro de Hierro 3112 emitido por la Alcaldia municipal de Arauquita 'y
fotografias de reses muertas y heridas con marca de hierro J75, donde se
determina la propiedad en cabeza del demandante y las caracteristicas de
los semovientes; v ii) declaracion rendida por el sefior Galdn Rincoén ante el
Ministerio Publico, formato FUD ALO00111593, donde se determina un fotal de
tres (3) reses muertas.

Las demds documentales se niegan por las siguientes razones:

En cuanto a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en segunda instancia, se advierte que esta no tiene la
connotacién de prueba, sino de una decision judicial que se encuentra
ejecutoriada y que debe ser cumplida. Por tanto, esta obra en una pieza
procesal mds dentro del expediente pero no constituye elemento probatorio
alguno.

En relaciéon con el documento de identificacién y tarjeta profesional  del
médico veterinario Anwar Josseph Infante Ledn, se precisa que esfos no
resultan pertinentes, necesarios ni Utiles, pues no tiene por objeto demostrar
aspecto alguno relacionado con el presente incidente. Por el contrario,
constituyen documentos que hacen parte de un dictamen pericial y no
pueden ser tenidos como prueba de manera independiente, pues su
finalidad es sustentar, en parte, la identidad e idoneidad del perito pero no
los perjuicios en si.

2. Pericial. La parte incidentante aporta lo que denomina: Dictamen rendido
por el médico veterinario Anwar Josseph Infante Ledn, en el que establece Ia
suma a pagar por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
dafo emergente y lucro cesante.

En primer lugar el Juzgado debe precisar que en los términos del articulo 226
del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 218 del CPACA, el
dictamen pericial funge como un apoyo que suministra al juez argumentos y
razones para la formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos
cuyo entendimiento escapan de su alcance y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, razén por la que la experticia
debe ser clara, precisa, exhaustiva y detallada.

Bajo éste concepto, haciendo una interpretacion sistemdtica de los articulos
219 del CPACA2 y 226 del CGP, la prueba pericial deben cumplir con
requisitos tales como la idoneidad de quien lo suscribe, los soportes que
acrediten su experticia, asi como los métodos vy estudios en que se
fundamenté. Asi, las normas referidas senalan:

« ARTICULO 219. PRESENTACION DE DICTAMENES POR LAS PARTES. Las
partes, en la oportunidad establecida en este Cédigo, podran aportar
dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales especializados e
idoneos.

12 Norma vigente al momento de interponerse el incidente y de aportarse la prueba.

Pagina 6 de 9




Expediente: 11001-33-36-034-2015-00361-00

Demandante: José Ricaurte Galan Rincén

Demandado: Nacién .Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Incidente liquidacién perjuicios — decreta pruebas

Para tal efecto, al emitir su dictamen, los expertos deberdn manifestar
bajo juramento, que se entiende prestado por la firma del mismo, que
no se encuentran incursos en las causales de impedimento para actuar
como peritos en el respectivo proceso, que aceptan el régimen juridico
de responsabilidad como auxiliares de la justicia, que fienen los
conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando tas
razones técnicas, de idoneidad y experiencia que sustenten dicha
afirmacién, y que han actuado leal y fielmente en el desemperio de su
labor, con objetividad e imparcialidad, tomando en consideracion
tanto lo que pueda favorecer como o que seaq susceptible de causar
perjuicio a cualquiera de las partes. SeAalardn los documentos con base
en los cuales rinden su dictamen y de no obrar en el expediente, de ser
posible, los allegardn como anexo de este y el juramento comprenderd
la_afirmacién de gue todos los fundamentos del mismo son ciertos y
fueron verificados personalmente por el perito. (....]"

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

(...)

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado
por la firma del dictamen que su opinién es independiente y
corresponde a su real conviccidn profesional. El dictamen deberd
gcompanarse de los documentos que le sirven de fundamento y de
aquellos que acrediten la idoneidad v Ia experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado: en & se
explicardn los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo_mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o

artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:

I. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su
elaboracién.

2. La direccién, el nimero de telefono, nimero de identificacién y los
demds datos que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesidn, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde
el dictamen y de quien participd en su elaboraciéon. Deberdn anexarse
los documentos idéneos que lo habilitan para su_ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que cerfifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje,
que el perito haya realizado en los Ulfimos diez (10) ahos, silas tuviere.

5. Lalista de casos en los que haya sido designado como perito o en los
que_haya participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los
ultimos cuatro (4] afos. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho
en donde se presentd, el nombre de Ias partes, de los apoderados de
las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma
parte o por el mismo apoderado de g parte, indicando el objeto del
dictamen.
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Expediente: 11001-33-36-034-2015-00361-00

Demandante: José Ricaurte Galan Rincén

Demandado: Nacién .Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Incidente liquidacién perjuicios — decreta pruebas

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en
lo pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias.
En caso de que sea diferente, deberd explicar la justificacion de la
variacion.

9. Declarar si los exadmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesién u oficio. En caso de que sed diferente, debera
explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para
la elaboracién del dictamen.” (Se subraya)

Examinado lo aportado como prueba, encuentra este Juzgado que el
“peritaje” no cumple las caracteristicas de los dictdmenes periciales
previamente enunciadas, pues enfre ofras: no se identifica concretamente
que se dirija al presente proceso; no se indican ni_explican los exdmenes,
métodos, experimentos e _investigaciones efectuadas para arrojar  sus
conclusiones: no se hace referencia que se pretende hacer valer en la
presente actuacion judicial; no se acompahan los documentos gque le sirven
de fundamento y de aguelios que acrediten la idoneidad vy la experiencia
del perito, pues lo Unico que se anexo fue copia por una cara de la cédula
de ciudadania y tarjeta profesional de quien lo suscribe, asi como del Registro
Unico Tributario. Asi, frente a este Ultimo aspecto no se allegaron constancias
o certificados de la experiencia profesional, hoja de vida, lista de casos en los
que haya fungido como perito en otros procesos similares, titulos
académicos, etc.; y demds estudios, documentos, soportes, fablas o
publicaciones que sustenten sus conclusiones'3.

-

Ademds, el documento mencionado se basa en un total de 4 semovientes,
pese a que, lo que se tuvo por probado en el proceso (segunda instancia)
fueron 3, no se evidencia un andlisis con fundamento o determinacion de la
edad aproximada que fenian estos animales al momento de su muerte, ni el
valor al fiempo de su pérdidd, asi como fampoco se determina con precision
el dafo emergente y el lucro cesante; esto es, no se observan los criterios
minimos sefalados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
sentencia del 29 de abril de 2020.

Por lo tanto, el denominado peritaje rendido por el médico veterinario Anwar
Josseph Infante Ledn sobre perjuicios materiales de lucro cesante y dano
emergente, aportado con la solicitud de incidente no serd incorporado al
proceso, pues como se expuso fue aportado sin el cumplimiento de los
requisitos legales.

No obstante, como quiera que presente incidente se propuso en término, sin
que la entidad demandada efectuara pronunciamiento alguno, y dado que
resulta indispensable la obtencién de prueba pericial para resolverlo, se
concederd el término improrrogable de diez (10) dias ala parte demandante
para que aporte el dictamen respectivo con el cumplimiento de la totalidad

13 Folios 6 a 10, Cuaderno 3 (incidente)
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Expediente: 11001-33-36-034-2015-00361-00

Demandante: José Ricaurte Galan Rincén

Demandado: Nacion .Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Incidente liquidacion perjuicios — decreta pruebas

de requisitos antes enunciados y bajo los pardmetros va dispuestos, so pena

de tener por desistido el presente trdmite en los términos del articulo 178 del

CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el Incidente de liquidacién de perjuicios por condena en

abstracto, presentada por el apoderado del senor José Ricaurte Galdn
Rincén.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las siguientes:

Documentales. los documentos obrantes a folios 10y 11, 20y 21, y 130

a 163 del cuaderno de pruebas del trdmite principal, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

Pericial. El Tribunal administrativo de Cundinamarca en sentencia de
segunda instancia, dispuso que para la liquidacién de los perjuicios
materiales en la modalidad de dano emergente y lucro cesante la
parte interesada debia aportar prueba pericial. Por tanto, y de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia se concede el
término improrrogable de diez (10) dias a la parte demandante para
que aporte el dictamen respectivo con el cumplimiento de la totalidad
de requisitos legales y bajo los pardmetros dispuestos, so pena de tener

por desistido el presente trdmite en los términos del articulo 178 del
CPACA.

TERCERO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho
para proveer lo pertinente.

D.C.R.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 33 36 034 2015 00454 00
DEMANDANTE: SILVIO LAUREANO VILLOTA DELGADO
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada el 14 de junio de 20162 y a los terceros con interés Manuel Nastar
Morales y Luis Lenin Villacorte Hermoso?®, al igual que al llamado en garantia
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SIM* vencidos los términos del
traslado de la misma, se presentd contestaciéon de la demanda en tiempo por parte
de la entidad demandada® , y el tercero con interés Manuel Nastar Morales
efectud pronunciamiento de la demandaé; se corrid traslado de las excepciones
propuestas’, con manifestacion de la parte demandadag, tanto el llamado en
garantia Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SIM, como el tercero
interesado Luis Lenin Villacorte Hermoso, guardaron silencio.

Otro Asunto:

Conla contestacion de la demanda por parte de la Secretaria Distrital de movilidad,
se allega poder otorgado por la Directora de asuntos legales de la Secretaria Distrital
de movilidad a la abogada Maria Camila Araque Pérez, para actuar como
apoderada, teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades del
articulo 74 del CGP, procederd el Despacho a reconocerle personeria adjetiva
dentro del sub examine

Por otra parte a folio 166 del expediente se allega poder por parte de la Secretaria
Distrital de movilidad, otorgado por el Secretario de Despacho al abogado Carlos
Alberto Alvarez Pérez, para actuar en el presente proceso, teniendo en cuenta que
el poder cumple con las formalidades del articulo 74 del CGP, procederd el
Despacho a reconocerle personeria adjetiva para que actle como apoderado
dentro del proceso de referencia, en consecuencia, se entiende revocado el poder
a su predecesora.

Por lo anterior se

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio, 23 a 26 del cuaderno principal

* Ver folios 79 y 159 a 160 del cuaderno principal

* Ver folio 20 y 21 del cuaderno 3 del expediente

* Ver folios 27 a 36 del cuaderno principal

% Ver folios 85 a 107 del cuaderno principal

7 Ver folio 179 del cuademno principal

¥ Ver folios 180 a 182 del cuaderno principal




Expediente: 11001 3336 034 2015 00454 00

Demandante: Silvio Laureano Villota Delgado y Otros
Demandado: Bogotd D.C -Secretaria Distrital de Movilidad y
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad

Reparacion Directa

DISPONE:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de Bogotd D.C - Secretaria
Distrital de Movilidad.

SEGUNDO. Declarar que el tercero con interés, Manuel Nastar Morales, efectud
manifestacién de la demanda.

TERCERO. Fijar el veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022) a las 9:00 am,
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de qgue trata el articulo
180 del Codigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que se adelantard virtualmente, para lo cual, de manera previa a
la misma, se remitird por parte de Secretaria, el correspondiente link, a los correos
electronicos informados por los apoderados de las partes.

Para lo anterior, los apoderados de las partes deberdn tener actualizada su
direccion de correo electrénico, que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del mismo afio, asi mismo,
con antelacion de dos (2) dias a la fecha de la audiencia deberdn enviar el acta
del comité de conciliacion, tanto a la contraparte como al juzgado, de
conformidad con lo dispuesto el Art. 3 del Decreto 806 de 20209,

CUARTO. Reconocer a la abogada Maria Camila Aragque Pérez, para actuar como
apoderada de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad al poder que
obra a folio 37 del expediente.

QUINTO: Reconocer al abogado Carlos Alberto Alvarez Pérez, para actuar como
apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad al poder que
obra a folio 166 del expediente, en consecuencia, tener por revocado el mandato
a la abogada Maria Camila Araque Pérez, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 76'° del Codigo General del Proceso

SEXTO. Reconocer a la abogada Dolly Milena Fuentes Benitez, para actuar como
apoderada del tercero interesado Manuel Ramiro Nastar Morales, en los términos
y para lo fines del poder otorgado a folio 80 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Caol o
Hl

EDNA PAOLA RODRIGU ERO
JUEZA

% Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales.
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
10~ ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado. a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso (...)".



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbia@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Bogotd D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 3336034 2015 00498-00
Demandante: Ruth Argenis Gutiérrez Trochez y Otros.
Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Medio De Control: Reparacion Directa.
Asunto: fija fecha para Audiencia de pruebas.

Visto el informe secretarial, se procede adoptar la decisién que corresponda previo lo
siguientesZ;

Mediante auto de fecha 24 de febrero de 20203, se reprogramé la audiencia de que trata
el articulo 181 del CPACA para el dia 21 de abril de 2020 a las 4:00 pm, la cual no fue
posible llevar a cabo por la suspensidon de términos judiciales, en virtud de lo establecido
por el Consejo Superior de la Judicatura4, teniendo en cuenta la declaratoria de estado
de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante el Decreto 385 del 12
de marzo de 2020 y el Estado de Emergencia declarada por el Presidente de la Republica,
mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020.

Por lo anterior el Despacho Dispone

Unico: Fijar el treinta y uno (31) de mayo de 2022, a las 9:00 am como fecha y hora para
llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 181 del CAPACA; que se adelantard de
manera presencial en la sede judicial CAN, para lo cual, de manera previa a la misma,
deberdn comunicarse o acercarse d la secretaria del juzgado para que sean informados
de la sala respectiva, asi mismo, con antelacion de dos (2) dias a la fecha de la audiencia
deberdan enviar el acta del comité de conciliacién, tanto a la contraparte como al
juzgado, de conformidad con lo dispuesto el Art. 3 del Decreto 806 de 20205.

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial realizada el 9 de octubre de 2018,
en la cual se decretaron pruebas, el apoderado de la parte actora asegurard la asistencia
de los sefiores Ruth Argenis Gutiérrez Trochez; Ramiro Medina Lépez, Rumenigui medina
Gutiérrez, Bernabé Gutiérrez Ortega, Julia Trochez de Gutiérrez y Luz Marina Gutiérrez
Trochez afin de recepcionar su declaracion.

LR

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver folio 274 del expediente

*Ver folio 269 del cuaderno 2. :

* Acuerdos PCSJA20-11517, PCSIA20-11521, , PCSJA20-11526, , PCSTA20- 11532, , PCSIA20-11546, , PCSIA20-11549, .
PCSJA20-11556 Y , PCSJA20-11567 DE 2020.

% Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 33 36 034 2015 00563-00
ACCIONANTE: MARIA LIBIA ORTEGA VIVEROS y OTROS
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

Asunto: Poner en conocimiento de las partes respuesta vy

senalar fecha para continuar audiencia de pruebas.

Visto el informe secretarial y revisada la actuacion procesal, el juzgado
DISPONE:

1.

oms

Poner en conocimiento de las partes la respuesta dada por el Hospital
la Samaritana? respecto del requerimiento judicial.

. Senalar el siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022) a las diez y

treinta de la mahana (10:30 am), como fecha y hora para llevar a
cabo la continuacidn de la audiencia consagrada en el articulo 180
del CPACA, dentro del proceso de la referencia.

Aceptar la renuncia del abogado Juan David Gutiérrez Gonzdlez
como apoderado del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional?, en
consecuencia requerir a la entidad para que designe un apoderado
para la defensa de sus intereses.

Se informa a la apoderada de la parte actora, de acuerdo a la
solicitud que obra a folio 226 del cuaderno principal, que el
expediente se encuentra disponible fisicamente y tendrd acceso a él
en la Secretaria del Despacho de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1:00
p.m.y de 2:00 a 5:00 p.m.

OTIF}

EDNA PAOLA RODKIG UEDRIBERO
ezqa

IPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Fls. 197 a 202 del cuaderno de pruebas.

3 Fls. 219 a 223 del cuaderno principal.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccién Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 33 34 003 201700271 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija fecha continuacién audiencia inicial

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decisidon que corresponda
previo lo siguiente?:;

En la Audiencia inicial realizada el 3 de febrero de 2020, en la etapa de
conciliacién, la parte demandada Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios presentd propuesta de conciliaciéon, no obstante lo anterior, en razén
a que el referido documento no se determind el tiempo en que iba a realizar el
pago, la apoderada de la demandada solicitd suspender la misma con el fin de
llevar la propuesta nuevamente ante el comité de conciliacién que se realizaria el
14 de febrero de 2020 y alli se adecuara el yerro.

Por lo anterior el Despacho concedid el término de tres (3) dias, a partir del dia
siguiente del 14 de febrero de 2020, para continuar con la audiencia inicial,
fijdndola nuevamente para el dia 13 de abril de 2020 a las 4:00 pm?.

En cumplimiento de lo anterior la apoderada de la entidad demandada el 18 de
febrero de 2020 allegd la certificacion emitida por el Comité de Conciliaciéon de
acuverdo alo sefalado en la audiencia inicial?, sin embargo la audiencia no se llevd
acabo en la fecha sefalada debido a la suspensidon de términos {16 de marzo al 30
de junio de 2020) ocasionada por la emergencia Sanitaria Decretada por el
Gobierno Nacional por el Covid 19.

En consecuencia se Dispone:

PRIMERO: Fijar el diecinueve (19) de mayo de 2022, a las 10:30_am, para dar
continuidad a la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del CAPACA:; que se
adelantard virtualmente, para lo cual, de manera previa a la misma, se remitird por
parte de Secretaria, el correspondiente link, a los correos electrénicos informados
por los apoderados de las partes.

Para lo anterior, los apoderados de las partes deberdn tener actualizada su
direccién de correo electrénico, que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

* Ver folio 288 del expediente

¥ Ver folios 275 a 277 del expediente

* Ver folios 279 a 287 del expediente




Radicado: 110013334003 2017 00271 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del mismo afo, asi mismo,
con antelacion de dos (2) dias a la fecha de la audiencia deberdn enviar el acta
del comité de conciliaciéon, tanto a la contraparte como al juzgado, de
conformidad con lo dispuesto el Art. 3 del Decreto 806 de 20205,

SEGUNDO: Por secretaria pongase en conocimiento a la parte actora la formula
conciliatoria allegada por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
para lo pertinente.

LR

3 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales.
los canales digitales clegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

3.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 33 34 003 2018 00065-00

ACCIONANTE:  JOSE JACINTO CASTRO MENDEZ

ACCIONADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Pone en conocimiento, senala fecha

Visto el informe secretarial y revisada la actuacién procesal, el juzgado
DISPONE:

1. Poner en conocimiento de las partes las respuestas dadas por el
Juzgado Septimo Administrativo de Bogotd, el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogotd y la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos que obran en los folios 219 a 248 del expediente.

2. Senalar el siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022) a las nueve de
la manana (9:00 am), como fecha y hora para llevar a cabo la
continuacién de la audiencia consagrada en el articulo 180 del
CPACA, dentro del proceso de la referencia.

‘ TIFIQUESEY CUMPLASE,
EDNA PAOLA RQDRIGUEZ R Eze'
| Jueza

oms

'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA(1°)
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 3334 003 2018 00353-00
Demandante: Olga Beatriz Gutiérrez Tobar.
Demandado: Contraloria de Bogotd D.C

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decisidn
gue en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admisidon de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrédndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y al tercero
con interés QBE Seguros S.A4 vencidos los términos del traslado de la misma, se presentd
contestacion de la demanda en tiempo, sin excepciones propuestass. Ademds, el
Despacho evidencia que la Contraloria de Bogotd previamente habia remitido los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusadossé. Por lo tanto, se
dispondrd tener por contestada la demanda en término. El tercero con interés no
efectud pronunciamiento sobre la demanda.

2. Poder
Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de representacion
judicial de la entidad demandada, a la abogada Johanna Cepeda Amaris’, conforme

lo senala el articulo 160 del CPACAS, razén por la cual se procederd a reconocer
personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal, fijar
fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el articulo

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 95 cuaderno principal.

3 Ver folios 51 a 60 del cuaderno principal

4 Ver folios 51,54,56 y 59 del cuaderno principal

3 Ver folios 62 a 84 del cuaderno principal

® Ver cuadernos 1 al 7 del expediente.

7 Ver folios 85 del expediente.

§“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto administrativo™.




Expediente: 11001 3334 003 2018 00353 00
Demandante: Olga Beatriz Gutiérrez Tobar
Demandado: Contraloria de Bogota D.C
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A
de la misma codificaciéon?, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr traslado de alegatos de conclusion, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban
ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacidn expuestos en la demanda', el
presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, estos son fallo No. 006 del 8 de febrero de 2018, y de los
autos del 5 de marzo de 2018 y del 22 de marzo de 2018, por medio de las cuales se
sanciond por responsabilidad fiscal y se resolvieron los recursos de reposicion, apelacion

y consulta respectivamente, o si por el contrario los mismos se encuentran qgjustados a
derecho.

i) La demandada no propuso excepciones
iii) Et tercero con interés guardd silencio

vi) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y préctica
de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales aportadas por las
partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicito se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia del Acta de posesidn en el cargo de Directora del Instituto Distrital de la
Participacion y Accion Comunal IDPAC, No. 070 de fecha cinco (5) de febrero de 2007
if) Copia del Decreto Distrital 272 del 24 de junio de 2011, mediante el cual se acepto la
renuncia, a partir de esa fecha, de la Dra. Olga Beatriz Gutiérrez Tobar. iti) Copia del

Contrato No. 01-002-06, entre el IDPAC y la Junta de Accidn Comunal del Barrio Vianey,

? “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

L. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la
sentencia se expedird por escrito (...)"

19En sintesis se concretan a: 1. desconocimiento de la normatividad que rige las funciones de la interventoria y los supervisores
(Al omitir la demandada en el fallo de responsabilidad fiscal las obligaciones contractuales y legales de la interventorfa). 2.
Inexistencia de la responsabilidad fiscal de la directora del IDPAC Olga Beatriz Gutiérrez Tobar (Refiere que si algin
resultado lesivo se produjo durante la ejecucién de los negocios juridicos objeto del fallo que estableciendo la responsabilidad
fiscal, no puede ser atribuido a la demandante, pues se escapa de sus funciones de control y supervisién de los proyectos, las cuales
realiz6 mediante contrato de interventorfa y la asignacién del supervisor, pues la gerencia de proyectos tenia como funcién la de
hacer seguimiento y coordinar la ejecucién de las funciones de la interventorfa y la supervision. Es decir cada servidor publico y
particular con funciones pudblicas debfan cumplir un rol dentro de la contratacion, en desarrollo de la cldusula de competencia lo
cual no fue analizado por la demandada en su fallo.) 3. Violacion al debido proceso por parte de la Contraloria de Bogota D.C
(Toda vez la demandada desconoci6 el principio de tipicidad y legalidad al no establecer claramente la conducta cometida por la
entonces directora del IDPAC, atribuyéndole las conductas reprochables de otros intervinientes en el proceso contractual como a la
interventoria y los supervisores que obran en nombre del instituto, infringiendo de esta manera el debido proceso el cual es
obligatorio en esta clase de procesos de responsabilidad fiscal. 4: De los perjuicios ocasionados con el fallo de responsabilidad
fiscal. (Toda vez que la inclusién en el boletin de responsables fiscales acarrea graves consecuencias en cuanto limita o menoscaba
el derecho a tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones puiblicas.
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00353 00
Demandante: Olga Beatriz Gutiérrez Tobar
Demandado: Contraloria de Bogota D.C
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

entidad privada sin dnimo de lucro, derivado del Convenio Interadministrativo de
Cofinanciacion No. 002 suscrito con la Alcaldia Local de Usme. iv) Copia del contrato de
interventoria No. 05-006/07-007/04-08/04-081/03-002 con la Corporacion de Desarrollo
Social Indigena y Rural -CODESIR-.v) Copia del Formato 11, Acta de Recibo Final del
Proyecto, firmado por la representante legal de la Junta de Accién Comunal, por el
representante de la Interventoria y por los representantes del IDPAC, el Gerente de
Proyectos y el Profesional Técnico. vi) Copia del Auto 035 del 7 de noviembre de 2017,
por el cual se decide si se imputa responsabilidad o se archiva el proceso de
responsabilidad fiscal No. 170100-004/13.vii) Copia del Fallo de Responsabilidad Fiscal
No. 006 del 8 de febrero de 2018 expedido por la Contraloria de Bogotd D. C. viii) Copia
del Auto del 22 de marzo de 2018, proferido dentro del proceso por Responsabilidad
Fiscal No. 170100-0042/13, por el cual se resuelve una apelacion y consulta, expedido por
la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de |la Contraloria de
Bogotd D.C., junto con su constancia de notificacién y ejecutoria. ix) Copia del Auto del
5 de marzo de 2018, que resolvid el recurso de reposicién contra el acto administrativo
006 del 8 de febrero de 2018.

3.1.1 Oficios

Solicitd oficiar a la Contraloria de Bogotd D,C con miras a que allegara el expediente
administrativo No. 170100-0042-13 el cual contiene el proceso de responsabilidad fiscal
con todas sus actuaciones y anexos. ‘

El  Juzgado niega esta prueba por cuanto la autoridad demandada, con la
contestacion de la demanda aportd al proceso el expediente administrativo, motivo por
el cual se hace innecesario su decreto.

El Juzgado observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo 170100-0042-13 o tienen relacién directa con el presente litigio; por tanto
resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendradn como pruebas los documentos aportados con la presentacion
de la demanda los cuales obran en un cd a folio 38 del cuaderno principal.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicitd las contenidas en el expediente administrativo No. 170100-0042-13, referente a la
actuacion administrativa correspondiente a los actos demandados y que obran en 7
cuadernos con 1373 folios que componen el cuaderno principal y un cuaderno con 17
folios que corresponde al cuaderno de medidas cautelares, adicionalmente los
siguientes documentos: i) Memorando No. 3-2019-24290 del 22 de agosto de 2019,
suscrito por la subdirectora del proceso de responsabilidad fiscal. if) Memorando No. 3-
2019-24614 del 26 de agosto de 2019, suscrito por la subdirectora de jurisdiccion
coactiva. iii) Constancia Boletin de Responsables Fiscales del 23 de agosto de 2019,
allegados en los folios 89 a 91 del cuaderno principal. Documentales que igualmente se
incorporan con el valor legal y probatorio que corresponda.

3.3 Tercero Vinculado.
La aseguradora QBE Seguros S.A, tercero interesado, a pesar de estar debidamente
noftificado, no contestd la demanda ni aportd pruebas, de manera que no se decretard

ninguna en su favor.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00353 00
Demandante: Olga Beatriz Gutiérrez Tobar
Demandado: Contraloria de Bogota D.C
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contfradiccién, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba, para
que procedan a contfradecirla si asi lo estiman, mediante los mecanismos legalmente
establecidos para ello, esto es, formulacidn de tacha o desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuaciéon deberd cefirse a lo dispuesto en la primera parte
delinciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual, por Secretaria se realizard la actuacién en la forma dispuesta en el
inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021"2y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51 de
la Ley 2080 del presente afio's.

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Contraloria de Bogotda D.C.
SEGUNDO: Sin pronunciamiento del tercero con interés frente a la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Johanna Cepeda Amaris, para
actuar como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder que obra a

folio 85 del cuaderno principal.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demds intervinientes
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos sefalados
en la parte motiva de este auto.

SEXTO: Vencido el termino anterior, ingresar el expediente al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

EDNA PAOLA RODRIGUEX RI
EZA

LR

'! Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién
y de las comunicaciones en la gestidn y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar cl
acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico (...) (subraya
del despacho)

2 “Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretarig, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

13Articulo 201A. Traslados. Los traslados debersn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccioén Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 3334 003 2019 00027-00
Demandante: Carmen Prada de Patria.
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto: fija fecha para Audiencia de pruebas.

Visto el informe secretarial, se procede adoptar la decisidon que corresponda previo
lo siguientes?:
ANTECEDENTES

En audiencia Inicial realizada el 11 de febrero de 2020, una vezrealizado el decreto
de pruebas el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
en contra de la decision que negd Ia incorporacién de las declaraciones extrajuicio
y los testimonios solicitados por la sefiora Prada de Patria, el que fue concedido en
la referida audiencia.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion “B",
mediante providencia del 20 de enero de 2022 resolvid confirmar parcialmente la
decisiéon adoptada por este Juzgado en la audiencia inicial realizada el 11 de
febrero de 2020, en lo que se refiere a la negativa de incorporar al proceso las
declaraciones juramentadas visibles a folios 47 g 51 del cuaderno principal y lo que
respecta a las declaraciones de parte de la sefiora Carmen Prada Patria; ademads
revocd la decisidén respecto de Ia negativa de decretar los testimonios de los
senores Fausto Servando Prada, Alvino Murillo Murillo, Verdnica Patria Valencia y
Herminia S&nchez Lépez.

Por otra parte en la audiencia arriba sefalada se ordend requerir a la apodera de
la Uariv para que allegara copia integra legible, organizada y cronoldgica, del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de las resoluciones
acusadas, para lo cual otorgo 10 dias a partir de la audiencia para que aportar
el expediente administrativo.

En ese orden de ideas y en razén a que se encontraba pendiente por recaudar la
prueba documental enunciada en el auto de pruebas, se fij¢ fecha para llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 181 del CAPACA para el dia 21 de abril
de 2020 a las 11:00 am, la cual no fue posible llevar a cabo por la suspension de
terminos judiciales, en virtud de lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura’, teniendo en cuenta la declaratoria de estado de emergencia
sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante el Decreto 385 del 12 de marzo

' Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
* Ver folio 162 del expediente

* Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-1 1521, , PCSJA20-11526, , PCSJA20-11532, , PCSJA20-1 1546, , PCSIA20-
11549, , PCSJA20-11556 Y , PCSJA20-11567 DE 2020.




Radicacién: 11001-33-34-003-2019-00027-00
Convocante: Carmen Prada de Patria
Convocado: Uariv

Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: fija fecha audiencia de pruebas

de 2020 y el Estado de Emergencia declarada por el Presidente de la Republica,
mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020.

Por ofra parte, en cumplimiento a lo ordenado en audiencia del 11 de febrero de
2020 la parte demandada aporté el expediente administrativo solicitado®.

En consecuencia el Despacho Dispone

Primero: OBEDEIZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Primera -Subseccion “B” en providencia calendada el 20
de enero de 2022 mediante la cual se CONFIRMO PARCIALMENTE la decision
adoptada por este Despacho, en audiencia inicial celebrada el 11 de febrero de
2020, que negd la incorporacién de unas declaraciones juramentadas y la
declaracion de parte de la sefiora Carmen Prada de Patria, al igual que unos
testimonios.

Segundo: Fijar el veinticuatro (24) de mayo de 2022, a las 10:30 am como fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 181 del CAPACA; que se

adelantaré virtualmente, para lo cual, de manera previa a la misma, se remitird por
parte de Secretaria, el correspondiente link, a los correos electronicos informados
por los apoderados de las partes.

Para lo anterior, los apoderados de las partes deberan tener actualizada su
direccion de correo electrénico, que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del mismo ano, asi mismo,
con antelacién de dos (2) dias a la fecha de la audiencia deberdn enviar el acta
del comité de conciliacién, tanto a la contraparte como al juzgado, de
conformidad con lo dispuesto el Art. 3 del Decreto 806 de 2020°.

NOTIFi EY CUMPLASE

Qﬁw ‘g
EDNA PAOLA RODRIGUEL WBERD

JUEZA

LR

* Ver folios 138 a 161 del expediente

5 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trimite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia!
corresconb’ro@cendoi.romoiudiciol.qov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 - 3334 - 003 - 2019-00169 00

Demandante: ENERTOTAL S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: RESUELVE’ RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION AUTO QUE NEGO DECRETO DE PRUEBA

Visto el informe secretarial y el memorial presentado por la abogada de la
demandante a folios 154 g 159, procede el Despacho a tomar g decisidon que en
derecho corresponda previa los siguientes:

l ANTECEDENTES

Mediante providencia del 10 de noviembre de 2021 se decretaron y practicaron
pruebas, prescindiendo de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
sentencia anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del
CPACA, en fratdndose de un asunto de puro derecho,? negando la prueba
testimonial de la parte demandante del ingeniero Juan Carlos Mafla Jaramillo, al
considerar el Despacho que se trata de un medio probatorio innecesario de cara
a la fijacién del litigio, en la medida que existe documental dentro del proceso
que permite estudiar la legalidad del acto acusado, “a partir del acta de visita
técnica que obra dentro del expediente y demds documental que hace parte
del expediente administrativo’s.

Mediante memorial radicado el 16 de noviembre de 20214, la parte demandante
a través de su apoderado presentd recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra la citada providencia.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 148 a 150 del expediente.

3 Ver folio 144 del expediente.

4 Ver folios 153 a 159 del expediente.




Expediente: 1100133340032019001 69 00

Demandante: ENERTOTAL SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos domiciliarios
Nulidad y restablecimiento del Derecho

1.1. Sustentacion del recurso

En sintesis, a parte demandante sustenta su inconformidad en los siguientes
términos:

“(...) el ingrediente técnico que incide en el presente caso, sobre o cual
se hace necesario una ilustracion al Despacho de la anomalia ©
iregularidad enconirada en el sistema de medicion, la razén de ese
hallazgo, la consecuencia en el registro de la energia y en la parte
econdmica de dicho registro, la forma en que se soluciona la posibilidad
técnica de poder tener certeza de determinar el consumo de energiay
menor registro y valor de dicho sub registro, para soportar el cobro
retroactivo por un periodo equivalente a cinco meses Como lo prevé la
Ley 142 de 1994.

Tépicos que con la negativa de decretar la prueba testimonial del
funcionario de la parte demandante que ilustrard desde el punto de vista
técnico la anomalia enconfrada y sus incidencias en el registro vy
consumo, que habilitan el cobro retroactivo como derecho consagrado
en la Ley 142 de 1994, estaria cercenando el derecho a la prueba
consagrado por el derecho fundamental al debido proceso.">

Por ofro lado, la parte actora sefialé como fundamentos juridicos los contenidos
en la declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 11; el pacto
infernacional de los derechos civiles y politicos, articulo 14; entre otras de rango
convencional e internacional, ala luz de lo dispuesto en el arficulo 93 de la Carta
Fundamental.

En ese orden de ideas, la demandante inserta una comunicacion del sefor Juan
Carlos Mafla Jaramillo en la que explica que por tratarse de un asunto “con clara
incidencia técnica, mi declaracién se torna juridicamente relevante para el
conocimiento y convencimiento que se requiere en el proceso™, en tanto
permite dilucidar lo siguiente:

“1 - Explicar cémo la empresa detectod la irregularidad.

2.- QuUé se hace después de realizada la iregularidad.

3.~ llustrar cémo se realizé la visita técnica en este caso, llevada a cabo
de manera conjunta, entre el Operador de Red - Codensa y Enertotal
Comercializador, donde se verificd el hallazgo, su causa, subregistro del
medidor y su normalizacion.

3.- Por qué razones técnicas se puede proceder vdlidamente a refacturar
cinco meses de manera retroactiva al hallazgo, es decir, al momento
donde se presentd el subregistro en las curvas de carga.

4. En qué casos por razones técnicas o de medidor de consumo, sélo se
podria cobrar el mes correspondiente al hallazgo de la anomalia como o
indica la Superintendencia y por qué en este caso si procede el cobro
refroactivo hasta cinco meses como lo sefiala la Ley 142 de 1994.

5 Ver folio 154 del expediente.
¢ Ver folio 158 del expediente.
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Expediente: 110013334003201900169 00

Demandante: ENERTOTAL SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos domiciliarios
Nulidad y restablecimiento del Derecho

5. Absolver cualquier otra inquietud que requiera el sefior Juez del caso.””

Por lo anterior, solicita reponer parcialmente el auto recurrido, a partir de las
consideraciones juridicas expuestas.

. CONSIDERACIONES
2.1 Del Recurso de reposicién Y apelacién: oportunidad y procedencia

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido,
procediendo contra todos los autos emitidos por la autoridad judicial, a la luz de
lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.” (Negrillas fuera del texto original).

De ofra parte, como el CPACA no establece un término para presentar el recurso
de reposicion, es menester remitirse de forma expresa al Cddigo General del
Proceso que en su articulo 318 dispone que debe interponerse dentro de los 3
dias siguientes a la noftificaciéon del auto.

En el caso bajo estudio, el recurso fue presentado el 16 de noviembre de 20218,
esto es, dentro de los 3 dias que contempla la ley, dado que el auto recurrido
quedd notificado por estado del 11 de noviembre de 20217,

Asi mismo, el articulo 243 ibidem sefala que los autos susceptibles de apelacién:

"ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en Ia
misma instancia:;

(...)

/. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.” (Negrilla y subrayados fuera del texto original).

En el caso bajo estudio la providencia recurrida también es susceptible del
recurso de apelacién, razén por la cual se procederd a su estudio.

2.2 Andlisis del recurso

Para decidir lo pertinente, se tiene en cuenta lo siguiente:

7 Ver folio 158 del expediente.
8 Ver folios 153 a 158 del expediente.
? Ver folio 151 del expediente.
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Expediente: 110013334003201900149 00

Demandante: ENERTOTAL SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos domiciliarios
Nulidad y restablecimiento del Derecho

El Despacho procede a abordar los fundamentos expuestos por la parte
demandante recurrente, donde indica la necesidad de decretar la prueba
testimonial del ingeniero Juan Carlos Mafla Jaramillo, en tratadndose de un litigio
con asunfos técnicos, esto es, arguyendo irregularidades técnicas en el registro y
consumo del servicio publico de energia eléctrica.

Ahora bien, el Despacho reafirma su planteamiento juridico de negar la prueba
testimonial, contenido en el auto de fecha 10 de noviembre de 2021, toda vez
que en el caso concreto, alaluz de la fijacion del litigio, este asunto gira en torno
a examinar lo referente al estudio de la legalidad del acto administrativo
particular acusado en sede judicial, contenido en la Resolucién SSPD-
20188140315105 de 6 de noviembre de 2018, decisibn mediante la cual se ordend
la reliquidacion del cobro “de recuperacion de energia, en el sentido de retirar 4
de los 5 periodos cobrados, dejando Unicamente el periodo que de acuerdo al
acervo probatorio la empresa ENERTOTAL S.A. E.S.P. Eliana Garzén Rayo logré
demostrar, es decir, el periodo de marzo de 2018, quedando asi un consumo d
recuperar 27.629,2 kilovatios por valor de $10.984.506,6 junto con el valor de
confribucion”,’0 con base en las pruebas arrimadas dentro del expediente
administrativo y a la luz de la normatividad vigente en materia de servicios
publicos domiciliarios, que son suficientes para decidir en derecho:

“Decision No. ETTC-885-2-2018-vgm e 15 de febrero de 2018

Trédmite notificacién

Acta de visita No. 26627 del 27 de noviembre de 2017

Recurso de reposicion No. 522289 de 2 de marzo de 2018
Liquidaciones proceso administrativo

Carta de hallazgo No. ETTC-1839-3-2018v-vgm del 23 de marzo de 2018
Decision No. ETTC-1839-3-2018

Histdrico de consumos y pagos

Facturas"!.

De lo anterior, se infiere que el caso concreto se enmarca frente a reclamaciones
de consumo del servicio publico de energia, en un procedimiento en sede
administrativa que se encuentra definido dentro de la actuacién, a la luz de la
Ley 142 de 1994, resuelto por la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, a partir del acervo probatorio dentro del expediente administrativo
20188140315105, el cual fue suficiente para adoptar la decision contenida en el
acto administrativo recurrido, méxime que en sede administrativa se centrd
analizar “si la recuperacién de consumos realizada por la empresa se encuentra
ajustado (sic) al contrato de condiciones uniformes, la normatividad en servicios
publicos y es llevada a cabo con el respeto de las garantias constitucionales y
derecho de defensa que le asisten al usuario”'’2, de lo que se colige

10 ver folio 54 del expediente.
1 Ver folio 51 del expediente.
12 Ver folio 51 del expediente.
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Expediente: 110013334003201900169 00

Demandante: ENERTOTAL SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios
Nulidad y restablecimiento del Derecho

diGfanamente que se trata de un asunto de puro derecho, de cara a la Ley 142
de 1994 y demds normatividad vigente sobre la materia.

En consecuencia, se observa que se torna innecesario, impertinente e inutil el
medio probatorio testimonial solicitado, con base en los planteamientos juridicos
expuestos, mdxime que el acervo probatorio documental contenido en el
expediente y normatividad vigente en materia de servicios pUblicos domiciliarios
es suficiente para adoptar la decisién que en derecho corresponda, en
tratGndose de un asunto de puro derecho, con base en las pruebas arrimadas,
por lo que el testimonio no podria traer elementos probatorios pertinentes y Utiles
al caso concreto.

Razon por la cual esta sede judicial confirma que se torna innecesaria,
impertinente e inUtil la declaracién testimonial del ingeniero Juan Carlos Mafla
Jaramillo, en tanto no es necesaria ni pertinente para probar los hechos del Caso
concreto, como se indicé lineas arriba, segun lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 201 1, que ala letra dice:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

(...)

10. Decreto de pruebas. Solo se decretardn las pruebas pedidas por las
Rartes y los terceros, siempre v cuando sean necesarias para demostrar
los_hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté
prohibida su_demostracién por confesidn o las de oficio que el Juez o
Magdistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de
la verdad.” (Subrayado fuera del texto original).

({...)

En ese orden de ideas, como quiera que la parte actora inferpuso
subsidiariamente el recurso de apelacion contra el auto del 10 de noviembre de
2021 por medio del cual se negd el decreto de una prueba testimonial, el
Despacho encuentra también procedente la apelaciéon de g providencia
recurrida, en consecuencia procederd a conceder el de apelacién, con base
en los planteamientos juridicos senalados, en la presente decisién judicialy en lo
dispuesto en el articulo 244 de Ig Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 64
de la Ley 2080 de 2021:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. FI
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision_del recurso de
apelacién contra autos se sujetard a las siquientes reglas:

1. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién
interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auvto,
si fuere susceptible de este recurso.” (Subrayado fuera del texto
original).
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Expediente: 110013334003201900169 00

Demandante: ENERTOTAL SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos domiciliarios
Nulidad y restablecimiento del Derecho

2.3 Otros asuntos

Mediante memorial radicado el 11 de noviembre de 2021, la parte actora solicitd
“se nos envie el expediente electrénico (o link o enlace para su consulta) el dia
de hoy que empieza a correr el término de ejecutoria de la providencia que se
nos nofificé el dia de ayer 10 de noviembre'!3.

Al respecto, es menester senalar que la Secretaria del Despacho, en efecto,
noftificd la referida decisién judicial, remitié el enlace para consulta digital de la
documental obrante como pruebas de las partes dentro del expediente,'4segun
se observa en correo electréonico de fecha 10 de noviembre de 2021 dirigido a
las partes.

Sin embargo, si la parte actora desea acceder al expediente completo podrd
acercarse ala sede judicial en el horario comprendido entre las 08:00 a.m. a 01:00
p.m. y de 02:00 p.m. a 05:00 p.m.

Finalmente, se aportd poder conferido para representar al abogado Juan Felipe
Ortiz Quijano para representar a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, mediante memorial radicado el 11 de febrero de 2022, en
consecuencia, se procederd a reconocer personeria adjetiva.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER lo decidido en auto del 18 de enero de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera, el recurso de apelacién oportunamente
interpuesto contra la decision proferida por este Juzgado.

Tercero. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado Juan Felipe
Ortiz Quijano, identificado con cédula de ciudadania 1.110.475.869 y T.P. 214.234
del C.S. de la J., de conformidad al poder conferido.!>

Cuarto: Ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitir el
expediente al Superior, dejando las canstancias del caso.

EDN

AAT.

13 ver folio 152 del expediente.
14 ver folio 151 del expediente.
15 Ver folio 162y 163.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 1100133347003202000024 00

DEMANDANTE LEONOR DIAZ E HIJOS Y CIA S EN C

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
(DIAN)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia de 22 de noviembre de 2021 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccién, previo a continuar con la
etapa procesal correspondiente ordend correr traslado a las partes de las
documentales decretadas como pruebas, por el término de tres (3) dias, a fin de
gue hicieran pronunciamiento si asi lo estimaban pertinente 3

Por lo anterior, este Despacho a fravés de un link o enlace electrénico, puso a
disposicion de las partes todas las piezas procesales que conforman el
expediente de este medio de confrol para los fines pertinentes, con ocasién ala
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, prorrogada hasta el
30 de abril de 2022 mediante Resolucidn 304 de 23 de febrero de 2022 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Las partes guardaron silencio, por lo que esta instancia judicial deduce que no
tienen objecidn alguna frente a los medios de prueba incorporados dentro del
expediente de la referencia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la controversia que se plantea en el
presente medio de Control es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados denfro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacion a lo previsto en el articulo 182A, adicionado
segun Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir, dictar sentencia anticipada, motivo
por el cual se comunica a los apoderados de las partes intervinientes que se

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 127 del Cuaderno principdal.

3 Ver folios 121 a 124 del expediente.




Expediente: 110013334003202000024 00

Demandante: Leonor Diaz ¢ hijos & CiA

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusién

otorgard el término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos
de conclusién, término dentro del cual la agente del Ministerio PUblico asignada
a este Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacion que
debe ser remitida de manera virtual.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

Primero. Decretar el cierre de la etapa probatoria conforme a las razones
anotadas.

Segundo. Correr fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia para que por escrito presenten
alegatos, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero. En el mismo término senalado anteriormente, en el marco de las
oportunidades sefialadas para alegar el Ministerio PUblico podrda presentar el
concepto sia bien lo tiene, de conformidad al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Vencido el término anterior ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

AAAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1)
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 3334 003 2020 00058-00
Demandante: Bernarda Pardo Almanza.
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: fija fecha para Audiencia Inicial.

Visto el informe secretaria?, se procede adoptar la decision que corresponda previo lo
siguientes

Mediante auto del 28 de agosto de 2020, se sefialé el 14 de octubre de 2020 a las 2:30
pm, para la realizacion de la audiencia inicial del que trata el articulo 180 del CPACA vy
por auto del 13 de octubre de 2020, se dispuso suspender la misma debido al cambio
del titular del Despacho y el inventario pertinentes,

Cumplido lo anterior, se fijard fecha para la Audiencia inicial de que tfrata el Art. 180 del
CPACA.

En consecuencia se Dispone

Unico: Fijar el diecinveve (19) de mayo de 2022, a las 9:00 am como fecha y hora para

llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 180 del CAPACA; que se adelantard
virtualmente, para lo cual, de manera previa a la misma, se remitird por parte de
Secretaria, el correspondiente link, a los correos electrénicos informados por los
apoderados de las partes.

Para lo anterior, los apoderados de las partes deberdn tener actualizada su direccion de
correo electronico, que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del mismo afio, asi mismo, con antelacion
de dos (2) dias a la fecha de la audiencia deberdn enviar el acta del comité de
conciliacion, tanto a la contraparte como al juzgado, de conformidad con lo dispuesto
el Art. 3 del Decreto 806 de 20204,

LR

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 216 del expediente

3 Ver folio 214 del expediente

* Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de doé mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201800297 00

DEMANDANTE ACTIVOS Y FINANZAS S.A
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos

Visto el informe secretarial que antecede,? el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia de 10 de noviembre de 2021 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccion, previo a continuar con la
etapa procesal correspondiente ordend correr traslado. a las partes de las
documentales decretadas como pruebas, por el término de tres (3) dias, a fin de
que hicieran pronunciamiento si asi lo estimaban pertinente 3

Por lo anterior, este Despacho a través de un link o enlace electronico, puso a
disposicidon de las partes todas las piezas procesales que conforman el
expediente de este medio de control para los fines pertinentes, con ocasién a la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, prorrogada hasta el
30 de abril de 2022, mediante Resolucidn 304 de 23 de febrero de 2022 del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

La parte demandada guardod silencio, por o que esta instancia judicial deduce
gue no tiene objeciéon alguna frente a los medios de prueba que se incorporaron
dentro del expediente de la referencia.

Por su parte, la apoderada de la parte actora allegd memorial el 10 de
noviembre de 2021,4 “manifestando para tal efecto que no presentd (sic)
ninguna tacha sobre los mismos, y solicitando que desde ya se le brinde el valor
probatorio que amerite en relacion con el objefo de debate.”s

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 185 del Cuaderno principal.

3 Ver folios 180 a 181 del expediente.

4 Ver folios 183 a 184 del expediente.

5 Ver folio 184 del expediente.
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Expediente: 11001-3334-003-2018-00297-00

Demandante: Activos & Finanzas S.A.

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusidn

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la confroversia que se plantea en el
presente medio de Control es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacién a lo previsto en el arficulo 182A, adicionado
segun Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir, dictar sentencia anticipada, motivo
por el cual se comunica a los apoderados de las partes intervinientes que se
otorgard el término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos
de conclusién, término dentro del cual la agente del Ministerio PUblico asignada
a este Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacién que
debe ser remitida de manera virtual.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

Primero. Decretar el cierre de la etapa probc’rorlo conforme a las razones
anotadas.

Segundo. Correr fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados @
partir de la ejecutoria de la presente providencia para que por escrito presenten
alegatos, de conformidad a las razones expuestas en la parte mohvo de esta
providencia.

Pl

Tercero. En el mismo término sefialado anteriormente, el Ministerio PUblico podrd

presentar el concepto sia baen lo tiene, de conformidad al articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

Cuarto. Vencido el término anterior ingrese el expedlen’re al Despacho para
proveer.

NOTIRQUESE X CUMPUASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZRI
Jueza

AAAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRA‘I’IVO CIRCUITO DE BOGOTA
" SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013334003201800333 00
Demandante: Jairo Estebon Cabrera Beltran
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa

Policia Nacional
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase y liquida

Visto el informe secretarial?, con el fin de continuar con trdmite del proceso se
dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidn Primera - Subseccidn "A” en providencia
calendada el 23 de septliembre de 20213 mediante la cual se revocd la
sentencia de 30 de septiembre de 2019, proferida por este Despacho y en su
lugar declard la nulidad del fallo de responsabilidad administrativa No 3 de
24 de junio de 2015, proferido la Direccidon de Antinarcdticos de la Policia
Nacional y el fallo de responsabilidad administrativa de segunda instancia
Auto de 23 de octubre de 2015, proferido por la Subdireccion General de la
Policia Nacional y a titulo de restablecimiento del derecho declard la
exonerado administrativa al senor Jairo Esteban Cabrera Beltrdn dentro de la
actuaciéon con radicado R-486-546/2012 SIPAD A-SUDIR-621, asi como se
abstenga de ordenar cobro administrativo frente a la pérdida del vehiculo
Toyota Land Cruiser 4.5, de placas BIB-671 y siglas 31-474, ante la situacion de
caso fortuito, segun lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del fallo de segundo
grado.

SEGUNDO: Conforme con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de
conformidad con la parte motiva de la referida providencia.

Para el efecto, fijase en fres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes,
(SMMLV] por concepto de agencias en derecho en cada instancia a favor
de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo
5, numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable en el
presente caso, atendiendo la fecha de presentacién de la demanda y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

! Para evitar posible doble asignacion de procesos y demoras, solo rodlque en la citada direccidn
electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2Ver folio 34 del expediente del cuaderno del Tribunal.

3 Ver folios 10 a 26 del expediente.
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TERCERO: En caso de existir remanentes de 1o consignado para gastos del
| proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

* (0

’ EDNA PAOLA RODRIGUEAR O
j Jueza

l AAT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMI’NISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA B
Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201900165 00
DEMANDANTE: COLVANES S.A. :
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos

Visto el informe secretarial que antecede,? el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia de 22 de noviembre de 2021 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccion, previo a continuar con la
etapa procesal correspondiente ordend correr traslado a las partes de Ias
documentales decretadas como pruebas, por el término de tres (3) dias, a fin de
realizaran pronunciamiento si asi lo estimaban pertinente.3

Por lo anterior, este Despacho a través de un link o enlace electrénico, pUsSoO
disposicion de las partes todas las piezas procesales que conforman el
expediente de este medio de control para los fines pertinentes, con ocasién ala
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, prorrogada hasta el
30 de abril de 2022 mediante Resolucion 304 de 23 de febrero de 2022, proferida
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Las partes guardaron silencio, por lo que esta instancia judicial deduce que no
tienen objecién alguna frente a los medios de prueba incorporados dentro del-
expediente de la referencia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la controversia planteada en el marco
del presente medio de Control es de puro derecho y todos los medios probatorios
se encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacién a lo previsto en el articulo 182A, adicionado
segun Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir, dictar sentencia anticipada, motivo
por el cual se comunica a los apoderados de las partes intervinientes que se
otorgard el término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 145 del Cuaderno principal.

3 Ver folios 141 a 144 del expediente.




Expediente: 1100133340032019001 6500
Demandante: COLVANES S.A.,

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y restablecimiento del derecho o
Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

de conclusién, término dentro del cual la agente del Ministerio PUblico asignada
a este Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacion que
~ debe ser remitida de manera virtual.

Por lo anterior, el Juzgado dispone: -

Primero. Decretar el cierre de la efapa probateria conforme a las razones
anotadas. '

Segundo. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia para que por escrito presenten
alegatos, de conformidad a Ias razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero. En el mismo término sefalado anteriormente, en el marco de las
oportunidades sefaladas para alegar el Ministerio PUblico podrd presentar el
concepto si a bien lo tiene, de conformidad al arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Vencido el término anterior ingrese el éxpediente al Despacho para
proveer.

EDNA P

AAAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondenciat
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201900191 00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES SANCHEZ BENJUMEZ
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia de 10 de noviembre de 2021, este Despacho con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradicciéon, previo a continuar con la
etapa procesal correspondiente, ordend correr traslado a las partes de las
documentales decretadas como pruebas por el término de tres (3) dias, a fin de
realizaran pronunciamiento si asi lo estimaban pertinente.3

Por lo anterior, este Despacho a través de un link o enlace electrénico, puso a
disposicion de las partes todas las piezas procesales que conforman el
expediente de este medio de control para los fines pertinentes, con ocasion a la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, prorrogada hasta el
30 de abril de 2022 mediante Resolucidn 304 de 23 de febrero de 2022, proferida
por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social. ‘

Mediante memorial radicado el 23 de noviembre de 2021 Ia parte demandada
allegd nuevamente copia del expediente administrativo sancionatorio de
manera digital, esto* es, en dos CDS, cuyo contenido es el mismo.

Por su parte, la demandante se pronuncié mediante memorial radicado el 26 de
noviembre de 2022, respecto de la documental electrénica remitida por la
demandada el 23 de noviembre de 2021, en los siguientes términos:

=

) Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho. ,
2 Ver folic 231 del Cuaderno principal.

3 Ver folios 217 a 220 del expediente.

4 Ver folio 222 a 225 del expediente.
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Expediente: 110013334003201900191 00

Demandante: Carlos Andrés Sanchez Benjumez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad

Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

“Sea lo primero sefialar que el expediente que entrega la demandada
constan dos CD que no se aportaron en forma visible sélo se observa de
los mismos el folio donde reposan.

En cuanto al expediente el mismo muestra que el fallador tomo las
pruebo§ del hoy demandante y las descartd afectando la defensa del
sefior SANCHEZ BENJUMEZ.

En efecto hay dos versiones y la del hoy demandante tenia 3
declaraciones que fueron desconocidas sin nuevo recaudo probatorio. Y
por el contrario, el fallador cred una “presuncidn falsa de verdad” (por
cuanto en el ordenamiento juridico no existe) basado en la autoridad de
la senora agente de transito.

En resumen, el expediente denota que la entidad desconocid la duda
desconociendo el recaudo probatorio.

Sin embargo, mediante auto del de noviembre de 2022 se negd la declaracién
de parte de senor Carlos Andrés Sanchez Benjumez por carecer de pertinencia y
utilidad, sin que esta decision fuese recurrida por la parte demandante, de forma
tal que no se observa afectacién al debido proceso al derecho de defensa del
demandante, en la medida, que la providencia se encuenitra debidamente
motivada de conformidad con las probanzas aportadas.

Ahora bien, en lo referente al numeral 4 del auto de 10 de noviembre de 2021, se
evidencia que, efectivamente la Secretaria Distrital de Movilidad allegd los
antecedentes administrativos del expediente 1002 de 2017, via electrénica al
Despacho y al correo electrénico de la parte actora el 17 de noviembre de 20215
y confrario a lo manifestado por la demandante se observd su remision
simultdnea.

A partir de lo anterior, es menester advertir gue la etapa probatoria en el caso
que nos ocupa fenecidé, maxime que la decisidbn contenida en el auto de 10 de
noviembre de 2021 no se recurrié por las partes.

En consecuencia, como quiera que la decisiéon de incorporacion de las pruebas
decretadas y las negadas quedd incélume, las partes deberdn estarse a lo
resuelto en la referida providencia, con fundamento en lo expuesto lineas arriba.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la controversia planteada en el marco
del presente medio de control es de puro derecho y todos los medios probatorios
se encuenfran debidamente incorporados dentro del plenario, el Juzgado
declarard cerrado el debate probatorio y dard aplicaciéon a lo previsto en el
articulo 182A, adicionado segun Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir, dictar
sentencia anticipada, motivo por el cual se comunica a los apoderados de Ias
partes intervinientes gue se otorga el término de diez (10) dias para que alleguen
los respectivos alegatos de conclusién, dentro del cual la agente del Ministerio
PUblico asighada a este Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene.
Informacién que debe ser remitida de manera virtual.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

S Ver folio 222 del expediente.

Pagina 2 de 3



Expediente: 110013334003201900191 00

Demandante: Carlos Andrés Sanchez Benjumez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad

Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

Primero. Decretar el cierre de la etapa probatoria conforme a las razones
anotadas. '

Segundo. Correr traslado alas partes por el término de diez {10) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia para que por escrito presenten
alegatos, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero. En mismo término sefialado anteriormente, el Ministerio PUblico podrd
presentar el concepto si a bien lo tiene, de conformidad al articulo 181 de fa Ley
1437 de 2011. . SRR

Cuarto. Vencido el término anterior ingresar el expediente al Despacho para
proveer.

Quinto. Estar a lo resuelto en el auto de 10 de noviembre de 2021.

NO

AAAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
corresconbto@cendoi.romaiﬁudiciol.qov.co

Bogotd, D.C., dos {02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 201900207 00

DEMANDANTE: COMEX CARGO S.ASS.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede.? el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de
admision de la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrandose notificado el auto de admisidn de la demanda a la
demandada, al Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado3 y vencidos los términos del traslado de la misma, se
observd que presentd contestacidon de la demanda en tiempos.

Los sujetos vinculados mediante auto de admision de fecha 20 de
septiembre de 2019, Senor Luis Fernando Maldonado Morales; sociedad
Agencia de Aduana Internacional de Negocios y Servicios LTDA Nivel 2 y
sociedad UKKO SERVICES F1Z S.A.S. no contestaron demanda, pese a la
notificacién surtida.s

Ademds, el Despacho evidencia que de conformidad a lo ordenado en el
avto de admision de la demanda,¢ la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) allegd lo referente a los antecedentes administrativos de

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoricales dirigidos a este Despacho.

2 ver folio 387 del expediente.

3 Ver folios 300 a 336 del expediente.

¢ Ver folios 338 a 350 del expediente.

3 Ver folios 330 y 369 del expediente.

¢ Ver folios 298 a 299 del expediente.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00207 00

Demandante: Comex Cargo S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

Eso si, su intervencién en la actuacién administrativa no subrogaba
la clase se obligaciones que tenia, por ejemplo, la Agencia de
Aduanas Internacional de Negocios, manifestd en el recurso de
reconsideracion lo concerniente como obligado declarante; el
depdsito UKKO SERVICES FTS, como tenedor de la mercancia guardd
silencio, y la sociedad COMEX CARGO SAS presentd recurso de
reconsideracion sustituyendo al importador sin tener esa calidad.

Quien fenia la obligacién, como obligado directo y propietario de Ia
mercancia era el importador, el sefior MALDONADO MORALES LUIS
FERNANDO, de presentar el recurso de reconsideracion y atacar de
fondo la Resolucion de decomiso para defender sus derechos si lo
consideraba prudente, pero como se dijo guardd silencio.

En efecto, el sefior MALDONADO MORALES LUIS FERNANDO, ostenta
la calidad de propietario de la mercancia, no solo como la prueba
la declaracién de importacion No. 0320180000207411 del 05/01/2017
y autoadhesivo No. 2322402784889 de 05/01/2017, y debe responder
de manera personal, sin perjuicio de que pueda hacerse efectivo su
cumplimiento sobre la mercancia con el decomiso, como
efectivamente paso, {articulo 19 del Decreto 0390 de 2016), sino que
también lo prueba el CONTRATO PRIVADO DE TRANSACCION EXTRA
JUDICIAL, firmado entre el sefior Maldonado Morales Luis Fernando
en calidad de importador, y la sociedad COMEX CARGO a través
de su representante legal, en calidad de prestadora de servicios
logisticos en operaciones de comercio internacional™3.

Por su parte, el apoderado de la parte actora descorrid fraslado de la
excepcion y se pronuncié frente al medio exceptivo, en los siguientes
términos:

“Disponia el articulo 562 del Decreto 390 de 2016, que una vez la
existencia de una causal de aprehension y decomiso de
mercancias, la administracidn aduanera expedird un acta de
aprehensidn, con la cual se inicia el proceso de decomiso, la cual
deberd contener entre otros aspectos: “La identificacién y direccidn
de las personas que intervienen en la diligencia y de las que
aparezcan como titulares de derechos o responsables de las
mercancias involucradas”™

Lo anteriormente expuesto, acorde con lo establecido en el articulo
584 idem, que disponia que en los procesos administrativos de
decomiso se podrdn vincular al operador u operadores de comercio
o al declarante, con el objeto de establecer su responsabilidad e
imponer la sancidn a gue haya lugar, dentro del mismo acto
administrativo que decida de fondo.

Es decir, las normas obligaban a la administracion aduanera a
vincular al proceso de decomiso, a todas aquellas personas que

13 Ver folios 341 a 342 del Cuaderno principal.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00207 00

Demandante: Comex Cargo S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

aparecieran como titulares de derechos o responsables de las
mercancias involucradas; y para el presente caso, fue la misma
Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd quien vinculd a la
sociedad COMEX CARGOS SAS como responsable de la obligacidn
aduanera y sujeto procesal en la actuacidn administrativa
adelantada por la DIAN para definir el decomiso de las mercancias,
de acuerdo a la calidad consignataria del documento de fransporte
No. 90612556460 de 7 de noviembre de 2017.

Luego entonces, el objetivo de tal vinculacién no puede serotroy es
que el usuario aduanero ejerza su derecho de defensa y
contradiccidon demostrando de acuerdo a su participacion en la
operacién de comercio exterior, la legalidad de la introduccion en
la mercancia al territorio aduanero nacional.” 4

En ese orden de ideas, para resolver la excepcidn previa planteada, en
primer lugar se observa que la falta de legitimacion en la causa se
encuentra normada en el numeral 3 del arficulo 182 de la Ley 1437 de 2011
y con fundamento en lo anterior, es viable que el Despacho se pronuncie
frente ala misma por su naturaleza.

Al respecto, el Consejo de Estado ha definido la figura de la falta de
legitimacidn en los siguientes términos:

“La legitimacién en la causa constituye un presupuesto procesal
para obtener decision de fondo. En otros términos, la ausencia de
este requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente
a las suplicas del libelo petitorio. (...) la legitimacidon en la causa
corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanday,

por lo tanto, desde el exiremo activo significa ser la persona titular

delinterés juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde
la perspectiva pasiva de la relacidn juridico — procesal, supone ser el

sujeto llamado a responder a partir de la relacién juridica sustancial,
por el derecho o interés que es objeto de controversia. (...) la
legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho o acto juridico que origina la presentacién de
la demanda, independientemente - de que éstas no hayan
demandado o que hayan sido demandadas (...} la legitimacién en
la_causa no se identifica con la titularidad del derecho sustancial

sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a

discutir la misma en el proceso."'® (Negrillas y subrayado fuera del
texto original}.

Lo anteriormente expuesto se fraduce en que la figura de la legitimacién en
la causa por activa no hace referencia a la titularidad de un derecho, por

14 Ver folio 385 del Cuadermo principal.
15 Consejo de Estado. Sec. Tereram Sub. C. Sent. 1995-00575-01(24677). Sep. 26 / 2012. M.P. Enrique Gil
Botero.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00207 00

Demandante: Comex Cargo S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

el contrario, guarda relacion directa con la persona natural o juridica que es
llamada dentro del proceso, en el marco del derecho de accién.

A partir del lineamiento jurisprudencial expuesto, el Despacho advierte que
la excepcion previa formulada, referente a la falta de legitimacion en la
causa por activa, carece de prosperidad, en tanto se observa que el caso
que nos ocupa fiene como eje el estudio de legalidad de las Resoluciones
1-03-238-421-636-1-002143 de 7 de junio de 2018, proferida por la Divisién de
Gestion de Fiscalizacién, a través de la cual se decretd un decomiso de una
mercancia y 03-236-408-601-1577 de 7 de noviembre de 2018 expedida por
la Divisién Juridica de la Direccién seccional de Aduanas de Bogotd de la
DIAN, mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion, en el
marco del procedimiento administrativo DM 2018 2018 1449, de las cuales
digfanamente se evidencia que tienen dentro de los destinatario de los
actos administrativos particulares acusados de ilegales, a la_sociedad
demandante COMEX CARGO SAS, a quien de igual forma se notificd su
contenido y decisidén por [a DIAN.

Asi las cosas, necesariamente se infiere la legitimacion por activa para ser
parte dentro del presente proceso por la sociedad demandante, en tanto
es destinataria de los actos administrativos particulares demandados en
sede contenciosa administrativa y generadora de efectos juridicos a su
destinatario's.

Por lo anterior, el Despacho desestimard la excepcidon previa olegodc con
base en los planteamientos juridicos expuestos.

Asi las cosas, resuelta la excepcidn previa, en atencién a lo dispuesto en el
arficulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2081 de 2021,
se procederd a emitir sentencia anticipada, toda vez que del acervo
documental probatorio allegado se observa que es un asunto de puro
derecho.

iii) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto
y practica de pruebas,. las cuales se concretan exclusivamente a

documentales aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo
correspondiente sobre la solicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicité se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

1) Documentos que conforman la actuacion administrativa, identificada
con el expediente DM 2018 2018.

16 Ver folios 41 a 55 del Cuaderno principal.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00207 00

Demandante: Comex Cargo S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

2) Copia de la Circular Externa 0003 del 22 de marzo de 2016.

3) Copia auténtica del contrato privado de transaccidon extrajudicial de
fecha 13 de julio de 2018.

4) Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad COMEX
CARGO SAS.

5) Resoluciones 1-03-238-421-636-1-002143 de 7 de junio de 2018, proferida
por la Division de Gestidn de Fiscalizacién de la Direccidn Seccional de
Aduanas de Bogotd y 03-236-408-601-1577 de 7 de noviembre de 2018 de la
Divisibn de Gestidn Juridica, mediante la cual resolvidé el recurso de
reconsideracion presentado en contra de la Resolucion 1-03-238-421-636-1-
002143 de 7 de junio de 2018.

Asi las cosas, el Juzgado observa que los anteriores documentos hacen
parte del expediente administrativo del caso que nos ocupa, o tienen
relacién directa con el presente litigio; por tanto resultan conducentes,
pertinentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda los cuales obran en medio magnético del
expediente en folio 40 y en fisico, a folios 41 a 266 del expediente,
respectivamente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) allegd las siguientes
piezas probatorias:

1} Expediente administrativo DM20182018-1449, contra el importador Luis
Fernando Maldonado Morales, contentivo en 237 folios.

En ese orden de ideas, el Juzgado observa que los anteriores documentos
hacen parte del expediente administrativo del caso gque nos ocupa, o tienen
relacion directa con el presente litigio; por tanto resultan conducentes,
pertinentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendran como pruebas los documentos aportados con la
contestacion de la demanda, contenidos en 237 folios, del cuaderno de
antecedentes administrativos.

- 3.3. Vinculados
No contestaron la demanda, por ende no aportaron ni solicitaron pruebas.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00207 00

Demandante: Comex Cargo S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ‘

Sentencia anticipada

En sintesis, se considera que con los antecedentes administrativos solicitados
a la demandada y la documental obrante en el expediente es suficiente
para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anferior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, se ordenard correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba, para gue procedan a contradecirla si asi lo
estiman, mediante los mecanismos legalmente establecidos para elio, esto
es, formulacion de tacha o desconocimiento. Para tal efecto, por Secretaria

se remitird el enlace respectivo para acceso ala pruebas de manera digital
a las partes. ‘

En cuanto al fraslado, dicha actuacion, deberd ceiirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de
20207, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por la
Secretaria del Despacho se redlizard la actuacién en la forma dispuesta en
el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 202118 y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado
por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente ano!'.

Asimismo, el término de fraslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demonddpor parte de la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN].

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por parte de lo terceros
intervinientes vinculados. Senores Luis Fernando Maldonado Morales;
sociedad Agencia de Aduana Internacional de Negocios y Servicios LIDA
Nivel 2 y sociedad UKKO SERVICES FTZ S.A.S.

17 Articulo 2. Uso de jas tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se_deberdn utilizar las
tecnologias_de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar €l acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como ¢ los usuarios de este servicio publico (... {subraya del
despacho) :

18 “Articulo 201. Noftificaciones por estado. ...}

Las notificaciones por estado se fijardn vitudlmente con insercidon de la providencia, y_no serd
necesario imprimirlos, ni_firmarlos por el _secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

19%Articulo 201 A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en gue se fijan los ,

estados. (...} (Se subraya).
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00207 00

Demandante: Comex Cargo S.A.S. :
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

TERCERQ. TENER como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO. Negar la excepcién previa formulada por la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

QUINTO. CORRER traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como pruebas, por las razones y
en los términos senalados en la parte motiva de este auto.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Orlando Saavedra
Trujillo, identificado con C.C. 91.209.777 y T.P. 109.345 para representar a la
Direccion de Impuestos y Aduana Nacionales (DIAN)2 y aceptar su -
renuncia, conforme con lo antes senalado.?!

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Enrique Guzmdn
G., identificado con C.C. 14.147.215 y T.P. 80.458 del C. S. de la J., para
representar a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN),
conforme al mandato conferido.22 '

OCTAVO. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho
para proveer.

AAT.

2 Ver folio 351 del Cuaderno principal.
21 Ver folios 376 a 379 del Cuaderno principal.
2 Ver folio 351 del Cuaderno principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201900209 00

DEMANDANTE NEW EXPRESS MAIL S.AS.

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
(DIAN)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos

Visto el informe secretarial que antecede,? el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia de 22 de noviembre de 2021 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y -contradiccion, previo a confinuar con la
etapa procesal correspondiente ordend correr fraslado a las partes de las
documentales decretadas como pruebas, por el término de tres (3) dias, a fin de
que hicieran pronunciamiento si asi lo estimaban pertinente.3

Por lo anterior, este Despacho a través de un link o enlace electronico, puso a
disposicién de las partes todas las piezas procesales que conforman el

expediente de este medio de control para los fines pertinentes, con ocasién ala -

emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, prorrogada hasta el
30 de abril de 2022, mediante Resolucién 304 de 23 de febrero de 2022 del
Ministerio de Salud y Proteccidon Social.

Las partes guardaron silencio, por lo que se deduce que no fienen objecién
alguna frente a los medios de prueba incorporados dentro del expediente de la
referencia. ‘

Asf las cosas, y teniendo en cuenta que la controversia que se plantea en el
presente medio de Control es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se ‘dard aplicacién a lo previsto en el articulo 182A, adicionado
segun Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir, dictar sentencia anticipada, motivo
por el cual se comunica a los apoderados de las partes intervinientes que se

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 ver folio 123 del Cuaderno principal.

3 Ver folios 119 a 121 del expediente.
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Expediente: 110013334003202000024 00

Demandante: New Express Mail S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

otorgard el término de diez (10) dias para gue alleguen los respectivos alegatos
de conclusion, término dentro del cual la agente del Ministerio Publico asignada

a este Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo fiene. Informacién que
debe ser remitida de manera virtual al correo electrénico sehalado en el
encabezado de la presente providencia. '

"Por lo anterior, el Juzgado dispone:

. Primero. Decretar el cierre de la etapa probatoria conforme a las razones
anotadas.

Segundo. Correr fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia para que por escrito presenten

alegatos, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. |

Tercero. En el mismo término sefialado anteriormente. En el marco de las
oportunidades sefnaladas para alegar el Ministerio POblico podrd presentar el
concepto siabienlo tiene, de conformidad al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Vencido el término anterior ingrese el expediente al Despacho para
proveer. ‘ '

AAAT,

A T A T =
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02} de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 110013334003201900266 00
DEMANDANTE: NATURE’S BLEND DE COLOMBIA LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede,? el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de
admisién de la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Nofificaciones y Contestaciones

Encontrdndose noftificado el auto de admision de la demanda a la
demandada, al Ministerio publico3, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (ANDJE) y vencidos los términos del traslado de la misma,
se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin excepciones
propuestas4.

Adicionalmente, el Despacho evidencio que de conformidad alo ordenado
en el auto de admision de la demandas, ia Superintendencia de Industria y
Comercio allegod lo referente a los antecedentes que dieron génesis a los
actos administrativos  particulares demandados, respecto de las
Resoluciones 68145 de 14 de septiembre de 2018 y 8465 de 8 de abril de
2019, respectivamente.é

En consecuencia, se dispondrd tener por contestada la demanda dentro
del término legal y de conformidad a los pardmetros sefalados en el auto
de admisidn de la demanda, respectivamente. ‘

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 197 del expediente.

3 Ver folios 36 a 55 del expediente.

4 Ver folios 183 a 196 del expediente.

S Ver folios 34 a 35 del expediente.,

é Ver folios 56 a 182 del expediente.



Expediente: 11001 3334 003 2019 00266 00
Demandante: Nature's Blend de Colombia LTDA
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2; Poder

Asimismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de
representacion judicial de la entidad demandada, a la abogada Keyla
Marcela Molina Coronell.

Asi las cosas, el Despacho reconocerd personeria adjetiva para actuar en
los férminos del mandato conferido, radicado el 28 de julio de 2020.7

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para larealizacién de la audiencia inicial, conforme o
contemplado en el articulo 180 idem; no obstante, en aplicacidon a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacions,
que permite prescindir de audiencia inicial .y proferir sentencia anticipada
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el Despacho procede a
resolver la solicitud de pruebas, previo a -correr traslado de alegatos de
conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
teniendo presente lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacién expuestos en la
demanda?, el presente litigio gira en torno a examinar si es procedente
declarar la nulidad de los actos administrativos particulares, contenidos en
las Resoluciones 68145 de 14 de septiembre de 2018 y 8465 de 8 de abril de
2019, expedidas por las Superintendencia de Industria y Comecio (SiC),
mediante las cuales se impuso sancién pecuniaria por valor de $42.187.068
y se confirmo la multa.10

7 Ver folio 188 del expediente.

8 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b} Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijard el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
arficulo 181 de este codigo vy la sentencia se expedira por escrito {...)"

? En sintesis, se concretan a: transgresidon del articulo 8, numerales 3, 4 y 5 del articulo 8 de la Ley 1437
de 2011 por violacion del principio de publicidad y los deberes de informacion al publico; arficulo 3
del CPACA por afectacién al citado principio; articulo 2.1.2.3.1, numerales 1, 2, 3 y 4, por falta de
acceso a normatividad demandada y articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia, en tanto,
no se configurd mala fe frente al actor en el caso concreto.

10 Ver folio 1 del expediente.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00266 00
Demandante: Nature’'s Blend de Colombia LTDA
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ii) La Superintendencia de Industria y Comercio no formulé medios
exceptivos y allegd copia de los antecedentes administrativos del caso que
nos ocupa.

iii) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre |a solicitud de decreto
y practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a
documentales aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, el Despacho procede a decidir lo
correspondiente sobre la solicitud de pruebas. '

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

1) Resolucion 68361 de 13 de octubre de 2016, por medio de la cual se inicié
procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan cargos

2} Escrito de descorgos de fecha 8 de noviembre de 2016, radicado 16-
241894). '

3) Resolucion 68145 de 14 de septiembre de 2018, por medio de la cual la
directora de Investigaciones para el Control y Verificaciéon de Reglamentos
Técnicos y Metodologia Legal resolvid la investigacion administrativa.

4) Recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon interpuesto contra la
Resolucidn 68145 de 14 de septiembre de 2018.

5) Resolucion 8465 de 8 de abril de 2019, expedida por el superintendente
Delegado para el Control y Vigilancia de Reglamentos Tecnicos vy
Metodologia Legal, por medio de la cual resolvié recurso el recurso de
apelacidon interpuesto, confirmando decision.

6) Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Nature’s
Blend de Colombia Ltda.

Asi las cosas, el Juzgado observa que los anteriores documentos hacen
parte del expediente administrativo del caso que nos ocupa, o tfienen
relacion directa con el presente litigio; por tanto resultan conducentes,
pertinentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 6 a 30 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00266 00
Demandante: Nature’s Blend de Colombia LTDA
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Superintendencia de Industria y Comercio allegd las siguientes piezas
probatorias:

1) Documentos obrantes dentro del expediente administrativo sancionatorio
16-241894 de la Direccidon de Investigaciones para el Control y Verificacion
de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la entidad demandada.

En ese orden de ideas, el Juzgado observa que los anteriores documentos
hacen parte del expediente administrativo del caso que nos ocupa, o tienen
relacidn directa con el presente litigio; por tanto resultan conducentes,
pertinentes y Utiles.

Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se tendrdén
como pruebas los documentos aportados en cumplimiento de lo ordenado
en el auto de admisién de la demanda, los cuales obran a folios 56 a 182 del
expediente.

En este sentido, se considera que con la documental obrante en el
expediente es suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente
asunfo. . _— ‘

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccidn, se ordenard correr fraslado a las partes de la documental
decretada como prueba, para que procedan a contradeciria si asi lo
estiman, mediante los mecanismos legalmente establecidos para ello, esto
es, formulacion de tacha o desconocimiento. Para tal efecto, por Secretaria
se remitird el enlace respectivo a las partes para el acceso a laspruebas de
manera digital. '

En cuanto al traslado, dicha actuacion, deberd cenirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primefo, arficulo 2 del Decreto Legislativo 806 de
2020'", en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por
Secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 de 202112
y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo
51 de la Ley 2080 del presente ano!s,

" Ariculo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan ufilizar las
tecnologias de la informacién vy de las comunicaciones en la gestidn y trdmite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a ta justicia, como fambién
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico {...} (subraya del
despacho)

12 “Articulo 201. Notificaciones por estado. |...)

Los notificaciones por estado se fijardn virtudimente con insercidon de la providencia, y_no ser&
necesario_imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma ol pie de la
providencia respectiva, y se enviard un mensgje de datos al canal digital de los sujetos procesdies.
13“Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los

estados. {...) {Se subraya).
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00266 00
Demandante: Nature’s Blend de Colombia LTDA
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC).

SEGUNDO. TENER como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. Correr traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como pruebas, por las razones y
en los términos senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Paola Andrea
Moncayo Salgado, para actuar como apoderada del Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad (SIM).14

SEXTO. Reconocer perso‘nen’o adjetiva a la abogada Keyla Marcela Molina
Coronell para actuar como apoderada de la parte demandada.'s

SEPTIMO. En firme la presente providencia, ingrese el expediente para
proveer. '

AAT

14 Ver folios 118 a 148 del Cuaderno principal.
15 Ver folio 188 del Cuaderno principal,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 1100133347003202000024 00

DEMANDANTE LEONOR DIiAZ E HIJOS Y CIAS EN C

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
(DIAN)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda.

‘Mediante providencia de 22 de noviembre de 2021 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccidén, previo a continuar con la
etapa procesal correspondiente ordend correr traslado a las partes de las
documentales decretadas como pruebas, por el término de fres (3) dias, a f|n de
qgue hicieran pronunciamiento si asi lo estimaban pertinente.3

Por lo anterior, este Despacho a través de un link o enlace electrénico, puso a
disposicién de las partes todas las piezas procesales que conforman el
expediente de este medio de control para los fines pertinentes, con ocasidon a la
emergencia sanitaria decretada por el Gobiermno Nacional, prorrogada hasta el
30 de abril de 2022 mediante Resolucién 304 de 23 de febrero de 2022 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Las partes guardaron silencio, por lo que esta instancia judicial deduce que no
tienen objecién alguna frente a los medios de prueba incorporados dentro del
expediente de la referencia.

Asl las cosas, y teniendo en cuenta gue la confroversia que se plantea en el
presente medio de Control es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacién a lo previsto en el articulo 182A, adicionado
segun Ley 2080 de 2021, artficulo 42, es decir, dictar sentencia anficipada, motivo
por el cual se comunica a los apoderados de las partes intervinientes que _se

! Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 127 del Cuaderno principal.

3 Ver folios 121 a 124 del expediente.
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Expediente: 110013334003202000024 00

Demandante: Leonor Diaz ¢ hijos & CiA

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacnonales (DIAN)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

otorgard el término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos
de conclusién, término dentro del cualla agente del Ministerio PUblico asignada
a este Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacién que
debe ser remitida de manera virtual.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

Primero. Decretar el cierre de la etapa probatoria conforme a las razones
anotadas.

Segundo. Correr tfraslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia para que por escrito presenten
alegatos, de conformidad a las razones expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero. En el mismo término sefialado anteriormente, en el marco de las
oportunidades sefialadas para alegar el Ministerio PUblico podrd presentar el
concepto si a bien lo tiene, de conformidad al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Vencido el término anterior ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

AAAT.
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Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 201900293 00
DEMANDANTE: ALIX TATIANA ALVAREZ HERNANDEZ y OTRO i
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

TERCERO CON INTERES: CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD (SIM) '

 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decisibn que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de
admision de la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrdndose notificado el auto de admision de la demanda a la
demandada, al Ministerio pUblicod y vencidos los términos del traslado de la
misma, se presentd contestacidon de la demanda en tiempo, con
excepciones propuestas por parte del tercero interesado, esto es, Consorcio
Servicios Integrales para la Movilidad (SIM}4 y la Secretaria Distrital de
Movilidads.

Ademds, el Despacho evidencia que de conformidad a lo ordenado en el
auto de admision de la demandas, el Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad (SIM} allegd o referente a los antecedentes del acto
administrativo particular demandado y demds probanzas que pretenda
hacer valer.”

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 266 del expediente.

3 Ver folios 98 a 164 del expediente.

4 Ver folios 98 a 117 del expediente.

S Ver folios 151 a 162 del expediente.

é Ver folios 88 a 90 del expediente. -

7 Ver folio 149 del expediente.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00293 00
Demandante: Alix Tatiana Alvarez Hernandez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por su parte, la Secretaria Distrital de Movilidad allegd las pruebas
documentales que pretende hacer valer.8

En consecuencia, se dispondrd tener por contestada la demanda dentro
del término legal y de conformidad a los pardmetros sefialados en el auto
de admision de la demanda, respectivamente.

2. Poder y otros asuntos

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de
representacion judicial de la entidad demandada, a la abogada Edith
Carolina Chdavez Briceio? y su renuncia.!0

En consecuencia, se reconocerd personeria adjetiva para actuar en los
términos del mandato conferido radicado el 10 de diciembre de 2020 y se
aceptard la renuncia presentada el 7 de diciembre de 2021, como quiera
gue se acredité la terminacién de su situacién administrativa de encargo.

Adicionalmente, la apoderada de la Secretaria Distrital de Movilidad solicitd
acceso al expediente y del memorial radicado por el apoderado de la
parte actoral!, para lo cual se informa que como quiera que no se
encuentra digitalizado el expediente en su totalidad, podrd acceder sin cita
previa de manera fisica en el horario judicial de 08:00 A.M. a 01:00 P.M y de
02:00 P.M. a 05:00 P.M. para su correspondiente consulta. No obstante lo
anterior, en virtud del principio de eficiencia y acceso efectivo a la
administracién de justicia el Despacho procedié a digitalizar las piezas
procesales solicitadas, el escrito de demanda, contestaciones y de las
pruebas aportadas, para lo cual, por Secretono se enviard en enlace para
acceso a la documental senalada.

Por ofro lado, el tercero interesado, esto es, el Consorcio Servicios Integrales
para la Movilidad (SIM) allegd poder de la profesional del derecho Paola
Andrea Moncayo Salgado!'?, razén por la .cual se procederd a reconocer
personeria adjetiva para actuar, dentro del presente expediente judicial.

Asimismo, se procederd a aceptar renuncia a la abogada a la abogada
Edith Carolina Chévez Bricefio'3 y reconocer personeria adjetiva al doctor
Daniel Alberto Galindo Ledn como apoderado de la Secretaria Distrital de
Movilidad.™4

8 Ver folio 150 a 235 del expediente.

? Ver folio 136 del Cuaderno principal.

10 Ver folio 256 a 265 del expediente.

" Ver folios 242 a 245 y 256 a 257 del Cuaderno Principal.
12 Ver folio 118 del expediente.

3 Ver folios 258 a 265 del expediente.

14 Ver folios 271 a 283 del expediente.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00293 00
Demandante: Alix Tatiana Alvarez Hernandez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacion's,
que permite prescindir de audiencia inicial y proferir sentencia anticipada
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el Despacho procede o
resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de
conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
teniendo presente lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la
demanda'¢, el presente litigio gira en torno a examinar si es procedente
declarar la nulidad del acto administrativo demandado, esto es, Boletin de
Requerimiento No. 261229 de 4 de mayo de 2019, expedido por la Secretaria
Distrital de Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad'”?,
mediante el cual se rechazd la inscripcion de la reposicidon del vehiculo de
placa SDI-843 al vehiculo identificado con placa FUZ - 442, o si, por el
contrario, se encuentra qjustada a derecho.

15 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar senTencw anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b} Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demondo y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiies.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijard el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y lo sentencia se expedird por escrito {...)"

16 En sintesis se concretan a: transgresion del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Penal, al
disponer el resarcimiento econdmico frente a un injusto penal; Resolucion 40/34 de 29 de noviembre
de 1985, “Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder” de la Asamblea General de las Naciones Unidas por violacién al derecho de acceso
a la administracién de justicia; Sentencia de 23 de febrero de 2018 emitida por el Juzgodo 8 Penal
Municipal para Adolescentes con funcién de Control de Garantias, ol ordenar la inscripcion de la
escritura publica 01910 de 8 de dbril de 2015 de la Notaria ¢ del Circulo de Bogotd del derecho de
dominio del automotor de servicio publico tipo taxi, identificado con placas SDI-843 de propiedad de
los sefiores Alix Tatiana Alvarez Ferndndez y Asdrubal Alvarez, en calidad de herederos del sefior
Herando Alvarez Veldsquez.

transgresién de los articulos 1, 2, 13, 29 y 33 de la Carta Politica por inaplicacién en el caso concreto;
violacién del pardgrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013 por violacion directa ante inaplicacion
indebida mediante yerro sobre configuracién de su supuesto de hecho; lo anterior ante omisidn de la
valoracién probatoria de las pruebas testimoniales, debiendo la demandada analizar las
declaraciones en contexto y de manera sistemdética, no de manera segmentada y por violacidn al
derecho a la presuncion de inocencia del demandante, en tanto, se basa la decisién en sospecha
de los testigos, implicando ausencia del estudio del material probatorio, desconociendo lo normad
en el articulo 176 del Cédigo General del Proceso de valorar las pruebas en su conjunto.

17 Ver folio 45 del expediente.
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Demandante: Alix Tatiana Alvarez Hernandez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
- Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i) La Secretaria Distrital de Movilidad propuso las siguientes excepciones de
previas y de fondo:

Excepciones previas:

1) “Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales —
falta de agotamiento de los recursos de ley como requisito de

procedibilidad”® y 2) “No comprender la demanda todos los litisconsortes

necesarios” yi°.
Excepciones de fondo

1) “Inexistencia de causal de nulidad del acto demandado’; 2)
“Prescripcion extintiva — Inexistencia de derechos imprescriptibles en materia
de transito y fransporte”?!; 3) “Excepcién genérica”22.

Por su parte, el tercero con interés formuld los siguientes medios exceptivos:
Excepciones previas

1) “Inepta demanda por tratarse de asunto no sujeto a confrol
jurisdiccional”?3; 2) “inepta demanda por falta de requisitos formales’24; 3)
“ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones’ .25

Excepcion de fondo

1) “Debida expedicién de los actos de registro"”; 2) “via jurisdiccional
inadecuada, Cumplimiento de la funcién publica asignada al organismo de
frénsito."26

i} La parte demandante descorrié traslado de las excepciones formuladas
por el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad (SIM)27, en su calidad
de tercero vinculado, no asi por las presentadas por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

Respecto de la excepcién “Inepta demanda por tratarse de asunto no
sujeto a control jurisdiccional” solicité negarla, como quiera que realizaron

18 Ver folio 1.54 del expediente.
19 Ver folio 156 del expediente.
2 Ver folio 158 del expediente
21 Ver folio 159 del expediente
22 Ver folio 161 del expediente
2 Ver folio 106 del expediente
24 Ver folio 110 del expediente
25 Ver folio 110 del expediente
2 Ver folio 113 del expediente.
27 Ver folios 239 a 241 del expediente
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Demandante: Alix Tatiana Alvarez Hernandez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

los trémites en debida forma en sede administrativa, siendo negados por la
demandada a pesar de existir orden judicial de por medio, proferido por el
Juzgado 8 Penal Municipal para Adolescentes con funcién de Control.de
Garantias, decision confirmada por el Juzgado 5 Penal para Adolescentes
con Funcién de Conocimiento de Bogotd.28

En el mismo sentido, con relacién a la excepcidn “Inepta demanda por falta
de requisitos formales” se solicitd negarla, en tanto legalmente no se
requiere la documental exigida por el extremo pasivo para iniciar el proceso
contencioso administrativa, esto es, presentarlos confratos de concesidn del
tercero con interés. '

Frente a la excepcidn de “ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones”, la parte actora manifestd que se presentd
demanda ante la jurisdiccidon acorde a la vulneracién de derechos
afectados porla demandada: “Por tal razén no es coherente lo manifestado
por el apoderado del vinculado y lo que pretende es confundir al Despacho
con las sobre exigencias tantas veces mencionadas para efectuar un
framite de reposicidn norma”?s,

Finalmente, el extremo activo se pronuncid frente a las excepciones de
fondo, solicitando negar las mismas.

iv) En ese orden de ideas, el Despacho procede a resolver las excepciones
previas, en el siguiente orden:

Frente ala excepcion denominada “f'nepﬁfud sustantiva de la demanda por
falta de los requisitos formales — falta de agotamiento de los recursos de ley
como requisito de procedibilidad”®, se observa senald que la parte
demandante omiti¢ la interposicion de los recursos en la sede administrativa
correspondiente que arguyd eran obligatorios,3! “situacion que no se llevé a
cabo porlo que aplicando lo dicho por el Consejo de Estado, no se le brindd
a mi representada la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el
objeto de revocarlas, modificarlas o aclararlas, en el evento en el que se
hubiesen proferido con algun tipo de vicio de forma o material, que
conllevara su nulidad”.32

El Despacho observa que la excepcion previa invocada se encuentra
enlistada en el articulo 5 del Codigo General del Proceso, frente a lo cual es
menester pronunciarse en los siguientes términos:

28 Ver folio 239 del expediente

29 Ver folio 240 del expediente.
30 ver folio 154 del expediente.
31 Ver folio 155 del expediente.
32 Ver folio 155 del expediente.
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Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El caso que nos ocupa, alaluz de las pretensiones sefialadas en la demanda
gira en torno al estudio de la legalidad del acto administrativo particular
denominado Boletin de Requerimiento No. 2612229 Placa FUZ442, de 4 de
mayo de 2019 mediante el cual la Secretaria Distrital de Movilidad vy la
Direccion de Operaciones de Servicios Integrales para la Movilidad (SIM)
rechazo la inscripcion de la reposicion del vehiculo identificado con placa
SDI-843 al vehiculo con placa FUZ-442.33

Ahora bien, El despacho observa que la decisidon contenida en el acto
administrativo particular demandado la parte demandada no posibilitd al
peticionario la _interposicion _de los recursos _en sede administrativa,
dispuestos en la Ley 1437 de 2011 para controvertir lo decidido, lo cual por
mandato legal no constituye requisito de ley agotar el procedimiento
administrativo, si la autoridad administrativa no lo indica en la decisidon
adoptada a la luz de lo dispuesto en el articulo 161 de la referida
codificacion que a la letfra dice:

“ARTICULO 141. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. Lo
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(...}

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticidon permitird demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
inferponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito_al
que se refiere este numeral.” (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

(...}

En virtud de lo anteriormente expuesto, la excepcién planteada por la
demandada no estd llamada a prosperar.

Por ofro lado, frente a la excepcidn previa denominada “No comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios”, el Despacho encuentra que se
encuentra enlistada en el numeral ¢ del articulo del Cédigo General del
Proceso, de la cual se realiza el siguiente andilisis juridico:

En resumen, la enfidad demandada manifestd suscribir contrato de
concesion 071 de 2007 con el Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad (SIM)34, frente al cual afrma que “se hace inescindible Ia
actuacion del concesionario SIM, en aquellos procesos que se surtan en

33 Ver folio 45 del Cuaderno Principal.
34 Ver folio 156 del Cuaderno Principal.
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Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
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contra de la Secretaria, toda vez que los mismos se circunscriben al
desarrollo de las obligaciones propias del mencionado conftrato.”3

Adicionalmente, la parte accionada senald que el ente responsable del
caso que nos ocupa es el concesionario SIM, en tanto fue el operador que
prestd el correspondiente servicio de movilidad, a la luz de contrato en
mencién y frente al cual arguye cldusula de indemnidad a favor de o
Secretaria de Movilidad de Bogotd y en consecuencia su correspondiente
integracién del contradictoria segun lo normado en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso3s: "Bajo los presupuestos expuestos, el consorcio SIM
debe ser llamado para integrar el contradictorio en el presente proceso, en
calidad de litisconsorcio necesario, adquiriendo la calidad parte pasiva del
proceso que nos ocupa.”3

El Despacho advierte que el medio exceptivo propuesto expuesto no estd
llamado a prosperar, toda vez que, en efecto, dentro del curso procesal del
medio de control de nulidad y restablecimiento se integré el contradictorio,
mas exactamente en el auto de admisién de la demanda de 28 de agosto
de 202038, mediante el cual se dispuso la integracién y vinculacién como
tercero interesado al Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad (SIM),
de tal suerte que la excepcidn propuesta no tiene fundamento juridico para
su prosperidad.

Ahora bien, frente a las excepciones previas formuladas por el Consorcio
Servicios Integrales para la Movilidad (SIM), el Despacho observa lo

siguiente:

En sintesis, frente a la excepcidn denominada “Inepta demanda por fratarse
de asunto no sujeto a confrof jurisdiccional’3? se plantea lo siguiente:

35 Ver folio 156 del Cuaderno Principal.

3 “ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicidon legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuvestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el frasiado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacidon
de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencidn, el juez resolverd sobre ellas
y silas decreta fijard auvdiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn alos demds. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd
pedirse su vinculacién acompaiando la prueba de dicho litisconsorcio.” (Negrillas y subrayado fuera
del texto original).

37 Ver folio 157 del expediente.

38 Ver folios 88 a 91 del expediente.

3% Ver folio 109 del expediente.
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“(...} en el Auto 28750 de 9 de mayo de 2018 no estd contenida la
voluntad de la administracién tendiente a producir efectos juridicos,
tal y como obra en el problema juridico, en la parte considerativa y
en la parte resolutiva de la sentencia de tutela, la discusidn que se
planted fue la inconformidad de los accionantes en que no se
hiciera el fraspaso y cancelacién de matricula del vehiculo SDI-843
con la escritura de sucesion que ellos aportaban sin anexar las
improntas  del rodante y sin  adjuntar certificacidn  de
desintegracion.”

En primer lugar, el Despacho observa de la lectura del acto administrativo
acusado de ilegal en sede jurisdiccional, esto es, Boletin de Requerimiento
No. 2612229 proferido el 4 de mayo de 2019 por la Secretaria Distrital de
Bogotd es un acto administrativo particular, en tanto produjo efectos
juridicos a su destinatario, toda vez que contiene la manifestacién de la
voluntad de ia parte demandada, con miras a producir efectos juridicos, es
decir, referentes a la solicitud de realizacidén de matricula del vehiculo
identificado con placa FUZ442, en el siguiente tenor:

“Requisitos legales incumplidos

El vehiculo a reponer debe acreditar haber tenido tarjeta de
operacién dentro de los Ultimos afos anteriores a la fecha en que se
cancelé la licencia de transito. Art. 8 No. 8, Res, 12379/2012.
Modificado por el articulo 1 de la Resolucidon 2501 de 2015.

Los requisitos legales anteriormente expuestos no_son susceptibles
de subsanarse razén por la cual el presente acto administrativo no
constituye un acto de devolucién en los términos del articulo 17 de
la Ley 1437 de 2011. _

Conforme con lo expuesto, y ante el incumplimiento del deber
consagrado en el numeral 5 del articulo 16 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
finiquita la presente actuacidon administrativa con la _decisién de
fondo de no aprobar el tramite por usted solicitado disponiendo su
RECHAZO visto que no relune los requisitos legales consagrados en la
citada normatividad vigente de fransito y transporte.”4! (Negrillas y
subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, de la transcripcidn de la decision del acto administrativo
particular demandado es susceptible de control jurisdiccional, como quiera
que se gbserva que su expedicion abiertamente produce efectos juridicos
a sy destinatario, en el sentido de imponer como consecuencia juridica el
rechazo de la inscripciéon de la reposicidn del vehiculo de placa SDI-843 al

vehiculo de placa FUZ-442.

40 Ver folio 109 del Cuaderno Principal.
41 Ver folio 45 del Cuadermno Principal.
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Al respecto la jurisprudencia ha definido el concepto juridico de acto
administrativo particular en los siguientes términos:

“Bl acto administrativo definido como la manifestacidn de la
voluntad de la administracidn, tendiente a producir efectos juridicos
ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para los
administrados o _en_contra de éstos, tiene como presupuestos
esenciales su sujecidn al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.”#? (Negrillas y subrayado fuera del
texto original}.

En consecuencia, a partir de los planteamientos juridicos expuestos, la
excepciéon previa formulada no estd llamada a prosperar, en tanto se
evidencia que el acto administrativo del caso concreto, confrario a lo
aducido por el extremo pasivo produjo efectos juridicos a la parte y por ende
es objeto de control jurisdiccional, a la luz de lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley 1437 de 2011

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directd o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacién.” (Resaltado fuera del texto original).

Por su parte, frente a la excepcidn previa denominada “inepta demanda
por falta de requisitos formales”43, contenida en el numeral 5 del articulo 100
del Cdédigo General del Proceso, fundamentada en el sentido de que el
demandante “no acompana el Contrato de Concesion que vinculan (sic)
presuntamente al particular CONSORICIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD, como delegatario de la funcién publica de registro”4 y
“tampoco aporta pruebas de la existencia y representacion de las personas
juridicas distintas de las personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, esto es, del Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad y/o de
sus integrantes, "+ esta autoridad judicial observa |o siguiente:

Laley 1437 de 2011 establece para la jurisdiccion contenciosa administrativa
los requisitos para presentar la demanda en cuanto a su contenido y anexos
asi:

“articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo gque se pretenda, expresado con precisidon y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de
pretensiones.

42 Corte Const. Sent, C-1436, oct. 25 / 2000. M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
43 Ver folio 110 del expediente.
44 Ver folio 110 del expediente.
43 Ver folio 110 del expediente.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones,  debidamente  determinados,  clasificados  y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnaciéon de un acto administrativo deberdn indicarse Ias
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

/. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El lugar y direccidon donde las partes y
el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal
digital.”

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, noftificacidon o ejecucidn, segin el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, v si la
pretension es de repeticién, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacidn sobre su publicacién, se expresard asi en la demanda
bajo juramento que se considerard prestado por la presentacidon de
la misma, con la indicacidn de la oficina donde se encuenire el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acwverdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
lgualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encueniren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. Bl documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor
se presenta al proceso, cuando tenga la representacién de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representaciéon, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por
la Constitucidn y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
‘partes y al Ministerio PUblico.” :

De la normatividad en mencién se tiene que la parte actora allegd dentro
de los anexos y probanzas lo correspondiente al acto administrativo
particular objeto de andilisis, contenido en el Boletin de requerimiento No.
2612229 Placa FUZ442 del caso que nos ocupa, adoptando como decision
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el rechazo de la inscripcion de la reposicidn del vehiculo de placa SDI-843 al
vehiculo de placa FUZ-442, frente al cual no se senalé que la negativa
correspondia por omisién en no allegar el contrato de concesidn y en gracia
de discusion, este documento no hace parte de la motivacion del acto
administrado enjuiciado, a la luz de la normatividad sefialada.

La misma suerte sigue lo referente al argumento en el sentido en que la parte
accionante no aporta pruebas de la existencia y representaciéon de las
personas juridicas distintas de las de derecho publico que intervengan en el
proceso, esto es, del Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad y/o de
sus integrantes, toda vez que en el ordenamiento juridico colombiano no
existe norma que imponga dicha carga para enjuiciar un acto
administrativo en sede judicial.

En consecuencia no prospera la excepcidén invocada, a partir de los
planteamientos juridicos senalados por esta sede judicial.

En relacidn a la excepcion “ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones” % normada en el articulo 5 del Codigo
General del Proceso, es menester senalar que el Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad (SIM) planted que el acto demandado es
simplemente un boletin de naturaleza informativa, “por el cual no procede
el tramite de matricula inicial, indicando que debe cumplir con los requisitos
establecidos en la normatividad vigente esto es el arficulo 8 numeral 8 de la
Resolucion 12379 de 2012 y demas que autorice la inscripcién por reposicion
del vehiculo de placas FUZ442 o de cualquier otro vehiculo que redna los
requisitos exigidos por dicha entidad” 47

Sin embargo, el Despacho no observa dentro del escrito de demanda una
acumulacién indebida de pretensiones, por el contrario, la parte actora
formuld con claridad las pretensiones en el escritfo de demanda“®, de
nulidad del acto administrativo particular y de restablecimiento del derecho,
que hacen parte por su naturaleza del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho ordenando “a la Secretaria de Movilidad,
autorizar la inscripcion por reposicion del vehiculo de placa SDI-843 al
vehiculo de placa FUZ-442 o cualquier ofro vehiculo que relna los requisitos
exigidos por dicha entidad, sin requerimientos que no se puedan cumplir por
la especialidad del caso, con el fin de resarcir los dafos a las victimas del
ilicito.”49

4 Ver folio 110 del expediente.

47 Ver folios 110 a 111 del expediente.
48 Ver folios 3 y 4 del expediente.

4? Ver folio 4 del expediente.
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Por otro lado, los demandantes allegaron el acto administrativo particular
contenido en el Boletin de Requerimiento No. 2612229 Placa FUZ442 de 4 de
mayo de 2019, el cual es susceptible de conftrol jurisdiccional al poner fin a
la actuacion administrativa, como se explicé arriba objeto del presente
medio de control, con base en lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho, Toda persona
aue se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una

norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.” {Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

Lo anterior, se contradice con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162
delaley 1437 de 2011:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...)
2. Lo que se pretenda, expresado con precisidn y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacidn de
pretensiones.” [Subrayado fuera del texto originai).

(...).

En consecuencia, el Despacho denegard el medio exceptivo propuesto, en
tanto no se evidencié acumulacién indebida de pretensiones.

Finalmente, frente a las excepciones previas genéricas propuestas por el la
Secretaria Distrital de Movilidad, el Despacho no observa causal alguna que
invalide lo actuado.

En cuanto a las excepciones de mérito formuladas por el extremo pasivo, se
resolverdn con la emisiéon del fallo de primera instancia, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, resueltas las excepciones previas, en atencidon a lo dispuesto
en el articulo 182 A se procederd a emitir sentencia anticipada, toda vez
que del acervo probatorio allegado se observa que es un asunto de puro
derecho, los medios exceptivos propuestos son de fondo y no se encuentran .
enlistados en el Codigo General del Proceso.

iv}) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto
y practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a

documentales aportadas por las partes.
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De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo
correspondiente sobre la solicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

1) Copia de la Sentencia de fecha 7 de noviembre de 2013, proferida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotd;

2) Copia del certificado de tradicion CT200030277 de 25 de junio de 2007;

3) Copia de la escritura publica 1910 de 8 de abril de 2015 de la Notaria 9
del Circulo de Bogotd;

4} Copia del certificado de tradicion CT560049805 de 15 de mayo de 2017;
5) Copia de la comunicacidon SDM-DSC-126904 de 2017 de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd; :

6) Copia del boletin identificado con radicaciéon 337299 de 18 de noviembre
de 2017.

7) Copia del fallo de primera de fecha 23 de febrero de 2018, proferido por
el Juzgado 8 Penal Municipal para Adolescentes con Funcidn de Control de
Garantias de Bogotd.

8) Copia del auto 28750 de 2018 proferido por la Secretaria Distrital
Movilidad de Bogotd.

9) Copia del certificado de tradicidn del vehiculo con placa SDI-843.

10) Copia del contrato de compraventa de reposicion de cupo de fecha 27
de diciembre de 2018.

11) Comunicacién del 4 de mayo de 2019 proveniente de la Secretaria
Distrital de Movilidad y anexos.

12). Contratos de mandato.

Asi las cosas, el Juzgado observa que los anteriores documentos hacen
parte del expediente administrativo del caso que nos ocupa, o tienen
relacion directa con el presente lifigio; por tanto resultan conducentes,
pertinentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 11 a 59 del
expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada
La Secretaria Distrital de Movilidad allegd las siguientes piezas probatorias:

1) Acuerdo Distrital 257 de 30 de noviembre 2006, “Por el cual se dictan
normas bdsicas sobre la estructura, organizacién y funcionamiento de los
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organismos y de las entidades de Bogotd, Distrito Capital, y se expiden otras
disposiciones”.

2) Decreto Distrital 672 de 2018, en el cual se sefialan las funciones de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

3) Resolucion 12379 de 2012, expedida por el Ministerio de Transporte, la cual
establece los requisitos exigidos para la realizacion de los tfrdmites de transito,
entre ellos el traspaso de la propiedad de decision judicial o administrativa.
4) Resolucidn 2501 de 2015 expedida por el Ministerio de Transporte,
modificatoria de la Resolucién 12379 de 2012.

5) Contrato de Concesién 071 de 2007, con el cual se demuestra la relacién
sustancial existente entre la Secretaria Distrital de Movilidad, al igual que sus
obligaciones contractuales respecto de la operacién de los trédmites de
transito y de tarjetas de operaciéon en Bogotd, indicando su compromiso de
mantener indemne a la Secretaria de procesos litigiosos surgidos por la
ejecucion contractual.

En ese orden de ideas, el Juzgado observa que los anteriores documentos
hacen parte del expediente administrativo del caso que nos ocupaq, o tienen
relacidn directa con el presente litigio; por tanto resultan conducentes,
pertinentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 180 a 235 del
expediente.

3.3 Pruebas del tercero con interes

Por su parte, el tercero con interés, esto es, Consorcio Servicios integrales
(SIM) senald llegar las siguientes probanzas, junto con los antecedentes
administrativos del caso que nos ocupa:

1) Copia de la escritura 1498 de- 8 de abril de 2016 de la Notaria 73 de
Bogota.

2) Expediente del vehiculo de placa SDI-843.

4) Copia fallos de tutela.

5) Copia de los autos de cumplimiento.

6) Copia de los actos administrativos con los cuales no se aprobd la
reposicion a favor del vehiculo FUZ-442 por el vehiculo de placas SDI-843,
enfre los que se encuentra el Boletin de Requerimiento 2612229 de 3 de
mayo de 2019.

7) Auto 29223 de 8 de mayo de 2014 y comunicaciones.

8) Copia de auto 28750 de 2018.

9) Certificados de existencia y representaciéon legal.

Este érgano judicial observa que los anteriores documentos hacen parte del
expediente administrativo del caso que nos ocupa, o tienen relacién directa
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con el presente litigio; por tanto, resultan conducentes, pertinentes y Utiles.
Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se tendrdn
como pruebas los documentos aportados con la presentacion de la
demanda los cuales obran a folios 130 a 149 del expediente,
respectivamente. '

En este sentido, se considera que con los antecedentes administrativos
solicitados a la demandada y la documental obrante en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccién, se ordenard correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba, para que procedan a contradecirlas si asi lo
estiman, mediante los mecanismos legalmente establecidos para ello, esto
es, formulacién de tacha o desconocimiento. Para tal efecto, por Secretaria
se remitird el enlace respectivo para acceso ala pruebas de manera digital

alas partes.

En cuanto al traslado, dicha actuacién, deberd cenirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de
2020%°, en concordancia con el arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo. 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por
secretaria se realizard la actuacidn en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20215!
y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el arficulo
51 de la Ley 2080 del presente anos2,

Asi mismo el término de fraslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:
PRIMERO: TENER por contfestada la demanda por parte de la Secretaria

Distrital de Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad
(SIM).

50 Articulo 2. Uso de jas tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberdn utilizar lgs
tecnologias de la informacién y de lgs comunicaciones en la gestién y trdmite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico (...} {subraya del
despacho)

51 “Articulo 201. Notificaciones por estado. |...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no_serd
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
s2"Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los

estados. {...) (Se subraya). -
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SEGUNDO. TENER como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

" TERCERO. Negar las excepciones previas formuladas por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogotd y el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad
(SIM), conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO. Cérrase traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y
en los términos sefalados en la parte motiva de este auto.

Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

QUINTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Paola Andrea
Moncayo Salgado, para actuar como apoderada del Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad (SIM).53

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Edith Carolina Chavez
Briceno para actuar como apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad.54

SEPTIMO. Aceptar la renuncia a la abogada a la abogada Edith Carolina
Chavez Bricefio’s y reconocer personeria adjetiva al doctor Daniel Alberto
Galindo Ledn como apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad.56

NOTIFIQUESE Y cUmp@
EDNA PAGLA GUETRIBERG
JUugza

AAT,

53 Ver folios 118 a 148 del expediente.
54 Ver folio 163 del expediente.

35 Ver folios 258 a 265 del expediente.
56 Ver folios 271 a 283 del expediente.
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