REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de albril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 3334 003 2013 00037 00
Demandante: José Guillermo Roa Sarmiento y Otro
Demandado: Defensoria del Pueblo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Asunto: Releva y designa curador

Visto el informe secretarial que antecede? el Despacho procede a adoptar la
decision que corresponda previo lo siguiente:

Por auto del 4 de diciembre de 2020 el Despacho nombrd como curador ad litem
al abogado José Alexander Callejas Vardn para representar judicialmente los
intereses de los terceros interesados, Ana Bertha Espindola, Aura Liliana Moreno
Mufoz, Blanca Inés Garcia Ramirez, Carmelita Puerto Gonzdlez, Edgar Javier
Sudrez, Edgar Manuel Garavito Martinez, Fraidy Esmeralda Chirivi, Guillermo Daza
Higuera, Guillermo Ledn BermUdez Matijasevick, Henry Rafael Ayala Joya, Javier
Saul Urian Pefa, Jimmy Javier Martinez Coronado, Joel Ivén Angarita Castro, Jorge
Emilio Avellaneda, José Norberto Sora Guerrero, Juan José Quintana Castiblanco,
Luis Fernando Medina Lopez, Luis Reinaldo Bustos, Marco Abel Larrota, Marco Emilio
Faustino Diaz, Marco Mauricio Castro Herndndez, Maria Cristina Mesa Vargas,
Manuel Antonio Martinez Acevedo, Maria Graciela Gonzdlez, Maria Precelia Sierra
Nifo, Ramoén Eduardo Garcia Norato, Rosa Maria Fonseca, Salustiano Carrefo
Castiblanco, Segunda Eloisa Abril  Valcarcel, Vidal Cifuentes Ramirez, Adolfo
Martinez Neira, Carlos Alberto Flecha, Carlos Alberto Garcia Cely, Doris Garcia
Martinez, Carlos Eduardo Montana, Carlos Enrique Flérez Camacho, Clara Giomar
Pdez Fonseca, Claudia Angélica Garzdn Buitrago, Concepcidn Perilla de Parrg,
Dalgy Yaneth NUAez Valero, Doris Alba Molina Cuervo, Juan de JesUs Perilla
Sandoval, Julio Martin Ramirez Garzén, Gladys Stella Caro, Paulo Angelo Pefia
Fonseca, Harold Giovanni Pefa Fonseca, Cielo Johana Pefia Fonseca, Delia Paola
del Pilar Pefia Fonseca, Delia Paola del Pilar Pefa Fonseca, y Nelson Eduardo PeAan
Nocua y de los herederos indeterminados de las sefioras Rosaura Beltrdn Fajardo
(Q.E.P.D.) y Luz Maria Fonseca Bardn (Q.E.P.D.)3.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver folio 2102del C.4 del expediente.

* Ver folio 2094 del C.4 del cxpediente



Rad. 11001 33 34 003 2013 00037 00

Demandante: José Guillermo Roa y Otro

Demandada: Defensoria del Pueblo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

La notificacion del auto arriba sefialado al citado abogado se realizd al correo
electronico jacallejasv@gmail.com el dia 28 de septiembre de 2021, no obstante lo
anterior a la fecha no ha manifestado su aceptacion.

En ese orden de ideas, en virtud del principio de economia y celeridad procesals
como quiera que el Despacho advierte que a la fecha el curador ad litem
designado no se ha posesionado, se hace necesario relevarlo del cargo, en tanto
no se tienen actualizados sus datos de notificacion efectiva. En consecuencia, el
Despacho procederd a designar el curador ad litem correspondiente de la base
de datos de profesionales del derecho que reposen en este Juzgado, con miras a
evitar una dilacién procesal indebida y el correcto impulso procesal.

En este punto, el Juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP,
establece que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesién, quien desemperfiard el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacién, salvo

que el designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos como defensor
de oficio.

Frente a la participacion del abogado como curador ad litem, la Corte
Constitucionalé precisd que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser
defensores de oficio es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha
indicado la jurisprudencia constitucional en el pasado. Ademds de la decision
judicial citada antes’, existen otros casos en los que la jurisprudencia constitucional
ha resaltado la labor social de los abogados y la razonabilidad de las medidas gque
demandan de ellos la solidaridad con los demdés”.

Por lo anterior, el despacho procederd a la designacion de un abogado que
actualmente ejerza el litigio en este Juzgado, de conformidad con los principios de
acceso a la justicia® en concordancia con los deberes del juez relativos a dirigir el
proceso, velar por su rdpida solucién vy adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion del proceso y procurar la mayor economia procesal’, el
presente proceso no puede ser objeto de mds dilaciones para procurar la
vinculaciéon ordenada en el auto de admision de la demanda.

De la revision de la base de datos de los procesos que cursan en este Despacho,
se designard como curador ad litem dentro del presente medio de control, a la

* Ver folio 2098 C. 4 del expediente

5 Cédigo General del Proceso. "ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

(.

Ley 270 de 1996. “ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por ¢l articulo 1 de la Ley 1285
de 2009. El nuevo texto es el siguiente:>

<Incisos 1 y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La administracién de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la
solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales serdn perentorios y de estricto
cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada constituye causal de mala conducta, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicard respecto de los titulares de la funcion
disciplinaria.”™

6 C. Const., Sent. C-083, Feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

7 C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

¥ CGP. ~Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecién a un debido proceso de duracion razonable. Los
términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento injustificado serd sancionado.™

? Articulo 43 del CGP.
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Rad. 11001 33 34 003 2013 00037 00

Demandante: José Guillermo Roa y Otro

Demandada: Defensoria del Pueblo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

abogada Viviana Andrea Reales Suancha, identificada con la cédula de
ciudadania 46.386.074 y tarjeta profesional 198.019 del Consejo Superior de la
Judicatura, correo electronico tomado del Registro Nacional de Abogados
vrealessuancha@gmail.com vy /o jefe.juridica@procardiohcc.com domiciliada en
la calle 134 A No. 53-82 apto 506 de Bogotd.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. Relevar del cargo al abogado José Alexander Callejas Vardn, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Designar a la abogada Viviana Andrea Reales Suancha identificada
con cédula de ciudadania nUmero 46.386.074 y tarjeta profesional 198.019 del
Consejo Superior de la Judicatura, como curadora ad litem para que represente
judicialmente los intereses de los terceros, Ana Bertha Espindola, Aura Liliana
Moreno Mufioz, Blanca Inés Garcia Ramirez, Carmelita Puerto Gonzdlez, Edgar
Javier Sudrez, Edgar Manuel Garavito Martinez, Fraidy Esmeralda Chirivi, Guillermo
Daza Higuera, Guillermo Ledn Bermudez Matijasevick, Henry Rafael Ayala Joya,
Javier Saul Urian Pefa, Jimmy Javier Martinez Coronado, Joel ivén Angarita Castro,
Jorge Emilio Avellaneda, José Norberto Sora Guerrero, Juan José Quintana
Castiblanco, Luis Fernando Medina Lopez, Luis Reinaldo Bustos, Marco Abel Larrota,
Marco Emilio Faustino Diaz, Marco Mauricio Castro Herndndez, Maria Cristina Mesa
Vargas, Manuel Antonio Martinez Acevedo, Maria Graciela Gonzdlez, Maria
Precelia Sierra Nifio, Ramon Eduardo Garcia Norato, Rosa Maria Fonseca, Salustiano
Carreno Castiblanco, Segunda Eloisa Abril  Valcdrcel, Vidal Cifuentes Ramirez,
Adolfo Martinez Neira, Carlos Alberto Flecha, Carlos Alberto Garcia Cely, Doris
Garcia Martinez, Carlos Eduardo Montana, Carlos Enrique Flérez Camacho, Clara
Giomar P&ez Fonseca, Claudia Angélica Garzdn Buitrago, Concepcidn Perilia de
Parra, Dalgy Yaneth NuAez Valero, Doris Alba Molina Cuervo, Juan de JesUs Perilla
Sandoval, Julio Martin Ramirez Garzén, Gladys Stella Caro, Paulo Angelo Pefa
Fonseca, Harold Giovanni Pefa Fonseca, Cielo Johana Pefia Fonseca, Delia Paola
del Pilar Pefia Fonseca, Delia Paola del Pilar Pefia Fonseca, y Nelson Eduardo Pefian
Nocua y de los herederos indeterminados de las sefioras Rosaura Beltran Fajardo
(Q.E.P.D.) y Luz Maria Fonseca Barén (Q.E.P.D.) dentro del proceso de referencia.

La anterior designacion  se noftificard  a los correo  electrénicos
vredlessuancha@gmail.com vy /o jefe.juridica@procardiohcc.com advirtiéndole a
la abogada Viviana Andrea Reales Suancha, que la designacion es de forzosa
aceptacion, conforme a lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

TERCERO: Vencido el termino, vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccién Unica para comrespondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001 3334 003 2016 00105 00
Demandante: Aerovias del Continente Americano S.A - Avianca
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba liquidacion de costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 21 de junio de 2021, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior y ordent que por Secretaria se liquidaran las costas procesales y
agencias en derecho?

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizd la liquidacion de las
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcién fijadas en el auto indicado
en el acapite anterior, visible a folio 121 del cuaderno de segunda instancia, por valor de
quinientos diez mil treinta pesos M/cte ($510.030), de conformidad con lo establecido en
el articulo 366* del CGP, aplicable al caso por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 120 del cuaderno segunda instancia

* Ver folio 118 del cuaderno segunda instancia

4 Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderé al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacidn, segtin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
laley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el miximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revisién o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



Expediente: 11001 3334 003 2016 0010500

Demandante: Aerovias del Continente Americano S.A — Avianca
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién a que la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 121 del cuaderno de segunda instancia.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que redlice la liquidacion de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jof

EDNA PAOLA RO
JUE

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2016-00105-00

DEMANDANTE: AEROVIAS CONTIENTE AMERICANO S.A- AVIANCA.

DEMANDADO: LA NACION- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

Asunto: liquidacion costas

Procede la Secretaria a elaborar Ia liquidacién de costas ordenadas dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA .
INSTANCIA $  510.030
OTROS 0
B TOTAL $  510.030

SON: QUINIENTOS DIEZ MIL TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE.

ry Coick
MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

1







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001 3334 003 2016 00223 00
Demandante: Mexichem Colombia SAS
Demandado: Nacion — ministerio de Trabajo y de la Proteccion Social

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 28 de mayo de 2021, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas procesales y
agencias en derechos.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizéd la liquidacion de
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcion fijada en el auto indicado
en el acdpite anterior, visible a folio 219 del expediente, por valor de seiscientos cuarenta
y dos mil setecientos veinte pesos M/cte ($642.720), de conformidad con lo establecido
en el articulo 366* del CGP, aplicable al caso por remisidn expresa del articulo 188 del
CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 283 del cuaderno principal

* Ver folio 216 del cuaderno principal

* Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario har la liquidaci6n y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacidn, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
laley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el Jjuez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberin aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendré en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litig6 personalmente, la cuantfa del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicioén y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concederi en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



Expediente: 11001 3334 003 2016 0023200

Demandante: Mexichem Colombia SAS

Demandado: Ministerio de Trabajo y de la proteccion Social
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencioén a gue la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
gjustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacidn de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 219 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que realice la liquidacion de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

9
W

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2016-00232-00
DEMANDANTE: MEXICHEM COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: liquidacion costas

Procede la Secretaria a elaborar la liquidaciéon de costas ordenadas dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA
INSTANCIA $ 642.720
OTROS 0
TOTAL $ 642.720

SON: SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS
MONEDA CORRIENTE.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001 3334 003 2017 00282 00
Demandante: Transportes Iceberg de Colombia S.A
Demandado: Superintendencia de Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba liquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia proferida por este Juzgado el 26 de marzo de 2021, que negd las
pretensiones de la demanda, entre otros se condend en costas a la parte demandante y
se fij6 para tal fin el 4% del valor de las pretensiones, por concepto de agencias en
derecho a favor de la parte demandadas.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizé la liquidacion de
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcién fijada en la providencia
sefalada con antelacidn visible a folio 282 del expediente, por valor de ciento diecisiete
mil novecientos pesos M/cte ($117.900), de conformidad con lo establecido en el articulo
366 del CGP4, aplicable al caso por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 283 del cuaderno principal

¥ Ver folios 261 a 272 del expediente

4 Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho serdn liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendré en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se conceder4 en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revisién o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segin el caso.



Expediente: 11001 3334 003 2017 0028200
Demandante: Transportes Iceberg de Colombia S.A
Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencidon a que la liquidacién elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidaciéon de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 282 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que realice Ia liquidacién de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.

EDNA PAOLAR
J

LR

Pigina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

W

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2017-00282-00
DEMANDANTE: ICEBERG DE COLOMBIA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: liquidacion costas

Procede la Secretaria a elaborar la liquidacion de costas ordenadas dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA | $ 117.900
INSTANCIA

OTROS 0

TOTAL $ 117.900

SON: CIENTO DIECISIETE MIL NOVECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE

/W@V«L

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00103-00
DEMANDANTE: ZONA DE FRANCA DE BOGOTA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Recurso de reposicion y Aprueba Conciliacion

Se procede a tomar la decision que corresponda en relacion con: (i) el recurso
de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante y {ii) el
acuerdo conciliatorio realizado entre las partes:

Recurso de reposicion

El 28 de mayo de 2021 se profirid auto requiriendo por Ultima vez a la parte
demandante para que acreditara el pago de la obligacidon conciliada, el cual
se notificod en la misma fecha, a través del correo electrénico.

Mediante memorial remitido via electronica el 4 de junio de 2021, tanto al
juzgado como a los sujetos procesales?, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion contra la anterior decision argumentando, en
términos generales que, de acuerdo con lo probado en el proceso se encuentra
acreditado dicho pago, por cuanto tanto en el acta 032 de 21 de diciembre de
2020 como en la formula conciliatoria del 29 de diciembre del mismo afo se
manifesto textualmente.

No obstante, como la enfidad demandada anexd oficio 132201243-000341 de
1° de junio de 2021 suscrito por el Jefe de Division de Gestién de Recaudo de la
DIAN en el que se informa que “verificado el servicio informdatico de consulta de
documentos diligenciados, el recibo oficial de pago de ftributos aduaneros y
sanciones cambiarias con numero 6908301747911 se encuentra dentfro de los
servicios informdaticos de la Dian a nombre de ZONA FRANCA DE BOGOTA S A
USUARIO OPERADOR DE ZONA FRANCA, con NIT 800185347, con fecha de pago
2020-11-25y por valor de $27,469,000"3, en aplicacion del principio de celeridad
y habiéndose cumplido la finalidad de la decisién, se entrard a resolver sobre el
acuerdo conciliatorio realizado entre las partes.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2F. 131 0 160

3F. 130



Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00103-00
Demandante: Zona de Franca de Bogota S.A
Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Aprueba oferta de revocatoria

Acuerdo conciliatorio
Para la decision se tienen en cuenta los siguientes:
ANTECEDENTES

-Mediante correo electronico del 15 de enero de 2021, el apoderado de la
parte demandante aporta copia del acuerdo conciliatorio realizado entre las
partes4,

-Por auto del 2 de febrero de 20215, se requiri® a la parte demandante para
que acreditara el pago de la obligacién a conciliar, haciendo claridad y
precision al respecto.

-Mediante correo electrénico del 3 de febrero de 20216, el apoderado de la
DIAN solicita se apruebe el acuerdo conciliatorio y para ello acompana la
formula de conciliacién realizada el 29 de diciembre de 2020.

-El 3 de febrero de 20217, el apoderado de la parte demandante acompana
recibo de pago y advierte que en el acta No. 032 expedida por el comité de
conciliacion de la DIAN se dejo expresa constancia del pago.

Por auto del 28 de mayo de 2021, el juzgado precisdé el marco previsto para
calificar la conciliacién allegada y ante la ausencia de comprobacion del
pago realizado por la demandante, requirié a la DIAN para que a través del
funcionario competente estableciera el pago de la obligacions.

CONSIDERACIONES

El Despacho en atencién a la normatividad que rige la conciliacion, tanto
extrajudicial como judicial, y al senalamiento de los supuestos de aprobacion
que ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado?, analizard si éstos
concurren en el presente acuerdo conciliatorio, los cuales se relacionan asi:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Que no haya operado la caducidad del medio de control.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.

o

4F.101 a 106

S Fl. 108

SFs.111allé

7Fs. 117 a 120

8Fls, 122y 123

? Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00103-00
Demandante: Zona de Franca de Bogota S.A
Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Aprueba oferta de revocatoria

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

De igual manerq, del contenido del articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016 senala que las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias
de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, pueden
conciliar sobre los conflictos de cardacter particular y contenido econdémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

La norma en comento dispone que en asuntos de lo contencioso administrativo
no son conciliables:

e Los asuntos de Cardcter Tributario.

e Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

e Enlos asuntos en que la accidén haya caducado.

e Paralos asuntos que deban tramitarse por el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial procederd
cuando el acto no sea susceptible de recursos o se haya agotado la via
gubernativa.

Frente a los indicados supuestos procederd el estudio pertinente de la siguiente
forma:

Naturaleza del asunto

En el presente caso no se frata de un asunto tributario sino de una sancion
aduaneraq, por lo que es procedente la conciliacion.

Debida representaciéon de las personas que concilian y su capacidad para
conciliar.

La solicitud se presenta soportada en lo decidido por el Comité de Conciliacién
de la DIAN, conforme a lo consignado en el Acta 032 del 21 de diciembre de
2020, suscrita por los integrantes del Comité de Conciliacidon de la DIAN10,

El apoderado judicial de la DIAN de conformidad con el poder otorgado tiene
la facultad para conciliar!!,

Por su parte, el apoderado de la sociedad demandante también cuenta con la
facultad para conciliar'2

Asunto sobre el cual recae la conciliacion - Inexistencia de afectacién del
Patrimonio pUblico.

10FIS. 102 a 106
1T Fl.66
12F. 17
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00103-00
Demandante: Zona de Franca de Bogota S.A
Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Aprueba oferta de revocatoria

La ley 446 de 1998, en lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacion
dispone:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardacter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

(...)"

En el presente asunto, las partes plantean como férmula conciliatoria los efectos
patrimoniales de la sancion impuesta a la demandante. Asi, las partes plantean
como férmula conciliatoria el valor del pago por la sancién aduanera prevista
en los actos administrativos demandados y por la suma de $26.605.500'3.

Para el Despacho, lo decidido por el Comité de Conciliacién de la DIAN, segun
lo expresado en el Acta 032 del 21 de diciembre de 2020, se edifica en el valor
de la sancion aduanera.

De tal manera que, esa voluntad de la administracion se frasladé al acuerdo de
conciliacién suscrito entre las partes el 29 de diciembre de 2020'4.

El acuerdo realizado entre las partes comprende una regulacion especial,
clara y precisa reglada por el legislador, por lo que es excepcional a la forma
en gque se realiza la conciliacion judicial en otros asuntos.

Por ello es necesario indicar el marco fijado para tal configuracion ante la
existencia del medio de control de competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrafiva.

Asi el Decreto 1014 de 20205 establece de manera clara como uno de los
requisitos para la conciliacion judicial administrativa la prueba del pago de las
obligaciones objeto de conciliacion, entre elios la existencia del pago.

Conforme a lo certificado por el jefe de Division de Gestidén de Recaudo (A)
de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd, se establece el pago
efectivo por la sociedad demandante el 25 de noviembre de 2020 por la suma
de $27.469.000's.

13 Fls. 102 a 106

14 Fls. 104 vuelto a 106.

15 Por el cual se reglamentan los articulos 118, 119 Y 120 de la Ley 2010 de 2019 y el Decreto Legislativo
488 de 2020, se sustituye el Titulo 4 de Ia Parte 6 del Libro 1, Y los articulos 1.6.2.8.5., 1.6.2.8.6., 1.6.28.7. Y
1.6.288. Y se adiciona el articulo 1.6.2.8.9. al Capitulo 8 del Titulo 2 de la Parte 6 del Libro 1 del Decreto
1625 de 2016 Unico Reglamentario en Materia Tributaria

16 Fis. 130
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00103-00
Demandante: Zona de Franca de Bogota S.A
Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Aprueba oferta de revocatoria

Por ofra parte, tanto en la férmula de conciliacién como en el acta de
conciliacién!’ se hace referencia a la suma de $27.469.000 a titulo de sancién
y el valor de $26.605.500 como cifra objeto de la conciliacién.

Adicionalmente se observa que la conciliacién se realizé acorde con lo
preceptuado enlaley y no resulta lesiva para los intereses de la DIAN nireporta
ventaja econdmica o enriquecimiento ilicito para la sociedad demandante en
tanto que se realizé el pago necesario conforme a lo certificado por el el jefe
de Division de Gestion de Recaudo (A) de la Direccién Seccional de Impuestos
de Bogota.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley 446 de 1998
y el articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de 2015, el acta de conciliacién vy la
presente providencia prestan mérito ejecutivo, su cumplimiento deberd
realizarse en el término maximo previsto en el inciso segundo del articulo 298
del CPACA'8, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 idem en
concordancia con el articulo 442 del CGP.

Caducidad del medio de control a ejercer.

En el presente medio de control no se configura la caducidad tal y como se
determiné en el auto admisorio de la demanda proferido el 17 de abril de
201819,

Por lo anterior, encuentra este Juzgado que el acuerdo conciliatorio
celebrado, cumple con los presupuestos legales para su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la Zona de Franca
de Bogotd S.A. y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, a través de
la Direccién Seccional de Aduanas Bogotd realizado el 29 de diciembre de
2020, en virtud de lo previsto en el Decreto 1014 de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales a través de la
Direccion Seccional de Aduanas Bogotd dard cumplimiento al presente
acuerdo en los términos descritos en el Acta 032 de 2020 y el acuerdo de
conciliacion suscrito el 29 de diciembre de 2020.

TERCERO. El acta de conciliacion y esta providencia, que Ia aprueba, tiene
efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado

7 Fs. 112a 115

'8 “En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitird
transcurridos seis {6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sehale, bagjo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.”

19 Fls. 47 a 50
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00103-00
Demandante: Zona de Franca de Bogotd S.A
Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Aprueba oferta de revocatoria

por el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069
de 2015.

CUARTO. Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia archivese

el expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo
XXI.

QUINTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, le serdn reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RO
Jue

oms
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién nica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 2018 00104 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.P- ETB- S.AES.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decision
que en derecho corresponda, una vez surtido el tfrdmite de admisidon de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada, al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?® y al tercero
con interés sefiora Yohana Milena Cadena Hidalgo?, vencidos los términos del traslado
de la misma, se presentd contestacidn de la demanda en tiempo, sin excepciones
propuestas®. Ademas, el Despacho evidencia que la Superintendencia de Industria y
Comercio previomente habia remitido los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la
demanda en término. La curadora ad litem de la tercera con interés, efectud
pronunciamiento sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacidn de representacion
judicial de la entidad demandada, a la abogada Ingrith Edilia Palacios Cardona’,
conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACAS, razén por la cual se procederd a
reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal, fijar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el articulo

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 185 del expediente.

* Ver folios 131 a 138 del expediente.

* Ver folio 174 del expediente

3 Ver folios 148 a 160 del expediente.

¢ Ver folios 161 a 164 del expediente.

7 Ver folios 223 a 225 del expediente.

¥ Articulo 160. Dereche de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberéan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
cxcepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo”™.




Expediente: 11001 3334 003 2018 00104 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

180 idem., no obstante, en aplicacion a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A
de la misma codificacion?, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr fraslado de alegatos de conclusién, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban
ser saneadas, feniendo en cuenta lo siguiente:

i) de acuerdo con los cargos y concepto de violacidn expuestos en la demanda’®, el
presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, esto es las Resoluciones 68327 del 13 de octubre de 201¢;
25297 del 15 de mayo de 2017 y 63240 del 4 de octubre de 2017, por medio de las cuales
se sanciond a la demandante y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
respectivamente, o si por el contrario los mismos se encuentran gjustados a derecho.

i) La demandada no propuso excepciones

iii} La curadora Ad Litem de la tercera con interés, dio contestaciéon a la demanda y no
se adhirid a las pretensiones de la misma

iv) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica
de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales aportadas por las
partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicité se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia Resolucion 17659 del 17 de abril de 2015 (inicio investigacién administrativa) ii)
Copia del escrito de descargos presentados el 4 de mayo de 2015 iii) Copia de la
Resolucion No. 36465 del 16 de julio de 2015 (agotd etapa probatoria) iv) Copia
Resolucion No. 68327 del 13 de octubre de 2016 (Sancionatoria), v) Copia del escrito del
recurso de reposicion en subsidio apelacion presentado ante la SIC el 11de noviembre
de 2016, radicado No. 14-036708-00021-0000, vi) Copia de la Resolucidon No. 25297 del 15
de mayo de 2017 (resuelve recurso de reposicion y concede apelacion) vii) Copia de la
Resolucidn No. 63240 del 4 de octubre de 2017 (resuelve recurso de apelacion), viii)
recibo de pago No. 17-0088158 de la multa impuesta.

9*Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciar sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correr4 traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito (...)"

10 En sintesis se concretan a: 1. Vulneracién del debido proceso, por violacion a los principios de legalidad, tipicidad, por indebida
imputacién juridica y factica y falta de motivacion ( pues la SIC omitié sefialar en forma concreta , cual fue la trasgresion normativa
endilgada a la investigada, ya que la conducta no se encuentra claramente establecida en las normas presuntamente trasgredidas y
ni siquiera en el numeral 2 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, desconociendo desde la formulacion del pliego de cargos el
derecho a la defensa del investigado 2. Infraccién de las normas por inobservar los criterios legales para la definicidn de la sancion
y violacion directa de la Ley, (La SIC no valor6 todos los criterios estipulados en el art. 66 del CPACA al momento de imponer la
sancidn); 3. Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién (pues en este caso la SIC no tuvo ningun criterio
objetivo al momento de imponer la sancién, lo que derivé en una decision sancionatoria desmesurada).
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00104 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercto

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Bl Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo 14-36708 o tienen relacién directa con el presente litigio; por tanto resultan
conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se
tendrdn como pruebas los documentos aportados con la presentaciéon de la demanda
los cuales obran a folios 17 a 72 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. 14-36708,
referente a la actuacion administrativa correspondiente a los actos demandados y que
obran en un cd a folio 145 del expediente, documento que iguaimente se incorpora con
el valor legal y probatorio que corresponda.

3.3 Tercero Vinculado.

La curadora Ad Litem de la tercera con interés, no solicitd pruebas, pues se alland a las
solicitadas por la parte demandante.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién, se
ordenard correr tfraslado a las partes de la documental decretada como prueba, para
que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos legalmente
establecidos para ello, esto es, formulacidn de tacha o desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacién, deberd cefiirse alo dispuesto en la primera parte
del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'!, en concordancia con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuaciéon en la forma dispuesta en el
inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 202112
y la primera parte del articulo 201A del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley
2080 del presente ano's.

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Ingrith Edilia Palacios Cardona,
para actuar como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder que obra
161del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

' Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberin utilizar las tecnologfas de la informacién
y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio pablico (...) (subraya
del despacho)

I2-Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado sc fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

3Articulo 201 A.Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CUARTO: Coérrase traslado por el termino de tres (3) dias, o las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos sefialados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

LR
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EXPEDIENTE 11001-3334-003-2018-115-00
DEMANDANTE: FONTUR ADMINISTRADO POR LA FIDUCOLDEX S.A.
DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
la demandante, a fravés de apoderado judicial, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La parte actora pretende la nulidad de la Resolucidon 1480 del 22 de noviembre
de 2017, proferida por la Sociedad de Activos Especiales.

1.2. La medida cautelar
En escrito separado? la demandante solicitd de manera urgente las siguientes:

i) Ordenar a la demandada abstenerse de realizar cualquier procedimiento
tendiente a fijar las cuentas a cargo de FIDUCOLDEX, i) Ordenar a la demandada
abstenerse de realizar cualquier procedimiento tendiente a cobrarle suma alguna
a FIDUCOLDEX vy iii) La suspensién provisional de la resolucion demandada.

En cuanto a la razonabilidad para decretar las medidas de urgencia solicitadas, la
parte actora hizo referencia al marco normativo previsto en los articulos 13y 29 de
la Constitucion Politica como a la regulacion especial senalada en el CPACA.

Asi, indicé que la copia simple del acto administrativo demandado se constituye
como prueba sumaria del perjuicio iremediable que pretende evitar.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

El despacho mediante providencia del 13 de marzo de 2020 rechazd la medida
cautelar solicitada de urgencia y dispuso su adecuacién al tramite de suspensién
provisional del acto administrativo en la forma que lo establece el articulo 233 del
CPACA, en consecuencia, ordend correr traslado de la solicitud de medida
cautelar a la Sociedad de Activos Especiales3, quien se opuso a la suspensidon
provisional de los actos administrativos demandados4.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Fls. 1 a 4 Cuadermno de Medida Cautelar

3Fis. 5 a7 Cuaderno de Medida Cautelar

4FHs. 9 a 13 Cuadermno de Medida Cautelar
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Demandante: FONTUR administrado por FIDUCOLDEX S.A.
Demandado: Sociedad de Activos Especiales - SAE

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

Explica la entidad demandada la ausencia de los requisitos legales necesarios
para que proceda la suspension provisional del acto enjuiciado a la vez que
indico la necesidad de probar la configuracién de los perjuicios por parte de la
demandante.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad de
decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas cautelares tienen el objeto
de garantizar la eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos
judicialess.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
arficulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberdn
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:

i) Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspensidn provisional
en el medio de control de nulidad y restablecimiento y ii) El caso en concreto.

2.1. Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijé una serie requisitos en materia de suspension
provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad vy
restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado vy
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente Ia
existencia de los mismos...".

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicandos:

"Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de la
medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticion de
parte, i) que exista una violacion que surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud vy,
iii) si se frata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del

> C.E., Sec. Quinta. Auto. Agos. 25/ 2015. Rad 110010328000201500018 00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez. _

¢ C.E. Sec. Primera, auto. Nov. 28/2016. Rad. 11001-03-24-000-2013-00030-00. M.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez.
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Demandante: FONTUR administrado por FIDUCOLDEX S.A.
Demandado: Sociedad de Activos Especiales - SAE

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan
como causados” (Negrillas fuera de texto).

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacién del acto demandado frente a las normas superiores invocadas
como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta manera verificar si
efectivamente se presentd una violacion a aquellas.

De igual forma, respecto ala nueva normatividad de esta figura la jurisprudencia
ha senalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
regulacién de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud™’.

Asi, a partir de las normas frascritas, el demandante, mediante peticion
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de suspensidn
provisional del acto. De modo tal, que si la norma habilita la solicitud de la
medida cautelar junto con la demanda, habrd de distinguirse dos situaciones: i)
la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas en el articulo 162 del
C.P.A.C.A, yii) la sustentacion de la medida cautelar.

Sobre la argumentacién en la que se fundamenta la solicitud de suspension de
un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante providencia del 11 de
marzo de 20148, concluyd que era uno de los requisitos para la procedencia de
la medida cautelar, que la solicitud debe estar sustentada por la parte y que la
decision que se adopte no constituye un prejuzgamiento, en dicha oportunidad
indico:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacién directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que siempre
acompanaron a los jueces respecto del decreto de la suspensién
provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia le
impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del articulo
229 CPACA expresamente dispone que “[lJa decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se frata, entonces, con
esta norma, es brindar a los jueces “la tranquilidad de que se trata de
mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en
la decision final del fondo del asunto sub-lite™?. Una suerte de presuncion
iure et de iure sobre cémo acceder a la medida no afecta la
imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni
poder de decision, que busca ademas promover la efectividad del nuevo
régimen cavutelar intfroducido. La jurisprudencia ya ha sido senalada que
este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacién que se

7 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Expediente. No. 11001-03-
24-000-2012-00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012, C.P. Guillermo Vargas Ayala.

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - Consejero ponente: Guillermo
Vargas Ayala - 11 de marzo de 2014 - Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2013-00503-00 - Actor: Rémulo
Rojas Quesada - Demandado: Ministerio de Salud y Proteccidn Social

? GONIZALEZ REY, Sergio. "Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492.
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Asunto: Niega medida cautelar

oforga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos
del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacion
al asunto este andlisis debe ser apenas preliminar, razon por la cual no
puede suponer un examen de fondo o “prejuzgamiento” de la causalo.
La carga de argumentacién y probatoria que debe asumir quien solicita
la medida cautelar garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de
jvicio para emprender esta valoracién sin tener que desplegar un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del

examen mds profundo que debe preceder a la sentencia” (Negrillas fuera
de texto).

De la jurisprudencia transcrita previamente, se desprende que le corresponde a
la parte interesada exponer y sustentar las razones por las cuales considera es
procedente el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional. En este
mismo sentfido, mediante providencia del 12 de febrero de 2016, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado! indicd:

“En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacién de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que dice
que: “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser nofificado, (sic) el auto admisorio de la demanda
o en cualquier estado del proceso, a peticidon de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, ias medidas cautelares que considere necesarias ..."”, de forma
que la peticion de parte y la sustentacién de la misma fijan el marco de lo
que se pretende y el juez podrd andalizar si surge una violacion del acto
demandado luego de su confrontacién con las normas superiores que se
hayan invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto
esgrimidos por el solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir
teniendo en cuenta Unicamente los argumentos que sustentan la solicitud
de suspension provisional, de suerte que no podrd hacer para ello una
confrontacién con otras normas del ordenamiento juridico positivo que no
hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que
no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la suspension
provisional de los efectos del acto demandado” (Negrillas fuera de texto).

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de manera
clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen las razones por las que
consideraq, se presenta el desconocimiento de éstas y se acredite la existencia de
perjuicios que tornen impostergable la suspensidon de los actos demandados al
configurarse un perjuicio iremediable que no debe soportarse, como requisito
necesario para el estudio de la medida cautelar.

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar realizada por
la demandante, a la luz de los presupuestos antes descritos; por tanto, se
analizard si la solicitud de la medida de suspension cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se
proceda al estudio de fondo.

0 C.E., Sec. Primera. Auto, jul. 31/2013. Rad. 110010324000 2013 00018 00. M.P. Guillermo Vargas Ayala.
' C.E. Sec. Tercera. Auto, feb. 12/2016. Rad. 11001-03-26-000-2014-00101-00. M.P. Carlos Aloerto Zambrano
Barrera.
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La parte actora senala como fundamento para decretar la medida cautelar que
los actos administrativos se dictaron sin que el actor conociera su iniciacion,
participara en el tradmite o ejerciera el derecho de impugnacidén. Por lo anterior y
debido al riesgo inminente de un perjuicio patrimonial se deben adoptar las
medidas cautelares solicitadas.

Asi, encuentra el Despacho, que la peficion de la medida no se sujetd a todos y
cada uno de ellos, en efecto, observa que la demandante lo hizo en escrito
separado, en el que no senald de manera razonable el desconocimiento del
ordenamiento juridico y, tampoco defermind que se apoyaba en los argumentos
descritos en la demanda.

De tal modo que, no resulta admisible enunciar las razones por las que considera
procedente la medida, sino que se debe proceder a una carga argumentativa
que evidencie de manera clara y precisa las normas superiores desconocidas en
el procedimiento administrativo y por lo tanto, la explicacidon de la solicitud de
medida resulta insuficiente y se aparta de los postulados fijados por el Consejo de
Estado.

Esa carga procesal no es aceptable a la ligera, por lo que se impone un deber
argumentativo que conlleve a establecer la procedencia efectiva de la medida
para salvaguardar el orden juridico, en ese escenario, insiste el juzgado que,
resulta indispensable acreditar la vulneracion real y efectiva, mas no hipotética,
por lo que la solicitud ausente de justificacién no conlleva de modo automdatico
a la prosperidad de la suspension solicitada.

Asilas cosas, de las razones expuestas por la demandante no es posible encontrar
acreditada la carga argumentativa que como deber le asiste para la peticion de
la medida de suspension provisional y en consecuencia, el Despacho negard la
medida cautelar de suspension, por cuanto se advirtio, conforme a las precisiones
realizadas por el Consejo de Estado, le corresponde a la parte gue la solicitd,
determinar y probar el desconocimiento del ordenamiento juridico, mientras que
en el presente asunto se limité la actora a pedirla sin realizar el minimo esfuerzo
para evidenciar el presunto perjuicio que se le ocasionaria.

Por otra parte, el Juzgado reconocerd personeria ala apoderada de la Sociedad
de Activos Especiales a la vez que se pronunciard sobre la renuncia presentada
al mismo y se negard personeria a quien dice actuar en representacion de la
demandada, toda vez que allego el poder sin la respectiva firma del poderdante
y para efectos de darle validez conforme a lo dispuesto en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020 ha debido remitirse desde el correo electrénico de la
enfidad.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogota
RESUELVE

1. Negar la medida cautelar de suspension solicitada por la demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Reconocer personeria a la abogada Karol Gisell Medina Ordonez, como
apoderada de la Sociedad de Activos Especiales, conforme al poder y anexos!'2.

12 Fls. 144 a 150 C Principal
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3. Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Karol Gisell Medina
Ordonez como apoderada de la demandada’s.

4. Negar personeria al abogado Sergio Andrés Gonzdlez Rodriguez, como
apoderado de la Sociedad de Activos Especiales, por cuanto el poder que
allega no se encuentra suscrito por el vicepresidente juridico de esa entidad'4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIB¢R
Jueza

oms

3 Fis. 152 y 153 C Principal
4 Fl. 155 C Principal
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RADICACION: 11001 3334 003 2018 00215 00
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVCIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admisién de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda: a la demandada, al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadod y a los
terceros con interés Albeiro Rojas Salazart y Corporacién Gimnasio los Pinoss y
vencidos los términos del traslado de la misma, la demandada no contestd la
demanda, no obstante, lo anterior la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, en cumplimiento al auto de fecha 28 de julio de 2021, allegd en 1 cd los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados. El tercero con
interés Albeiro Rojas Salazar, guardo silencio y por su parte la Corporacion Gimnasio
los Pinos, efectud pronunciamiento sobre la demanda.

2. Poder

Se reconocerd personeria adjetiva al abogado Pablo Tomas Silva Marifio, como
apoderado del tercero con interés Corporacidon Gimnasio los Pinosé, conforme lo
senala el articulo 160 del CPACA’.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal

fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el
articulo 180 idem., no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 174 del expediente.

* Ver folio 70 a 75 del expediente.

* Ver folio 93 del expediente

3 Ver folio 108 del expediente.

 Ver folios 109 del expediente.

7 Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencidn directa.

Los abogados vinculados a las entidades priblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo™.
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP.
Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

articulo 182 A de la misma codificaciéons, que permite proferir sentencia anticipada
en la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la
solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de conclusidn, no sin antes
advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o
iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda?, el
presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de los
actos administrativos demandados, esto es las Resoluciones SSPD 20178000167725 del
25 de septiembre de 2017 y SSPD 20188000014445 del 21 de febrero de 2018, por medio
de las cuales se sanciond a la demandante y se resolvié adversamente el recurso de
reposicion o, si por el contrario los mismos se encuentran ajustados a derecho.

i) La demandada Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios no contestd la
demanda.

i) El tercero con interés Albeiro Rojas Salazar guardd silencio, por su parte el
apoderado del tercero con interés Corporacidon Gimnasio los Pinos contestd Ia
demanda y se abstuvo de pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la misma.

i) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Derecho de peticidn y/o reclamo presentado por el sefior Albeiro Rojas ante la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd con radicado No. E-2014-030586
del 30 de marzo de 2016, junto con sus anexos ii) Acto administrativo No. $-2016-081701
del 5 de abril de 2016 con el que la EAAB resolvid la peticidn iii) citacién notificacion
personal enviada al sefior Albeiro Rojas con guia No. RN549284624C0O, de fecha 6 de
abril de 2016, junto con la constancia de recibido. iv) notificaciéon por aviso enviada
al senor Albeiro Rojas mediante guia RN553744744707CO de fecha 14 de abril de 2016
junto con la constancia de recibido. v) copia de la resolucidn No. SSPD-
20178000167725 del 25 de septiembre de 2017, (sancionatoria), vi) copia de la
Resolucion No. SSPD-20188000014455 del 21 de febrero de 2018 ({recurso reposicion).

$ ~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre cllas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito (...)"

° En sintesis se concretan a: 1.Violacién al debido proceso (Por indebida valoracién de las pruebas por parte de la
Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios, lo cual derivé en una sancién) 2. Falsa Motivacion (por cuanto la
demandada desconocid la normatividad en que debia fundarse, quebrantando el principio de legalidad) 3. Desviacion de poder
(pues la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios exoneré ilegitimamente al usuario Gimnasio los Pinos, al ordenar
el reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo relacionado con la peticion presentada por el sefior Albeiro
Rojas. contrariando las disposiciones sobre la materia, violando la competencia que le asiste como ente de control y contrariando
el interés general sobre el cual esta estructurado el esquema tarifario).
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00215 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP.
Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Juzgado observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo E- 2016-030586 o tienen relacion directa con el presente litigio; por tanto
resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 10 a 44 del expediente.

Testimoniales:

Solicita se decrete el testimonio del doctor Jin Anthony Cotrino Sossa, director de
Servicios Administrativos de la EAAB, para que exponga sobre lo que le conste en
relacion con las actuaciones administrativas que generaron la demanda., los
aspectos técnicos atinentes a los actos administrativos emitidos por la EAAB, en lo que
concierne ala demanda.

En el presente asunto la prueba resulta improcedente e inconducente pues la
demanda se encuentra determinada a establecer la legalidad de los actos
administrativos demandados, como consecuencia de una queja presentada por un
usuario del servicio de Acueducto y Alcantarillado, motivo por el cual no se esté
debatiendo ningun aspecto de cardcter técnico, o que requiera algin concepto
especial para poder dilucidar la controversia aqui planteada, de tal manera que,
como ya se dijjo, el testimonio resulta improcedente e inconducente, méxime cuando
obra documental suficiente al respecto de la actuacién administrativa que fue
desplegada con ocasion de la queja en mencidn, motivo por el cual el Juzgado
negard la prueba.

Interrogatorio de parte

Solicita se decrete el interrogatorio de parte al sefor Albeiro Rojas Salazar, quien
realizd la peticidn objeto de la presente Litis, para que deponga sobre los hechos de
la demanda.

El juzgado niega la prueba por impertinente e inconducente, pues, como ya se
expuso en precedencia la legalidad de los actos administrativos que se debaten en
el presente medio de control no se cdlifican a través del interrogatorio de parte, si no
a través de las pruebas que han sido legalmente aportadas y de las cuales ya se
encuentra suficiente material probatorio en el sub examiné para su estudio.

3.2 Pruebas de la parte demandada

En razén a que la demandada no dio contestacion a la demanda, no se decretard
ninguna a su favor.

3.3 Tercero Vinculado.

El sefior Albeiro Rojas Salazar tercero interesado, a pesar de estar debidamente
notificado, no contestd la demanda ni aportd pruebas, de manera que no se
decretara ninguna en su favor.

La Corporacion Gimnasio los Pinos también tercero interesado, estuvo representado
en el sub examine mediante apoderado quien dio contestacién a la demanda, mas

no aportd ni solicitd pruebas de manera que no se decretard ninguna en su favor.

Por otra parte, el despacho incorpora con el valor legal y probatorio que corresponda
el expediente administrativo No. E- 2016-030584, referente a la actuacion
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

administrativa correspondiente a los actos demandados y que obran en un cd a folio
172 del expediente.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba,
para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha o desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacién, deberd cefirse a lo dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 20200, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por Secretaria se realizard la actuacion en la
forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021'" y la primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente aio'2.

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Otro asunto

Mediante memorial enviado al correo electrénico del Juzgado el 21 de abril de 2021
se allega poder conferido, por el representante legal y jefe de la oficina Asesora
Juridica de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP a la profesional
del derecho Martha Lucia Hincapié Lépez!. Teniendo en cuenta que el poder cumple
con las formalidades de los articulos 74 y 75 del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad
para ello, de conformidad con los documentos aportados con el mismo, procederd
el Despacho a reconocerle personeria adjetiva para que actie como apoderada
dentro del sub examine.

Por ofro lado, a folio 141 del expediente se allega poder conferido por la
representante judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
profesional del derecho Leonardo Navarrete Gallego, no dbstate lo anterior, se
observa que no allegd la acreditacién de la representaciéon judicial de quien lo
confirid, motivo por el cual se requerird al mencionado abogado para que allegue la
documental respectiva para asi proceder con el reconocimiento solicitado.

’

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

10 Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberin utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar
y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuartos de este servicio publico
(...) (subraya del despacho)

LI -Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos. ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al
canal digital de los sujetos procesales.

2-Articulo 201 A.Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(..) (S¢ subraya)

13 Ver folios 121 a 140 del expediente
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Pablo Tomas Silva Marino, para
actuar como apoderado del tercero interesado Corporacién Gimnasio los Pinos
conforme al poder que obra a folio 109 del expediente.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Martha Lucia Hincapié Lopez
para actuar como apoderada de la entidad demandante, Empresa de Acueducto
y Alcantarilado de Bogotd ESP, conforme al poder que obra a folio 122 del
expediente, en consecuencia se tiene por revocado el mandato al abogado Luis
Ernesto Cortes Moreno, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Requerir al abogado Leonardo Navarrete Gallego, para que allegue la
acreditacion de la representacién judicial de quien le confirid poder esto es, de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

QUINTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos sefalados en la parte motiva de este auto.

SEPTIMO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

EY SUMPIASE

LR
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00377 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogot&d S.A ES.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Asunto: Releva y designa curador

Visto el informe secretarial que antecede? el Despacho procede a adoptar la decisidon
que corresponda previo lo siguiente:

Por auto del 18 de febrero de 2022 el Despacho nombrdé como curador ad litem al
abogado Carlos Enrique Robledo Solano para representar judicialmente los intereses del
tercero con interés Juan Jacobo Rodriguez Vargas3.

La notificacion del auto arriba sefalado al citado abogado se realizd al correo electronico
crobledosolano@yahoo.com el dia 18 de febrero de 2022, no obstante lo anterior a la
fecha no ha manifestado su aceptacion4.

En ese orden de ideas, en virtud del principio de economia y celeridad procesal> como
guiera que el Despacho advierte que a la fecha el curador ad litem designado no se
ha posesionado, se hace necesario relevarlo del cargo, en tanto no se tienen
actualizados sus datos de notificacion efectiva. En consecuencia, el Despacho
procederd a designar el curador ad litem correspondiente de la base de datos de
profesionales del derecho que reposen en este Juzgado, con miras a evitar una dilaciéon
procesal indebida y el correcto impulso procesal.

En este punto, el Juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP, establece
que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempefard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 190 del C.2 del expediente.

* Ver folio 186 a 187 del C.2 del expediente

* Ver folio 2098 C. 4 del expediente

* Cédigo General del Proceso. "TARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del Juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su ripida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

(...)

Ley 270 de 1996. “"ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1285 de 2009.
El nuevo texto es el siguiente:>

<Incisos 1 y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, camplida y eficaz en la solucién
de fondo de los asuntos gue se sometan a su conocimiento. Los términos procesales serdn perentorios y de estricto cumplimiento
por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicard respecto de los titulares de la funcion disciplinaria.”




Rad. 11001 33 34 003 2018 00377 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogot4 S.A ESP
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos como defensor de oficio.

Frente a la participacion del abogado como curador ad litem, la Corte Constitucionalé
precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional en el pasado. Ademds de la decision judicial citada antes’, existen otros
casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de los
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos la solidaridad con
los demdas”.

Por lo anterior, el despacho procederd a la designacién de un abogado que
actualmente ejerza el litigio en este Juzgado, de conformidad con los principios de
acceso a la justicia® en concordancia con los deberes del juez relativos a dirigir el
proceso, velar por su rédpida solucidn y adoptar las medidas conducentes para impedir
la paralizaciéon del proceso y procurar la mayor economia procesal’, el presente proceso
Nno puede ser objeto de mas dilaciones para procurar la vinculaciéon ordenada en el auto
de admisién de la demanda.

De la revision de la base de datos de los procesos que cursan en este Despacho, se
designard como curador ad litem dentro del presente medio de control, a la abogada
Jahnnie Luz Daniel Mora, identificada con la cédula de ciudadania 1.042.999.187 y
tarjeta profesional 203.443 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrénico
tomado del Registro Nacional de Abogados juridica.Jahnnie.daniels@gmail.com .

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. Relevar del cargo al abogado Carlos Enrigue Robledo Solano, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Designar a la abogada Jahnnie Luz Daniel Mora identificada con cédula de
ciudadania nimero 1.042.999.187 y tarjeta profesional 203.443 del Consejo Superior de la
Judicatura, como curadora ad litem para gue represente judicialmente los intereses del
tercero sefor Juan Jacobo Rodriguez Vargas, dentro del proceso de referencia.

La anterior designacion se notificard al correo electronico
juridica.Jahnnie.daniels@gmail.com, advirtiéndole a la abogada Jahnnie Luz Daniel
Mora, que la aceptacién es de forzosa aceptacidn, conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar
TERCERO: Vencido el término, vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.

LR

6 C. Const., Sent. C-083, Feb. 12/2014. M.P. Mar{a Victoria Calle Correa.

7 C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

8 CGP. “Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecién a un debido proceso de duracién razonable. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado sera sancionado.”

9 Articulo 43 del CGP.
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RADICACION: 11001 3334 003 2018 00409 00
DEMANDANTE: ECOPETROL
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decisidon
gue en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admision de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda: a la demandada, al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y a los terceros
interesados Union Sindical Obrera de la Industria del Petrdleo —USO y Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA4 vencidos los términos del traslado de la misma, se presentd
contestacion de la demanda en tiempo, con excepciones propuestass. Ademads, el
Despacho evidencia que el Ministerio de Trabgjo remitid los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusados¢. Por lo tanto, se dispondrd tener
por contestada la demanda en término. La tercera con interés Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA efectud pronunciamiento sobre la demanda’. Por su parte la
vinculada Unidn Sindical Obrera de la Industria del Petréleo -USO guardé silencio.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de representacion
judicial de la entidad demandada, al abogado Juan Camilo Redondo Maestres,
conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACA?, a quien se le reconocid personeria para
actuar en el presente proceso, segun auto del 27 de septiembre de 201910,

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 394 del Cuaderno 3.

* Ver folios 280 a 285 del Cuaderno 2.

* Ver folios 284 y 292 del Cuaderno 2.

3 Ver folios 305 a 322 del Cuaderno 2.

% Ver folio 302 del Cuaderno 2.

7 Ver folios 318 a 319 y 384 a 387 del Cuaderno 3.

& Ver folio 51 C.4 del expediente.

?-Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades pidblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto administrativo™.

1 Ver folio 65 vto del C.4 del expediente.




Expediente: 11001 3334 003 2018 00409 00
Demandante: Ecopetrol S.A

Demandado: La Nacién — Ministerio de Trabajo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal, fijar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el articulo
180 idem., no obstante, en aplicacion a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A
de la misma codificacién'’, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr traslado de alegatos de conclusién, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban
ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

i} de acuerdo con los cargos y concepto de violacidon expuestos en la demanda'?, el
presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, esto es las Resoluciones 119 del 19 de enero de 2017; 4055
del 7 de octubre de 2017 y 504 del 19 de febrero de 2018, por medio de las cuales se
sanciond a la demandante y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacidn
respectivamente o si por el contrario, como lo afirma la parte demandada los actos
administrativos se encuentran ajustados a derecho y por lo tanto se deben negar las
pretensiones de la demandada.

' *Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito (...)"

12 En sintesis se concretan a: 1, Nulidad del acto administrativo por violacién a las normas en que debia fundarse, ( En este caso se
presenta una violacion a la norma superior por falta de aplicacién de las disposiciones que disciplinan la controversia, por cuanto
en Ecopetrol existen dos regimenes juridicos laborales aplicables a los contratos de trabajo de sus servidores, por un lado el personal
beneficiario de la convencién colectiva celebrada entre Ecopetrol y la Unién Sindical Obrera de la Industria del Petréleo USO y
por el otro el personal considerado directivo, técnico y de confianza regido por el Acuerdo 01 de 1997). 2. Nulidad por falsa
motivacién. (Toda vez que los hechos objeto de estudio, las pruebas allegadas en la actuacion administrativa, asf como las normas
aplicables al caso, fueron valoradas de forma indebida, pues la decisién no concuerda con el escenario factico). 3. Nulidad por falta
de competencia. (El Ministerio de Trabajo mediante los actos demandados se adjudica competencias que solo estan reservadas a la
jurisdiccion constitucional, a lo contencioso administrativo y al Congreso de la Republica, pues al analizar el contenido del acuerdo
01 de 1977 para determinar si el mismo constitufa una vulneracién del articulo 354 del CST, efectué un control de legalidad frente
a ese acto administrativo aplicando de forma técita la excepcién de legalidad que solo puede ser aplicada por la jurisdiccién
contencioso administrativa, desbordando de esta manera sus competencias., ademas, el Ministerio de trabajo perdié competencia
para imponer sanciones pues trascurrieron mas de 3 afios desde la fecha en que se recibid la queja por parte del representante legal
de la USO, del 22 de mayo de 2013 hasta la fecha en que se expidié y notificé la resolucién No. 119 del 19 de febrero de 2017,
aunado a lo anterior perdié competencia para resolver los recursos interpuestos contra las resoluciones demandadas pues dejo
trascurrir mas de un afio desde que se interpuso el recurso de reposicién y subsidio apelacion, operando asi la caducidad de la
facultad sancionatoria) 4. Nulidad por vulneracion del derecho de audiencia y de defensa. (Toda vez que la demandada no garantizo
el debido proceso en el trascurso del tramite administrativo al inobservar los requisitos formales del pliego de cargos, al hacer
trascripciones de jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre derechos de asociacion sindical, asi como algunas consideraciones
generales del acuerdo 01 de 1977, como que dicha norma desincentiva la afiliacién sindical, sin indicar un comportamiento o
situacién concreta ni las circunstancias en que se desarrollaron tales conductas, lo que generd dificultad a la demandante al momento
de defenderse pues no conocid con claridad los fundamentos de hecho y de derecho de los cargos imputados, para poder ejercer
debidamente el derecho de contradiccién y, ademas de haberse impuesto una sancion sin haber practicado pruebas determinantes
que fueron solicitadas en el trascurso de la actuacién administrativa, esto es, que se practicara visita de inspeccidn a la USO o en su
defecto se oficiara a la organizacidn sindical para que certificara el nimero de afiliados desde el afio 2010, lo anterior con el fin de
acreditar que no habia disminuido el nimero de afiliaciones y por ende no se estaba desestimulando la afiliacion a la organizacién
sindical., no obstante, se cerrd la etapa probatoria a pesar de faltar esta prueba determinante para resolver de fondo el procedimiento
administrativo que acreditaba que no se desincentivo la afiliacién sindical si no por el contrario habfan aumentado las vinculaciones
a la USO, credndose nuevas asociaciones sindicales, desconociendo también el principio de legalidad y tipicidad de la conducta
reprochada, el principio de congruencia, el de presuncién de inocencia, por cuanto sancioné a Ecopetrol a pesar de no tener plena
certeza del acaecimiento de las conductas imputadas e ignorando pruebas que demostraban lo contrario de lo afirmado en el acto
sancionatorio). 5, Vulneracién al principio de proporcionalidad en la_tasaciéon de la sancién (La sancién impuesta fue
desproporcionada, pues no se explicé la gravedad de la conducta en que presuntamente incurrié la demandante y se consideré como
gravisimo el comportamiento, a pesar de solo emplear un criterio de graduacién de la sancidn, el cual en todo caso no estaba
acreditado.
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i) La demandada propuso las excepciones de: legalidad del acto administrativo por
encontrarse ajustado a derecho y por gozar de todos los elementos necesarios para su
validez y existencia juridica; la innominada’s.

El Juzgado advierte que las excepciones propuestas por la parte demandada, son de
meérito y por lo tanto se resolverdn en la sentencia.

ii) El tercero con interés vinculado al presente medio de control Unidn Sindical Obrera
de la Industria de Petroleo — USO, guardd silencio.

i) Por su parte el tercero con interés también vinculado al presente proceso, esto es, el
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, manifesté no oponerse ni aceptar las
pretensiones de la demanda por no haber participado dicha entidad en ninguno de los
eventos que lo soportan tanto desde lo factico como de lo juridico y planted como
excepcion previa falta de legitimacién en la causa por pasiva'.

De las excepciones propuestas tanto por la demandada como por el tercero con interés
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, se corrié traslado a la parte demandante el 5
de marzo de 20205, quien mediante memorial presentado el 9 de marzo de 2020 efectud
sU pronunciamiento’s,

Frente a la excepcion propuesta por el SENA, que es la que corresponde en este acto
decidir, refiere el actor que la misma debe declararse no probada en razén a que la
legitimacion en la causa por pasiva en este caso es de cardcter material, y que si bien
el SENA no expidié los actos demandados si es un tercero que puede verse afectado
como consecuencia de la eventual nulidad y restablecimiento del derecho que se
ordene, pues la multa se ordend consignar a su favor, la cual fue pagada por parte de
Ecopetrol, motivo por el cual si se declara la nulidad de los actos demandados debe
proceder el SENA a reintegrar dicha suma segin lo pretendido en la demanda.

Por su parte la vinculada Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, sustenta Ia
excepcion, argumentando que no es titular de la relacién sustancial propuesta en la
demanda, pues, no participd del proceso surtido al interior de la administracion que dio
como resultado una sancion econdmica a cargo del demandante, que la mencidn que
se hace del SENA en los actos administrativos demandados es solo para indicar que la
multa interpuesta al demandante debe ser consignada en su cuenta  sin que ello
signifique un interés directo y deba salir a defenderse de una demanda enla que jamds
tuvo injerencia ni participacion.

Por lo anterior solicita su desvinculacidn en razén a que el SENA no habria vulnerado
norma alguna y por lo tanto no podria haber causado perjuicio alguno directo ni
indirecto, pues la legitimacién en la causa por pasiva entendida como la capacidad
juridica y procesal de la parte demandada para comparecer en juicio, esta en cabeza
es de la parte demandada, quien es la persona que conforme a la ley estd legitimada
para discutir, oponerse o contradecir las pretensiones del demandante derivado de un
interés directo e indirecto en el objeto del proceso.

Previo aresolver la excepcidn previa propuesta, es menester sefalar lo siguiente:

En primer lugar, se observa que por auto del 26 de abril de 20197, se admitié la demanda,
y en el numeral tercero y cuarto se determind su vinculacion v la notificacion del mismo

13 Ver folios 305 a 322 del cuaderno 2

4 Ver folios 384 a 387 del Cuaderno 3

13 Ver folio 388 del cuaderno 3

'6 Ver folios 389 a 393 del Cuaderno 3
17 Ver folios 196 a 197 del cuaderno 2
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como tercero interesado en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 198,y no
como litisconsorte. Asi entonces, su intervencion se dio en virtud del deber del Juez de
nofificar personalmente el auto admisorio de la demanda a cualquier sujeto de
derechos que, segin la demanda o los actos administrativos acusados, tuviera un interés
directo en las resultas del proceso.

Bajo dicho contexto, es del caso traer a colacién providencia del Consejo de Estado de
fecha 22 de agosto de 201678, en la que dispuso que la finalidad de dicha disposicion,
no es que sea integrada debidamente la litis, sino garantizar el ejercicio efectivo del
derecho al debido proceso y de defensa de aquellos que pueden verse afectados de
forma directa por la sentencia, quienes podran actuar como parte, es decir, litisconsorte
necesario, facultativo o cuasinecesario, interviniente ad excludendum o llamado en
garantia; o como tercero - coadyuvante o impugnador-.

Asilas cosas, en el presente caso el Despacho observa que en efecto, le puede asistir un
interés directo, pues si bien es cierto que el SENA no expidié los actos administrativos
objeto de la presente controversia, dicha entidad es beneficiaria de los actos
enjuiciados lo que deriva en un interés legitimo en las resultas del proceso, como asi se
desprende de la resoluciéon sancionatoria en la cual se dispuso que el dinero de la multa
debia ir con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, por lo anterior, en caso
de obtener un resultado adverso a los intereses del Ministerio, deberd ordenarse al SENA
restituir el monto de la multa la cual ya fue pagada segin lo expuesto por la actora,
razon de mds, por la que se hizo necesaria su vinculacién, para que en ejercicio del
debido proceso cuente con todos los actos que de este se deriven como son:
defenderse, coadyuvar o guardar silencio frente a la legalidad de los actos que le
generaron ese beneficio econdmico en particular.

Por lo anterior, el Despacho considera que la excepcidn planteada por el tercero
interesado Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, de falta de legitimacion en la causa,
no estd llamada a prosperar y se declarard no probada.

iv) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica
de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales aportadas por las
partes,

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i} Copia de la resolucion 119 del 19 de enero de 2017 (Impone sancidén), junto con la
constancia de notificacion., ii) copia del recurso de reposicidn en subsidio apelacién
interpuesto en contra de la resolucion 119 del 19 de enero de 2017; iii) Copia de la
resolucion 4055 del 7 de octubre de 2017., {resuelve recurso de reposicidn y concede
apelacién), junto con la constancia de notificacion; iv) Copia de la resolucion 504 del
19 de febrero de 2018 (Resuelve apelacion), junto con la constancia de notificacién por
aviso; vjconstancia del pago de la multa impuesta; vi) certificacion de la gerencia de
relaciones sindicales de Ecopetrol acerca de la existencia de organizaciones sindicales
existentes en la empresa entre los afos 2013 y 2017; vi) certificacidén de la empresa EY.,
revisores fiscales de Ecopetrol acerca de la composicion accionaria de la empresa,
donde consta la participacion estatal del 88.49% del capital; vii) certificacion del gerente
de comunicaciones corporativas de Ecopetrol, acerca del momento a partir del cual se
comunico que la convencidon colectiva de trabajo celebrada entre Ecopetrol y la USO

'8 C.E, Seccién Cuarta. Exp. 2014 00598, Agosto 22/2016. M.P Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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se extiende a todos los trabajadores de la empresa en razon al nimero de afiliados a la
organizacioén sindical.

El Juzgodo observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo 84497 o tienen relacion directa con el presente litigio; por tanto resultan
conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se
tendran como pruebas los documentos aportados con la presentacion de la demanda
los cuales obran a folios 70 a 119 del cuaderno 1.

3.1.1 Oficios

Solicité oficiar al Ministerio del Trabajo para que allegara con destino al presente tramite,
copia integra del expediente administrativo que dio origen a este proceso.

El Juzgado considera innecesaria esta prueba por cuanto la autoridad demandada,
con la contestacion de la demanda aportd al proceso el expediente administrativo,
motivo por el cual se hace innecesario su decreto.

Ademds solicitd oficiar a la Unidn Sindical Obrera de la Industria del Petréleo — USO, para
que certifique, previa comprobacién del libro de dfiliaciones que debe llevar en los
términos del articulo 393 del numeral 1 del CST, el nUmero de trabajadores afiliados a la
organizacién sindical entre los anos 2010 y 2017, con el fin de determinar si hubo
disminucion en el nUmero de dfiliados y por ende, si se desestimuld o no la vinculacion
de trabajadores a dicha organizacién sindical.

Frente a esta prueba el juzgado considera necesario oficiar a la vinculada Unién Sindical
Obrera de la Industria del Petrdleo - USO, para que: certifique el nUmero de trabajadores
afiliados a la organizacion sindical entre los afios 2010y 2017.

El despacho advierte a la Unidn Sindical Obrera de la Industria del Petrdleo — USO, que
deberd remitir la prueba solicitada dentro de los 10 dias siguientes al recibido del oficio
que para tal fin elabore la secretaria del Despacho.

La carga de tramitar el oficio la tiene la parte demandante quien dentro de los 5 dias
siguientes a la noftificacion de la presente providencia deberd i) informar el correo
electronico al cual se remitird el mencionado oficio y i) una vez recibido este deberd
enviarlo a la Unién Sindical Obrera de la Industria del Petréleo — USO, para lo cual se
recomienda hacer uso de las tecnologias de la informacidén; posteriormente, deberd
acreditar ante este Juzgado el envio o radicado en dicha asociacién sindical.

3.1.2 Testimonios

Solicité decretar el testimonio de i) Luisa Fernanda Arciniegas Ochoa, funcionaria de
Ecopetrol, para que declare acerca del trdmite adelantado ante el Ministerio de Trabajo
y ii) Marcela Arismendi Vargas, también funcionaria de Ecopetrol, quien podrd declarar
sobre los diferentes regimenes laborales de la empresa, sus diferencias y los sujetos a
quienes se aplican los mismos.

En el presente asunto la prueba resulta impertinente e inconducente pues, por una parte
el frdmite que fue adelantado ante el Ministerio de Trabajo se encuentra documentado
con suficiencia en los antecedentes administrativos allegados y por otra con la
exposicion realizada por el actor en la demanda, ademas de las pruebas allegadas y el
contenido del expediente administrativo en el cual se observa a folio 297 a 301 una
diligencia de testimonio en el cual interviene la sefiora Marcela Arismendy Vargas vy
expone con suficiencia sobre lo solicitado por la actora. Por lo que el juzgado niega la
misma.
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3.2 Pruebas de la parte demandada

El Ministerio de Trabajo en su escrito de contestacion no solicitd, ni aportd pruebas'?. Se
incorporan con el valor legal y probatorio que corresponda, los antecedentes
administrativos obrantes en el CD visible a folio 302, qgue fueron aportados en
cumplimiento de lo ordenado en la providencia del 26 de abril de 2019, por la cual se
admitié la demanda.

3.3 Terceros Vinculados.
3.3.1 Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Solicitd se tuvieran en cuenta las obrantes en el escrito de contestacion de la demanda
del Ministerio de Trabajo y el expediente administrativo que aporta en 65 folios, de los
cuales del folio 320 al 364 ya fueron incorporados, los demds se incorporan y se tienen
como prueba con el valor legal y probatorio que corresponda (folios 365 a 384 del
cuaderno 3)

3.3.2 Unién Sindical de la Industria del Petréleo - USO
La vinculada allegd poder, mas no presentd contestacion a la presente demanda.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba, para
que procedan a confradecirla, si asi lo estiman, mediante los mecanismos legalmente
establecidos para ello, esto es, formulaciéon de tacha o desconocimiento.

En cuanto altraslado, dicha actuacién, deberd cefiirse a lo dispuesto en la primera parte
del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 20202, en concordancia con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el
inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 202121
y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley
2080 del presente ano?2,

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:
PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Ministerio de Trabgjo.

SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme a io
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Oficiar a la vinculada Unién Sindical Obrera de la Industria del Petrdleo — USO,
para que: certifique el numero de trabajadores afiliados a la organizaciéon sindical entre

19 Ver folios 305 a 322 del cuaderno 2

20 Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de 1a informacién y las comunicaciones. Se deberén utilizar las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones en la gestidén y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales. como a los usuarios de este servicio publico (...) (subraya
del despacho)

21 ~Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

22=Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en gue se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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los afios 2010 y 2017, documental que deberd allegar dentro del término de diez (10)
dias siguientes al recibido del oficio que para tal fin elaborard la secretaria del Despacho.

La carga de tramitar el oficio la tiene Ia parte demandante quien dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion de Ia presente providencia deberd i) informar el coreo
electrénico al cual se remitird el mencionado oficio yii) una vezrecibido el mismo deberd
enviarlo a la Unién Sindical Obrera de la Industria del Petréleo - USO, para lo cual se
recomienda hacer uso de las tecnologias de la informacion: posteriormente, deberd
acreditar ante este Juzgado el envio o radicado en dicha asociacién sindical. Una vez
recibida la documental solicitada, cérrase traslado por el término de tres (3) dias, a la
demandada, sin necesidad de auto que lo disponga, para que se pronuncie si a bien lo
tiene.

CUARTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como pruebaq, por las razones y en los
términos sefalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Edith Pilar Belio Velandia, para
actuar como apoderada del tercero interesado Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
conforme al poder que obra a folioc 294 C. 2 del expediente.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Alberto Jurado Murillo, para
actuar como apoderado del tercero interesado Unién Sindical Obrera de la Industria
del Petrdleo — USO, conforme al poder que obra a folios 313 a 314 C. 2 del expediente.
SEPTIMO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE
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Bogotd, D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320190002300
DEMANDANTE: J & S CARGO SAS
DMANDADOS: DIRECCION D IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho o pronunciarse, respecto del recurso de reposicién
presentado por la apoderada de Ia Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales
— Dian, previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Por auto del 28 de julio de 2021, con miras a dictar sentencia anticipada se decrets
la practica de pruebas dentro del presente medio de control, para lo cual se corriod
traslado a las partes por el término de tres (3) dias de la documental gue fue
incorporada como pruebaz.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales Dian interpone recurso de reposicién en contra del auto en
mencions3, por su parte la sociedad demandante mediante escrito allegado el 15
de octubre de 2021 manifestd su oposicion frente a los argumentos expuestos en
el recurso de alzada4.

1.1 Sustentacién del recurso de reposicion

Aduce que las pruebas que se reponen son las relacionadas con los autos de
archivo y/o resoluciones de otros expedientes, que si bien fueron aperturados y
posteriormente archivados por la misma Dian, no quiere decir qgue dichos autos
sirvan o permitan al Despacho dilucidar los hechos constitutivos de las infracciones
aduaneras consagradas en los numerales 2.6,3.1, y 3.2 del articulo 496 del Decreto
2685 de 1999 o silas mismas se tipifican en el caso bajo estudio, pues cada caso en
materia de trafico postal y envios urgentes son totalmente diferentes y particulares,
de ahi que deba estudiarse y analizarse los supuestos facticos y juridicos de forma
individual, sin tener en cuenta otros Casos por la diferencia de los mismos.

El apoderado cita varios de los autos y resoluciones de archivo que fueron
aportadas como prueba, explicando la diferencia en cada uno de ellos frente al
caso en particular de la demandante, enfatizando en que el archivo de un proceso
© la aprobacién de revocatoria directa, en los autos aportados, eran particulares,

"'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

> Ver folios 387 a 389 del cuaderno 2.

7 Ver folios 398 a 400 del cuaderno 2.

* Ver folios 408 a 415 del cuaderno 2.
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es decir, los supuestos facticos de los casos no eran los mismos, y tampoco guardan
relacion con los hechos que originaron la sancion que en el presente medio de
control se discute, especificamente la consagrada en los numerales 2.6,3.1, y 3.2
del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, refiere que por el contrario la
demandante incumplié con sus obligaciones como intermediario de trafico postal
y envios urgentes escuddndose en un error de hecho sin explicar o allegar una guia
correcta para la mercancia que si llegd, esto es, no desvirtud la infraccion
aduanera , por lo que la sancion impuesta se encuentra acorde a la normatividad
que rige la materia por lo que las pruebas decretadas no son necesarias para
resolver el litigio, ni mucho menos pertinentes ni conducentes porque no llevan a
convencer al juez de la supuesta falsa motivacion por un error de hecho que no
fue sustentado por la demandante.

Por ofra parte, la demandante se opuso a los argumentos expuestos por la
demandada, fundamentdndose en que la sociedad J& S Cargo SAS tiene derecho
a la prueba, en ejercicio del derecho de defensa 'y contradicciéon, mas aun por
tratarse de actos administrativos emitidos por la  Dian, donde la misma
administracidén  incurre  en  contradicciones Yy contraviene el precedente
administrativo y su obligatoriedad.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decisidn impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Asi, para la
viabilidad del recurso hay que analizar, en primer lugar la procedencia del recurso
de reposiciéon contra el auto enjuiciado y, en segundo lugar que se haya
interpuesto en el término que establece la ley.

Asi entonces, el articulo 242 del CPACA., establece que, salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposiciéon procede contra todos los autos; por lo que, en el
presente caso sin duda alguna el auto que decreta pruebas previo a dictar
sentencia anticipada es susceptible del recurso de reposicion en cometo.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello, es dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
de la providencia, como lo consagra el articulo 318 del C.G.P.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que el recurso fue presentado
dentro de los 3 dias que contempla la ley, pues el auto cuestionado se notificd por
correo electrénico el 30 de julio de 20215 y el recurso se radico el 4 de agosto de
20216 por tanto, hay lugar a analizar los motivos de la inconformidad del recurrente.

2.2 Estudio del recurso de reposicién

Sea lo primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y
su objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa.

En el presente caso se observa que en efecto la demandante para sustentar el
cargo b} violacién de las normas sancionatorias aduaneras y al derecho al debido
proceso por violacion directa del precedente administrativo y del principio de

5 Ver folio 390 del cuaderno 2.
6 Ver folios 391 a 393 del cuaderno 2.
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Expediente:  11001-33-34-003-2019-00023-00

Demandante: J&S Cargo SAS

Demandados: Direccién de Impuestos y Adunas Nacionales — Dian
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicién

confianza legitima, es que trae a colacion los diferentes autos y resoluciones con
los cuales en casos similares la decision de la administracion ha sido de archivo o
revocatoria directa, no obstante o anterior, para este Juzgado es claro gue como
bien lo argumentd la demandada en la sustentacién del recurso, cada Caso en
materia de tréfico postal y envios urgentes son diferentes, por lo que debe
analizarse los supuestos facticos y juridicos de forma individual, que si bien, este
Juzgado los decretd como prueba para ser tenidos en cuenta al momento del fallo,
no con ello quiera decir que el estudio del mismo este supeditado a esa prueba en
concreto, pues como se advierte, en el presente medio de control existe suficiente
material probatorio contenido ademds en el expediente administrativo con el que
cuenta esta judicatura para redlizar un andlisis juicioso, completo, de manera
conjunta y arménica, basdndose también en las normas Y procedimientos que
rigen la materia en tratdndose de sanciones de tipo aduanero, por lo que no son
admisibles los argumentos de Ia demandada al oponerse g Ia practica de esta
prueba, pues como ya se dijo, su pertinencia radica en que la demandante
pretende sustentar uno de los Cargos propuestos, y del cual la demandada no se
Opuso desde el mismo momento de Iqg contestacién de la demanda, por lo que
mal haria este despacho en negarla, razén por la cual se resolverd No reponer el
auto recurrido.

Otro asunto

» Mediante correo enviado el 2 de febrero de 2022, Iq abogada Maria Consuelo
de Arcos Ledn, presentd renuncia al poder conferido, por la demandada’, para el
efecto anexa la comunicacién dirigida al poderdante de conformidad con el
articulo 768 del Cédigo General del Proceso; en consecuencia serd aceptada la
renuncia presentada.

» De ofro lado, el 10 de marzo de 2022 la directora seccional de Ig Direccién de
Impuestos y aduanas de Bogotd, allega poder conferido a los abogados Guillermo
Manzano Bravo y Edisson Alfonso Rodriguez Torres?. Teniendo en cuenta que el
poder cumple con las formalidades de los articulos 74 v 75 del C.G.P. y gquien lo
confiri¢ tiene facultad para ello, de conformidad con los documentos aportados
con el mismo, procederd el Despacho areconocerles personeria adjetiva para que
actuen como apoderados dentro del sub examine, al Dr.Guillermo Manzano Bravo
y al Dr. Edisson Alfonso Rodriguez Torres, con la advertencia que de acuerdo con el
articulo 75 de la norma en cita, en ningun caso podrd actuar simulténeamente mds
de un apoderado judicial de una misma persona

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: No Reponer el auto del 28 de julio de 2021, mediante el cual se decrets
pruebas - sentencia anticipada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Reconocer al abogado Guillermo Manzano Bravo, para actuar como
apoderado principal y al abogado Edisson Alfonso Rodriguez Torres, como
apoderado suplente, de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, en [os
términos y para lo fines del poder otorgado a folio 518 del cuaderno 2, con la
advertencia que de acuerdo con el articulo 75 del C.G.P, en ningun caso podrd
actuar simultédneamente mds de un apoderado judicial de una misma persona.

7 Ver folio 418 a 421 del cuaderno 2

¥ Inciso quinto "ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. (-..) Larenuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.™

? Ver folios 422 a 518 del cuaderno 2
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Expediente:  11001-33-34-003-201 9-00023-00

Demandante:  J&S Cargo SAS

Demandados: Direccién de Impuestos y Adunas Nacionales — Dian
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

TERCERO. Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese inmediatamente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTES: 11001-3334-003-2019-00291-00
(11001-3341-045-2019-00020-00)

DEMANDANTES: FELIX ARTURO PALACIOS ARENAS
MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO

DEMANDADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Decreta acumulacién de procesos

Visto el informe secretarial que antecede y el auto de fecha 13 de mayo de 2021,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogotd en el proceso
con radicado 11001334104520190002000, remite para acumulacién de procesos,
procede el Juzgado a tomar la decisidn que en derecho corresponda, previo los
siguientes

ANTECEDENTES

Como se indicd, mediante auto de fecha 13 de mayo de 2021, y encontrdndose el
proceso vencido el termino de traslado de la demanda, el Juzgado Cuarenta y
Cinco Administrativo de Bogotd, resolvidé remitir para acumulacién, el proceso
11001334104520190002000, en el cual funge como demandante el sefior Marco
Fidel Ramirez Antonio y como demandado Bogotd Distrito Capital, en el cual se
discute la legalidad del Decreto No. 552 del 26 de septiembre de 2018, “por medio
del cual se establece el marco regulatorio del Aprovechamiento Econdmico del
Espacio publico en el Distrito Capital de Bogotd y se dictan ofras disposiciones”
proferido por el Alcalde Mayor de Bogotd D.C.

Considerd dicho Despacho que, en atencidén a que mediante el presente proceso
se estd estudiando la legalidad del mismo acto administrativo, y que este Juzgado
mediante providencia del 7 de febrero de 2020 notificd el auto admisorio de la
demanda, para evitar dos decisiones judiciales respecto de un mismo acto
administrativo, corresponderd conocer de ambos al Despacho judicial que tenga
el proceso mds antiguo.

Asi las cosas, se estudiard si procede la acumulacion de los procesos, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

En principio, se advierte que la acumulacién de procesos pretende que las
providencias judiciales sean coherentes y se eviten soluciones contradictorias en
casos andlogos, a su vez que simplifica el procedimiento y reduce gastos
procesales, en aras del principio de economia procesal.

" Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expedientes: 11001-33-34-003-2019-00291-00 y (1100133410452019000620 00)
Demandantes: Félix Arturo Palacios Arenas — Marco Fidel Ramirez Antonio
Demandado: Bogoté Distrito Capital

Medio de control: Nulidad

En este orden de ideas, como quiera que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, no contempla la
materia, por remision expresa del articulo 306 ibidem?, se aplicardn las disposiciones
del Codigo General del Proceso, que en el articulo 148 y siguientes, regula la
acumulacion de procesos, en los siguientes términos:

"Articulo 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las
siguientes reglas:

I. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
Casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere nofificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumuiacion de procesos se
dispondrd la noftificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de nofificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y el
de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacién al momento
de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicaran las reglas generales. {...)" (Negrilla fuera del texto
original)

“ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitird el expediente para que resuvelva y continte conociendo del proceso.
En los demas casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso
mds antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de
la prdctfica de medidas cautelares.”

2 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo. se scguira ¢l Codigo de
Procedimiento Civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.™ Entendiéndose cuando se refiere al Cédigo de Procedimiento Civil que ahora
la constitucion vigente es el cédigo General del Proceso.

Pagina2 de 5



Expedientes: 11001-33-34-003-2019-00291-00 y (110013341045201900020 00)
Demandantes: Félix Arturo Palacios Arenas — Marco Fidel Ramirez Antonio
Demandado: Bogotd Distrito Capital

Medio de control: Nulidad

“ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o presente
demanda acumulada, deberd expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los ofros procesos cuya
acumulacidn, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indicard con precision el estado en que se encuentren y aportard copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiard al que conozca de los
otros para gue remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con sus-
pensién de la actuacién mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo
estado, y se decidirdn en la misma sentenciaq.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidird de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitarad la certificacion y las copias
respectivas por el medio mds expedito.” (Subraya el Juzgado)

En atencion a la normativa precitada, colige el Despacho que la acumulacion de
procesos es procedente antes de la fijjacidon de la fecha de la audiencia inicial,
siempre y cuando gocen de igual procedimiento, se encuentren en la misma
instancia y que medie peticidon de quien sea parte en cualquiera de los procesos
que se pretende acumular, salvo que el juez ordene la acumulacién de oficio.

Asi, de la lectura de la norma transcrita, concretamente del numeral primero del
articulo 148 del CGP, se observan los siguientes requisitos, para acumular dos (2) o
mas procesos: i. A solicitud de parte o de oficio. ii. Que se tramiten en la misma
instancia y por el mismo procedimiento. iii. Que las pretensiones de cada una de
las demandas hubieran podido acumularse en una sola. iv. Que las pretensiones
sean conexas y las partes son demandante y demandado reciprocos. v. Que las
excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los mismos hechos.

Adicionalmente, en el numeral 3 de la norma en cita, en relacidn con la
oportunidad, se indica gue la acumulacién procede hasta antes de sefalarse
fechay hora para la audiencia inicial. Lo que significa que si es a peticidon de parte
ésta deberd formularse antes de ese momento procesal. Igual plazo tendrd el Juez
que pretenda decretar la acumulacién de oficio.

Andlisis del Despacho
Explicado lo anterior, en el caso concreto debe verificarse el cumplimiento de los

referidos requisitos, para el efecto, se hard un cuadro comparativo entre los
procesos cuya acumulacién se estudia:

No. DEMANDANTE | DEMANDA | ETAPA TEMA JUIGADO
EXPEDIENTE DO PROCESAL
110013334003 | FELIX ARTURO | BOGOTA | VENCIDO EL| NULIDAD - total del|JUIGADO 3
201900291 00 | PALACIOS DISTRITO TERMINO DE| Decreto Distrital 552 de | ADMINISTRATI
ARENAS CAPITAL TRASLADO | 2018. VO DE
DE LA BOGOTA -
DEMANDA SECCION 1@
110013341045 | MARCO FIDEL | BOGOTA | VENCIDO EL| NULIDAD - parcial del|JUZGADO 45
201900020 00 | RAMIREZ DISTRITO TERMINO DE| articulo 10 del Decreto | ADMINISTRATI
ANTONIO CAPITAL TRASLADO | Distrital 552 de 2018. VO DE
DE LA BOGOTA -
DEMANDA SECCION 1@
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Expedientes: 11001-33-34-003-2019-00291-00 y (110013341045201900020 00)
Demandantes: Félix Arturo Palacios Arenas — Marco Fidel Ramirez Antonio
Demandado: Bogot4 Distrito Capital

Medio de control: Nulidad

Del anterior cuadro se observa que: (i) existe identidad de partes en los procesos
2019-00291 00 y 2019-00020 00, (i) se estan tramitando en la misma instancia y por
el mismo procedimiento, pues se trata de procesos seguidos bajo la cuerda del
medio de control de nulidad promovidos en vigencia de CPACA y (i) las
pretensiones de cada una de las demandas son conexas y pudieron acumularse
en una sola, toda vez que lo que se busca en ambos procesos es la nulidad (total
y parcial) del Decreto No. 552 del 26 de septiembre de 2018, por considerar que el
acto es contrario al ordenamiento juridico Superior.

En virtud de lo anterior, se procederd a revisar en el caso sub examine, el
cumplimiento de los precitados requisitos para la acumulacién.

- Los expedientes 2019-00291 00 y 2019-00020 00 se tramitan bajo el
procedimiento ordinario descrito en el articulo 179 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Los dos se tramitan en primera instancia ante los Juzgados
Administrativos de Bogotd, en virtud del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- De igual manera, se advierte que en estos procesos existe identidad
respecto de la parte demandada, toda vez que el acto acusado en Ios
dos casos es el Decreto No. 552 del 26 de septiembre de 2018, y por
tanto, las pretensiones hubieran podido formularse en la misma
demanda.

- Advertida como se encuentra la existencia de estos procesos, es viable
su acumulacién de oficio.

- En ninguno de los procesos objeto de estudio se ha convocado a
audiencia inicial.

En ese orden de ideas, se cumplen con los requisitos para que sea procedente la
acumulacion de los dos procesos; asi entonces, se decretard la acumulaciéon de
los procesos identificados con No. 110013341045201900020 00 (notificado el 12 de
noviembre de 2020) y 110013334003201900291 00 (noftificado el 7 de febrero de
2020), en razén a que este Ultimo es el mds antiguo, pues fue notificado primero.

Por otro lado, se requerird por secretaria al Juzgado 45 Administrativo de Bogota
para que envié de manera completa el expediente 2019-0020 o en su defecto el
acceso al link respectivo, pues se observa que el proceso remitido le hacen falta
piezas procesales entre otras, la contestacion por parte de Distrito capital, la cual
segun se observa en el sistema siglo XXI fue realizada el 23 de febrero de 2021.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA ACUMULACION al proceso que se tramita en este despacho
bajo el radicado 110013334003201900291 00 con el proceso que se framitaba en el
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogotd Radicado
110013341045201900020 00, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE POR ESTADO, la anterior decision a las partes del proceso
110013334003201900291, conforme lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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Expedientes: 11001-33-34-003-2019-00291-00 y (110013341045201900020 00)
Demandantes: Félix Arturo Palacios Arenas — Marco Fidel Ramirez Antonio
Demandado: Bogota Distrito Capital

Medio de control: Nulidad

TERCERO: Requerir por secretaria al Juzgado 45 Administrativo de Bogotd para que
envié de manera completa el expediente 110013341045201900020 00 o en su
defecto el acceso al link respectivo, de acuerdo a lo manifestado en la presente
providencia.

CUARTO: Una vez en firme el presente auto, ingrese inmediatamente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334-003-2020-00001-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto; Ordena notificacion

Mediante auto del 15 de julio de 2021, se requirié al apoderado de la parte demandante
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de esa providencia
informara la direccidon electronica de la tercera interesada Maria Policarpa Jerez
Quintero, con el fin de proceder con la notificacion del auto admisorio de la demanda?.

Estando el proceso al despacho sin respuesta a lo ordenado en el auto arriba sefialado’
el apoderado de la actora, mediante escrito radicado el 9 de noviembre de 2021,
informa que después de una bUsqueda en internet, redes sociales y en otras plataformas
como el RUES no se encontrd direccidn de correo electrénico alguna de la sefiora Maria
Policarpa Jerez Quintero, por lo que procedid a remitir la comunicacion del articulo 291
del CGP a la direcciodn fisica, cuyo resultado fue entrega exitosa, para lo cual refiere que
sila sefiora Jerez no se comunicd con el Despacho procederd aremitir el aviso conforme
a lo establecido en el articulo 292 del CGP4,

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez revisado el escrito remitido a la sefora Jerez,
el cual se fitula Notificacion de auto admisorio de la demanda’, se observa que el mismo
no cumple con lo establecido en el articulo 291 del CGP, pues el enviado si bien informa
a la sefora de la existencia del presente proceso, el mismo no la cita a notificarse de la
demanda sino por el contrario la previene para que manifieste el canal digital de
comunicacion al cual se remitiran y notificardn las actuaciones del proceso, motivo por
el cual para surtir la notificacion en debida forma y evitar posibles nulidades, se
procederd a ordenar la notificacidn de la sefiora Maria Policarpa Jerez Quintero,
conforme a lo establecido en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021¢, para tal efecto por Secretaria librese el respectivo
oficio y enviese al correo electrénico del apoderado de la parte actora, esto es,
wilson.castro@castroestudiojuridico.com para que proceda a tramitar la notificaciéon de
la sefiora Maria Policarpa Jerez, de igual manera deberd acreditar el recibo efectivo por
su destinatario ante este Despacho.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 204 del expediente

* Ver folio 206 del expediente

* Ver folios 207 a 220 del expediente

3 Ver folio 209 del expediente

¢ Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011. el cual quedara asi :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que
no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn
personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.” (negritlas fuera de texto)



Expediente: 11001-3334-003-2020-00001-00

Demandante: Gas Natural S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad

Por la anterior se, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, librese el respectivo oficio y enviese al correo electrénico del
apoderado de la parte actora, esto es, wilson.castro@castroestudiojuridico.com:, para
que proceda a tramitar la notificacion de la sefiora Maria Policarpa Jerez, conforme a
lo establecido en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 49 de
la Ley 2080 de 2021. Acreditando el recibo efectivo por su destinatario ante este
Despacho.

SEGUNDO: Una vez allegados los documentos mencionados en el numeral primero de
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

IFIQUESE Y CUMPLASE,

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2021-00073-00
DEMANDANTE: ALBA LUCIA GUTIERREZ NINO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Resuelve medida cautelar

En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La senora Alba Lucia Gutiérrez Nino, por medio de apoderado, interpone
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra el Ministerio de Educacién Nacional, con el fin que se
declare la nulidad de la Resolucion 12393 del 09 de julio de 2020, por medio
de la cual se negod la convalidacion de un fitulo académico, asi como de la
Resolucion 019269 del 09 de octubre de 2020, que resolvid adversamente el
recurso de reposicion3.

Por auto del 27 de abril de 2021 la demanda se inadmitié entre otras, para
que la demandante determinara con precisidn y claridad las pretensiones en
el entendido que si bien habia ocurrido silencio administrativo negativo ficto
respecto del recurso de apelacion contra la Resolucion 12393 del 09 de julio
de 2020, dicho acto administrativo presunto no habia sido demandado
concretamente4.

Subsanada la demanda y presentado memorial a través del cual la parte
actora adiciond el acdpite de pruebas de la demanda, mediante
providencia del 12 de noviembre de 2021 el Juzgado admitid la demanda y
su reforma, bajo los siguientes condicionamientos:

“Adicionalmente, y dado que de la reforma de la demanda se
infiere la existencia de acto administrativo expreso que resolvid la
via administrativa, es necesario, desde ya, traer a colacion las

1 Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 03InformeSecretarial.pdf.

3 Expediente electrénico, archivo 02DemandaYAnexos.pdf, pdginas 33 a 54

4 Expediente electrénico, archivo 05AutoindamiteDemanda.pdf.
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siguientes normas de la Ley 1437 de 2011 y hacer las siguientes
precisiones.

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta es
negativa.

En los casos en que la ley senale un plazo superior a los fres (3)
meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el
silencio administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado
a partir de la fecha en que debidé adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusard del deber
de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya
hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
haya notificado auto admisorio de la demanda.” (Se resalta)

De la norma transcrita, se tiene que la administracion ha perdido
competencia para resolver los recursos solo hasta cudndo se ha
frabgjo la litis con la notificacion del auto admisorio de la
demanda, situacion esta que no ha ocurrido en el presente caso,
por lo que, si bien en principio la demanda y subsanacion se dirigio
a que se declarara la nulidad de las resoluciones 12393 del 09 de
julio de 2020, por medio de la cual se negd la convalidacion de un
fitulo académico y 019269 del 09 de octubre de 2020, que resolvio
adversamente el recurso de reposicion, asi como el acto
administrativo ficto negativo que decidid el recurso de apelacion,
debe precisarse que de conformidad con lo senalado en el articulo
163 del CPACA, y lo preceptuado previamente, deberdn tenerse
como demandados todos aquellos actos administrativo que
resolvieron de manera expresa los recursos en sede administrativa,
incluida la Resolucidn 011180 del 23 de junio de 2021.

Lo anterior, por cuanto el referido acto administrativo fue proferido y
notificada de manera sobreviniente a la presentacion de la
demanda pero previo a la admision de la misma y a haberse
frabado la Litis. Es decir, no existi6 o no se configuré acto
administrativo negativo sobre el cual se pueda efectuar
pronunciamiento de fondo en la sentencias.” (Ultimas negrillas
fueras del texto original).

Por lo anterior, y en aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 163 del CPACA la
demanda se admitid teniendo como actos administrativo acusados los
siguientes: Resoluciones 12393 del 09 de julio de 2020, por medio de la cual
se negd la convalidacion de un fitulo académico; y, 019269 del 09 de
octubre de 2020 y 011180 del 23 de junio de 2021, por las cuales se
resolvieron los recurso de reposicion y apelacion, respectivamente.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B, Consejera ponente
Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 02 de mayo de 2019, Radicaciéon nUmero: 05001-23-33-000-2017-01570-
01(4866-18)
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El referido auto fue noftificado por estado el 16 de noviembre de 2021,
remitiéndose la comunicacion electronica de que frata la parte final del
inciso tercero del articulo 201 del CPACA, el mismo 12 de noviembre del ano
2021, sin que la misma hubiera sido objeto de recursos.

1.2. La medida cautelar

En escrito separado de la demanda, la parte actora solicita se decrete la
siguiente medida cautelar: “Ordene, una medida cautelar de imposicion en
contra de la entfidad demandada: Nacion - Ministerio de educacion nacional,
consistente en resolver el recurso de la via gubernativa: Apelacidn, interpuesto por
mi defendida, la sehora: Ana Lucia Gutiérrez Nino, identificada con c.c. No.
52.587.081 de Bogotda D.C. Al interior de su solicitud de convalidacion de fitulo
extranjero, en contra del acto administrativo con referencia: Resolucion No. 12393.
Anadlizando la carga horaria de los moddulos académicos denominados:
Metodologia de la investigacion Cientifica, Tesis de Maestria, Portafolio I, Portafolio I
y Portafolio lll. Cursados y finalizados por mi defendida al interior de su titulo
académico extranjero y reconociendo la metodologia de estudio aplicada al
interior del mismo, la cual fue: educacion virtual, de conformidad con el medio de
prueba documental con referencia: Concepto convalidacion Ana Lucia Gutiérrez
Nifo - Universidad Internacional Iberoamericana’; medida hoy prevista en el
articulo 238 de la Constitucion Politica y que fuera regulada por el articulo
230 del CPACA.

A juicio de la demandante, la medida solicitada estd llamada a prosperar
por cuanto afirma que al realizar un ejercicio de ponderacion, el grado de
las afirmaciones de la entidad demandada es igual a cero (0), toda vez
que a partir del andlisis de los argumentos relacionados con el logro de
certeza de las declaraciones que componen los argumentos de la entidad
gestora al interior de la Resolucion 019269, puede evidenciarse que la
entidad acoge de forma integral el concepto de la sala asesora
CONACES, en el sentido que a partir de la evaluacidon especifica del
modulo de estudio denominado: Metodologia de la investigacion,
evidencia que las horas de trabajo presenciales son iguales a 10% del total
de horas de frabajo del proyecto de estudio para Maestria en educacion;
carga horaria que para el Ministerio de Educacion es demasiada baja en
comparacion a los programas académicos similares ofertados por las
entidades universitarias nacionales. Sin embrago, sostiene el apoderado de
la demandante, se omite aclarar cudl o cudles fueron las entidades
universitarias nacionales objeto de cotejo y el medio de prueba
documental denominado concepto convalidacion Ana Lucia Gutiérrez
Nino - Universidad Internacional lberoamericana, donde se senala que la
modalidad de frabagjo seleccionada fue virtual, que el proyecto
académico difiere del drea de investigacion académica por el mdédulo de
Metodologia de la investigacion Cientifica , Tesis de Maestria y Portafolio |,
Portafolio Il y Portafolio Il

Por el contrario, afirma que el grado de las afiimaciones de la senora Ana
Lucia Gutiérrez Nino, con el propdsito de convalidar su titulo académico
obtenido en el extranjero, otorga un grado de certeza en atencidén a los

6 Expediente digital, archivo02DemandaY Anexos.pdf, pdginas 6 a 32.
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medios de prueba documentales aportados ante el Ministerio de
Educacion.

Por lo anterior, afirma que existid vulneracion al debido proceso por no
practicar la totalidad de las pruebas decretadas, especialmente la
relacionada con el concepto dado por la Universidad Internacional
lberoamericana respecto al cumplimiento del porcentaje de horas
presenciales y no atender que la maestria que cursd fue en la modalidad
virtual.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 12 de noviembre de 2021, el Despacho ordend correr traslado
de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada’.

Esa providencia se noftificd al Ministerio de Educacidon mediante correo
electronico del 29 de noviembre de 20218, vencido el término de fraslado
la entidad demandada no efectud pronunciamiento alguno?.

1.4 Posicion de la parte demandada - Ministerio de Educacién

Como ya se expuso, la enfidad demandada dentro del término
establecido en la ley no efectud pronunciamiento pese haberse notificado
en debida forma el auto respectivo.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagrd la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias
que ponen fin alos procesos judiciales!o.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En ese sentido, la norma determina que el Juez podrd decretar una o
varias de las siguientes medidas:

" Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 02TrasladoMedidaCautelar.pdf
8 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 03CapturaNofificacionTrasladoMedidaCautelar.pdf

9 Expediente digital, Cuadermno Medida Cautelar, archivo 04InformeSecretarial202100073.pdf

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Quinta, Expediente

110010328000201500018 00, Auto del 25 de agosto de 2015. Consejera Ponente Lucy Jeannette BermiUdez
Bermudez.
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“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se enconfraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusi-
ve de cardcter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista ofra posibilidad de conjurar
o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso,
en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard
las condiciones o senalard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o ac-
fuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrati-
Vo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la reali-
zacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir
un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del pro-
ceso obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una fa-
cultad que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o
Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente
en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el
efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y
siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente.” (Negrillas del Juzgado)

2.1. Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio
de control de nulidad y restablecimiento distintas a la suspension
provisional de los actos administrativos.

El arficulo 231 del CPACA establecid los requisitos cuanto a medidas
cautelares distintas a la suspension provisional, en lo referido a los medios
de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en los
siguientes términos:

“En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
0 b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Asi, a partir de las normas frascritas, el demandante, mediante peticion
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar medida cautelares
preventivas, conservativas o anticipativas. De modo tal, resulta necesario
que, la medida de suspensidon provisional se acredite en debida forma, se
determine de manera clara las normas vulneradas y se expliquen las
razones por las que considera, se presenta el desconocimiento de éstas,
como requisitos necesarios para el estudio de la medida cautelar; pero
ademds debe observarse que la finalidad de esta figura es proteger
y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, por lo que el Juez deberd guiarse en dicho precepto al
momento de decidir su procedencia.

Ademads, en el examen de procedibiidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, deberd
verificarse la concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la
imposicion de la cautela, a saber: i) fumus boni iuris, o apariencia de buen
derecho, ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, v, iii) la ponderaciéon
de intereses conforme el numeral 3 de la norma antes transcritall.

Sobre el objeto, finalidad y procedencia de las medidas cautelares en esta
jurisdiccion, el Consejo de Estado también ha sefalado lo siguiente:

“3.1.- Los articulos 229 y siguientes del CPAyCA instituyen un amplio y
novedoso sistema de medidas cautelares en el procedimiento
contencioso administrativo que son aplicables en aquellos casos en
que se consideren “necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia”, conforme a las notas del mismo articulo, de donde se
infiere que la institucidon cautelar es una manifestacion legislativa
concreta de la garantia de efectividad del derecho al acceso a la
adminisfracion de justicia; comoquiera que se busca evitar que la
duracién del proceso afecte a quien que acude a la jurisdiccion, a
tal punto que para el momento de obtener una decision favorable se
torne en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues al decir de
Chiovenda “la necesidad de servirse del proceso para conseguir la
razéon no debe convertirse en dano para quien tiene la razén”.

3.2.- El anterior aserto se sustenta en que a través de la tutela cautelar
se protege de manera provisional e inmediata una posicion juridica
en concreto (bien sea particular o general) que es objeto de litigio
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y que encuenfra en
entredicho su ejercicio a plenitud en razén a la amenaza que
supone, en general, la accién de la administracién publica, bien sea
a partir de una decision administrativa, una accidén u omision, etc.;
por citar algunas manifestaciones particulares del accionar de la
administracion. En otras palabras, al decir de Schmidt-Assmann, con
la tutela cautelar “se pretende evitar “hechos consumados” y, asi

1" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, auto del 28 de enero del 2019, radicacién nUmero: 11001-03-24-000-2014-00302-00.
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garantizar la temporalidad de la tutela judicial, aunque sdlo sea de
forma provisional.”.

3.3.- Avanzando en la fipologia desarrollada por el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
diferencia entre medidas cautelares preventivas, tendientes a operar
como una suerte de acciéon impeditiva para que no se pueda
consolidar una afectaciéon a un derecho; conservativas que buscan
mantener o salvaguardar un statu quo ante; anticipativas, en donde
se pretende satisfacer por adelantado la pretension persequida por el
demandante, mediante _una  decision _que  propiamente
corresponderia al fallo que ponga fin al proceso y que se justifica en
tanto que de no adoptarse se incurriria en un perjuicio irremediable
para el _actor, y de suspension que corresponde a la medida
fradicional en el proceso contencioso administrativo de privacion
temporal de los efectos de una decision administrativa. {...)

3.9.- Criterio de aplicacion. Por otfro lado, en cuanto a los criterios que
debe seguir el juez contencioso administrativo para determinar la
procedencia de una medida cautelar, es preciso reconocer que éste
cuenta con un espacio de discrecionalidad para adoptarla asi como
para modular sus efectos en el caso concreto. En este contexto,
debe el Juez tener en cuenta el principio de proporcionalidad como,
de hecho, se desprende, ademads de las exigencias constitucionales y
convencionales, de la normativa sobre las medidas cautelares al
establecer como uno de los requisitos para el decreto de la cautela
que ‘“el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla” (articulo 231 CPAyCA). {(...)

3.11.- En consecuencia, la observancia de este razonamiento
tripartito conlleva a sostener que en la determinacién de una medida
cautelar, que no es mads que la adopcidon de una medida de
proteccion a un derecho en el marco de un proceso judicial, el Juez
debe tener en cuenta valoraciones de orden fdctico referidas a una
estimacion de los medios de accidén a ser seleccionados, cuestion
que implica i) que la medida decretada sea adecuada para hacer
frente a la situacion de amenaza del derecho del afectado
(idoneidad); i) que, habida cuenta que se trata de una decision que
se adopta al inicio del proceso judicial o, inclusive, sin que exista un
proceso formalmente establecido, la medida adoptada sea la menos
lesiva o invasora respecto del marco competencial propio de Ia
administraciéon publica (necesidad) y, por Ultimo, es necesario iii)
llevar a cabo un razonamiento eminentemente juridico de
ponderacion, en virtud del cual se debe determinar de manera
doble el grado de afectacion o no satisfaccion de cada uno de los
principios confrapuestos (pasos a y b) y, luego de ello, se procede a
c) que ordena analizar si se encuentra justificado que la satisfaccion
de uno de los principios afecte al otfro; aplicando las consideraciones
vertidas en iii) en la materia que se estd tratando, hay que decir que
ello implica valorar si estd justificada la adopcion de la medida
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cautelar para la protecciéon de un derecho en circunstancias de
amenaza, en desmedro de la administracién.”’? (Se resalta)

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar a la luz
de los presupuestos antes descritos.

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente se analizard si la solicitud
de la medida positiva (resolver el recurso de apelacion interpuesto al interior
del procedimiento de convalidacion de fitulo exfranjero) cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar encuentra
el Despacho, que esta no se sujetd a todos y cada uno de ellos, en efecto,
observa que el libelista, si bien sustenta las razones por las cuales considera
debid realizarse una valoracion probatoria distinta y que su representada
cumple los presupuestos de intensidad horaria para la convalidacion del
titulo académico obtenido en el exterior, no acredita la existencia de un
perjuicio que no permita esperar hasta la resolucion de fondo del asunto,
que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla y/o que de no otorgarse la medida, los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

Adicionalmente, considera el Juzgado necesario determinar si el objeto de
la media cautelar sigue estando vigente y si es posible emitir la orden
solicitada, ello, por cuanto como se senald en pdrrafos anteriores el
Ministerio de Educacion Nacional ya emitié acto administrativo por medio
del cual resolvid definitivamente la via administrativa. Es asi que, a través
de la Resolucion 011180 del 23 de junio de 2021, la directora de Calidad
para la Educacion Superior resolvid el recurso de apelacion contra la
Resolucion 12393 del 9 de julio de 2020, confirmdndola al considerar que
existe razonabilidad juridica y técnico académica para determinar la
improcedencia de convalidad el titulo académico objeto de estudio.

En ese sentido, la medida solicitada no sélo no guarda coherencia con las
pretensiones de la demanda, o mejor, con el objeto de la misma en razén
a los actos administrativos sobre los cuales recaerd el estudio de legalidad,
tal y como quedd expuesto en el auto admisorio de la demanda, en tanto
el acto administrativo ficto al que aludia la demandante no existid; sino
qgue ademads se presenta carencia actual de objeto, pues al existir acto
administrativo expreso respecto al recurso de apelacion resulta impropio
para el Despacho emitir orden en tal sentido.

No obstante, es preciso senalar que aunque la demandante solicitd que se
ordenara la expedicion del acto administrativo analizando la carga horaria
de los moédulos académicos y reconociendo la metodologia de estudio
aplicada al interior del programa cursado segun el propio concepto la
institucion que lo emiti® (Universidad Internacional lberoamericana), tal

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion C, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, providencia de 13
de mayo de 2015, radicacién 11001-03-26-000-2015-00022-00 (53057).
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adopcion resulta improcedente dado que no solo no sustentd ni probd cual
es el perjuicio o agravacion que se prevendria, sino que al fratarse la
actuacion administrativa del ejercicio de una facultad que comporta
elementos de indole discrecional para la entidad demandada, el Juez no
puede sustituirla en la adopcidon de la decision correspondiente. En
consecuencia, no se evidencia que la medida pretendida sea la menos
lesiva o invasora respecto del marco competencial propio de la
administracion publica.

Por lo anterior, el Despacho considera que el estudio de las razones en que
se sustenta la medida cautelar presupondria la suspension provisional de
las resoluciones demandadas, y pese a ello, esta se pidid fue como una
medida anficipativa que en este punto carece de objeto. Ello sin dejar de
lado que a este operador judicial no le estd permitido en esta etapa del
proceso desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final sin haberse
agotado las etapas que deben preceder a la sentencia, como seria en
este caso la alegada vulneracion al debido proceso por indebida
valoracion probatoria, para lo cual se requeriria como minimo contar con
la totalidad del expediente administrativo que contenga los antecedentes
del caso.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd

RESUELVE
UNICO: Negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DCRP

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2022-00188-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO ENAMORADO MORA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION
Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decisibn que en derecho corresponda, en relacidon con el acuerdo
conciliatorio remitido por la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos
Administrativos.

ANTECEDENTES

Los senores Miguel Antonio Enamorado Mora y Luz Dary Mestra Jaraba, en
Nombre Propio y en representacion de los menores Kenis Maria Enamorado
Mestra, Keidys Maria Enamorado Mestra; Ever Luis Enamorado Mestra, Luis
David Enamorado Mestra, Maria Luisa Jaraba Lopez, Rojas Elias Mestra Rios,
Mercedes Maria Mora Furnieles y Juan Antonio Enamorado Garcia,
mediante apoderado elevaron solicitud de conciliacién extrajudicial
convocando al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en procura que se
evite iniciar una demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, para que se reconozcan y paguen los
perjuicios causados con ocasidon de la muerte del soldado Regular Juan
Antonio Enamorado Mestra cuando se enconfraba en desarrollo de una
operacion de conftrol territorial.

CONSIDERACIONES

De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados con el
acuerdo conciliatorio, el Juzgado precisa que el presente asunto es de
naturaleza eminentemente indemnizatoria en razon a la responsabilidad
extracontractual que se endilga a la enfidad convocada, y por tanto, es
necesario fraer a colacién el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que senald que los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, se distribuirian
conforme a la estructura de secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18 del Decreto Extraordinario 2288

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00188 00

Demandante: Miguel Antonio Enamorado Mora y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Conciliacion

Asunto: Remite por competencia

de 1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relacion con
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™.

El mencionado articulo 18, senala respecto a las competencias de las
secciones primera y terceraq, lo siguiente:

“Atribuciones de Ilas secciones. Las secciones tendrdn las
siguientes funciones:

Seccioén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demds Secciones. |...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

(...)." (Resalta el Juzgado)

En ese sentido, la competencia dado el origen de la controversia que fue
objeto de conciliacién, relativa al medio de control de reparaciéon directa, no
es de la Seccidén Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd, sino de la
Seccion Tercera.

Ahora bien, observa el Juzgado que en la solicitud de conciliacion se estimo
la cuantia en la suma de $1.243.003.202, correspondiente a: por perjuicios
inmateriales $1.000.000.000 y por perjuicios materiales $233.565.046; no
obstante el valor conciliado recayd Unicamente frente a los perjuicios
inmateriales en un total de 240 SMLMV.

En ese sentido, el articulo 157 idem, vigente al momento de radicacién de
loa demanda, establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacidon de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjui-
cios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de
aquella.
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00188 00

Demandante: Miguel Antonio Enamorado Mora y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Conciliacion

Asunto: Remite por competencia

(..)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos le-
gales mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre
vigente en la fecha de la presentacién de la demanda.” (Se resalta).

A su turno, el articulo 155 del CPACA, senala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021. Consultar regimen de vigencia y fransicion normativa en
el articulo 86. EI nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Por anterior, como la controversia sobre la cual recayd el acuerdo
conciliatorio versa sobre asuntos relativos a la indemnizacion de perjuicios que
serian debatidos en un proceso de reparacidon directa, cuyo monto no
excede de 1.000 SMLMYV, dando aplicacion al articulo 168 idem, este Juzgado
declarard la falta de competencia para conocer y tramitar el presente
asunto, y ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd
— Seccion Tercera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer
asunto de lareferencia, porlas razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogotd — Seccidén Tercera (Reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DLRP.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2022-00200-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
SIC

CONVOCADO: LUZ FERNANDA CASTILLO LUNA

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Asunto: Remite por competencia — Seccion Segunda

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisibn que en derecho corresponda, en relacidon con el acuerdo
conciliatorio remitido por la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos
Administrativos.

ANTECEDENTES

La Superintendencia de Industria y Comercio - SIC, mediante apoderado
elevd solicitud de conciliacion extrajudicial convocando a la senora Luz
Fernanda Castillo Luna, en procura que se evite iniciar una demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, para que se reliquiden y
paguen las prestaciones econdmicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por Corporandnimas, a saber: prima de actividad, bonificaciéon por
recreacion y prima por dependientes, incluido el porcentaje correspondiente
alareserva especial del ahorro, para los periodos 26 de octubre de 2018 a 15
de octubre de 2021 (prima de actividad y bonificacion por recreacion) y 26
de octubre de 2018 a 31 de agosto de 2020 (prima por dependientes).

CONSIDERACIONES

De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados con el
acuerdo conciliatorio, el Juzgado precisa que el presente asunto es de
naturaleza eminentemente laboral y por tanto, conforme con lo establecido
en el arficulo 24 de la Ley 640 de 2001 para la aprobacion judicial de
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
“Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo 04InformeSecretarial
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00200 00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Luz Fernanda Castillo Luna

Medio de Control: Conciliacién

Asunto: Remite por competencia

competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su_aprobacion o _improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable”.

En concordancia, se cita el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que senald que los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, se distribuirian
conforme con la estructura de secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18 del Decreto Extraordinario 2288
de 1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relacion con
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™.

Es asi como, el mencionado articulo 18 senala respecto a las competencias
de las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:

Seccidén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demds Secciones. |...)

Seccion segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)." (Resalta el Juzgado)

En ese sentido, la competencia dado el origen de la controversia que fue
objeto de conciliacion extrajudicial, relativa al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, no es de la Seccidén Primera
sino de la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotd.

Ahora bien, respecto de la cuantia senala el articulo 155 del CPACA, lo
siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en
el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un confrato de ftrabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencidn a su cuantia.

(..).

Por anterior, como la contfroversia sobre la cual recayd el acuerdo
conciliatorio versa sobre asuntos laborales que serian debatidos en un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, este Juzgado declarard
la falta de competencia para conocer y framitar el presente asunto, y
ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd -
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00200 00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Luz Fernanda Castillo Luna

Medio de Control: Conciliacién

Asunto: Remite por competencia

Seccion Segunda, tal y como lo avizord la Procuradora 11 Judicial Il para
Asuntos Administrativos en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 5
de abril de 20223,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogotd — Seccion Segunda (Reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Ergc

3 Ver folio 79 del archivo digital 02EscritoY Anexos
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