REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

t}j

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION: 11001-3334-003-2019-00062-00

DEMANDANTE: EMP COMUNICACIONES S.A.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Sentencia de primera instancia

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual
el Juzgado Tercero (3°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en
ejercicio legal de la Funcion PUblica de Administrar Justicia que le es propia,

y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente
SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1 Declaraciones y Condenas
La sociedad demandante solicitd las siguientes pretensiones:
1.1.1 Principales

-Que se revoque la Resolucion 68093 de fecha 26 de octubre de 2017,
proferida por la SIC, por medio de la cual se le impone a UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. una multa por valor de Ciento Diez Millones
Seiscientos Cincuenta y Siete Mil Quinientos Cincuenta Pesos M/Cte
($110.657.550) equivalentes a ciento cincuenta (150) salarios minimos
mensuales legales vigentes a 2017.

-Que se revoque la Resolucion 29564 de fecha 30 de abril de 2018, proferida
por la SIC, mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
por UNE EPM Telecomunicaciones S.A. en contra de la Resolucion 68093 de
fecha 26 de octubre de 2017, confirmando integramente lo decidido.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para

memoriales dirigidos a este Despacho.
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-Que se revoque la Resolucion 55136 de fecha 2 de agosto de 2018, por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacioén interpuesto de manera
subsidiaria por UNE EPM Telecomunicaciones S.A. en contra de la
Resolucion 68093 de fecha 26 de octubre de 2017 manteniendo incolume
lo decidido.

-Que a ftitulo de restablecimiento del derecho: i) Se declare que la
demandante no viold las normas que se consideran infringidas en los actos
administrativos antes enunciados; ii) Se ordene a la SIC reembolsar a UNE
EPM Telecomunicaciones S.A. la totalidad de las sumas pagadas ajustadas
de conformidad con la variaciéon del indice de precios al consumidor hasta
la fecha de la sentencia y a partir de alli los intereses que por mora se
puedan causar hasta la fecha efectiva de la devolucion, iii) Que se
condene en costas y agencias en derecho a la SIC, iv) Que se ordene el
cumplimiento de la sentencia en los términos de la Ley 1437 de 2011,
articulos 192y 195.

1.1.2 SUBSIDIARIAS

-En caso de que no se exima a UNE EPM Telecomunicaciones S.A. del pago
de la sancion impuesta en los actos administrativos cuestionados, se reduzca
considerablemente el valor de la sancidn conforme a criterios de
proporcionalidad legalmente aplicables al asunto en discusion.

-Que en caso de acceder a la pretension subsidiaria, se ordene el reintegro
del valor excedente del dinero cancelado a titulo de sancién, conforme a
la reduccion decretada, debidamente ajustada de conformidad con la
variacion del indice de precios al consumidor hasta la fecha de la sentencia
y a partir de alli los intereses que por mora se puedan causar hasta la fecha
efectiva de la devolucion.

-Que se condene en costas y agencias en derecho ala SIC.

-Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de la Ley
1437 de 2011, articulos 192 y 195.

1.2 Hechos

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, en
resumen son:

-Mediante comunicado 00293-2015, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Bogotd remitié a la SIC un oficio vinculdndolo al trdmite de la Accion de
Tutela No. 2015-0167 interpuesta por el Senor Hawer Andrés Quevedo Cruz,
ante la presunta vulneracion a las normas de datos personales.

-La citada Accién de Tutela fue interpuesta por el Senor Quevedo Cruz,
alegando que se estarian violando sus derechos de habeas data, dado que:
i) Suscribid un contrato con UNE EPM Telecomunicaciones S.A. en el ano
2013, ii) Desconoce la existencia de nuevas obligaciones con el operador,
iii) Presentd solicitud de cancelacién de los servicios quedando a paz y salvo
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en septiembre de 2014, iv) Reclamo por el cobro de facturas posteriores a la
cancelacion y, v) Fue reportado negativamente ante las centrales de
informacion y segun su dicho, sin autorizacion.

-La SIC mediante la Resolucion 14984 del 31 de marzo de 2015, decidid iniciar
investigacion administrativa a UNE EPM Telecomunicaciones S.A., por la
presunta frasgresion de los numerales 1, 5y 7 del articulo 8 de la Ley 1266 de
2008 y le concedid un término de quince (15) dias para rendir los
correspondientes descargos, aportar y solicitar pruebas.

-Ante dicha imputacion, el 22 de mayo de 2015 la demandante presentd los
correspondientes descargos, explicando que el 28 de abril de 2014 bagjo la
solicitud No. 15169260171 el usuario solicitd cambio de direccion del servicio,
y bajo la peticion 15230150060 del 9 de junio reclamo por el cobro generado
por reconexion afirmando no haber recibido la factura; posteriormente,
mediante solicitud 1-5617953822 del 6 de septiembre solicitd la cancelacion
de los servicios y mediante la solicitud 1-5807001573 del 14 de enero de 2015
tramitd la devolucidon de los equipos. Finalmente, bagjo la solicitud 1-
5826776146 del 19 de enero de 2015 reclamo por los cobros generados por
la compania, frente alo cual recibid atencion favorable.

Asi mismo se resalté que el reporte negativo ante las cenfrales de
informacién obedeci® a que el usuario incumplic el pago de las
obligaciones, pese a lo cual a la fecha, a titulo de concesidn comercial,
habia sido actualizada la informacion e informd que a la Superintendencia
que la accion de tutela habia sido negada.

- Mediante la Resolucion 33820 del 30 de junio de 2015, se decretaron las
pruebas del proceso y se ordend requerir a la demandante a Experian
Colombia S.A. y a Cifin S.A.

- En comunicacion del 19 de agosto de 2015, la demandante dio respuesta
al requerimiento formulado por la SIC, aportando la informacion que tenia
en su poder.

-A fravés de la Resolucion No. 73718 del 29 de septiembre de 2015, Ia SIC
corrigio el pliego de cargos formulado, en atencidén a que pese a haber
enunciado la presunta frasgresion de los numerales 1, 5y 7 del articulo 8 de
la Ley 1266 de 2008, a la hora de trascribir las normas en comento, relaciond
los numerales 1, 5y 8 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008.

-La demandante, mediante escrito radicado el 22 de octubre de 2015,
presentd los descargos solicitados explicando con claridad las razones por
las cuales su conducta se ajusta a lo dispuesto en la normatividad, sin que
se configuren las infracciones imputadas, y aportando las pruebas que
respaldan tales afirmaciones.

-Conforme ala Resolucidon No. 9091 del 29 de febrero de 2016, se decretaron

las pruebas del proceso, se declaré agotada la etapa probatoria y se corrid
traslado para alegar de conclusion.
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-El 15 de marzo de 2016, la demandante presentd los correspondientes
alegatos de conclusion, reiterando las razones por las que dio cumplimiento
a sus deberes legales.

-Mediante la Resoluciéon 68093 de fecha 26 de octubre de 2017, nofificada
el 15 de noviembre de 2017, la SIC resolvio la investigacion administrativa en
cuestion, considerd que en este caso se habia producido la violaciéon de lo
dispuesto en los numerales 1y 5 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 y, en
consecuencia, decidid imponer a UNE EPM Telecomunicaciones S.A. una
multa por valor de $110.657.550, equivalentes a 150 SMMLV.

-El 28 de noviembre de 2017, dentro de la oportunidad legal conferida, UNE
EPM Telecomunicaciones S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra de la Resolucion 68093 de fecha 26 de octubre de
2017. En dicho escrito se expusieron los motivos de inconformidad con la
decision y se plantearon los argumentos por los cuales la misma debia ser
revocada.

-Mediante la Resolucion 29564 de fecha 30 de abril de 2018, se resolvid el
recurso de reposicion presentado, confirmando en su intfegridad la decision
contenida en el Acto administrativo sancionatorio antes enunciado, y
concedié el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria,
disponiendo realizar el traslado de la actuacion ante el Superintendente
Delegado para la Proteccion de Datos Personales, a efectos de que se
resolviera el recurso de alzada.

-A fravés de la Resolucion 55136 de fecha 2 de agosto de 2018, el
Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos Personales, resolvid
el recurso de apelacion interpuesto, en el sentido de confimar
infegralmente la resolucion recurrida, ratificando en consecuencia la
sancion impuesta a UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

-El 10 de septiembre de 2018, UNE EPM Telecomunicaciones S.A. acredito
ante la SIC el pago de la multa.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacion
La parte actora formuld los siguientes cargos:

1.3.1 Falsa motivaciéon de los actos administrativos objeto de la presente
solicitud

Sobre la falsa motivacion, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha
explicado que esta causal es autdbnoma e independiente:

"...se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y
con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa.
Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha
senalado que "es necesario que se demuestre una de dos circunstancias:
a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como
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motivos determinantes de la decisidn no estuvieron debidamente probados
denfro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitic
tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente”

Asi mismo, como lo ha esclarecido el Consejo de Estado, en sentencia
16660 del 15 de marzo de 2012:

“(...) cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para
adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una dimensiéon
equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad no
concuerda con el escenario factico que la Administracion supuso que
existia al tomar la decisidén. Todo lo anterior implica que quien acude a la
jurisdiccion para alegar la falsa motivacion, debe, como minimo, senalar
cudl es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la
decision y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada

interpretacién de esos hechos”.

En el presente caso salta a la vista la ocurrencia de la explicada causal de
nulidad, toda vez que los hechos objeto de estudio y probados durante el
proceso fueron valorados de forma indebida por la Autoridad, viciando en
este sentido los motivos determinantes de la decision.

1.3.2 Inexistencia de la infraccion endilgada a UNE por la veracidad de la
informacion.

Las pruebas que se aportaron durante la actuacion administrativa
demuestran fehacientemente el cumplimiento de los deberes de UNE, de
hecho, los elementos de juicio que tuvo a disposicion la SIC en este caso
demuestran que la demandante no ha transgredido las normas vulneradas,
razéon por la cual es evidente que la conducta endilgada es sencillamente
inexistente y en consecuencia, no es posible atribuirle responsabilidad en
este, tal como pasa a explicarse.

En primer lugar, se aclaré que el dia 30 de agosto de 2013 a fravés de la
orden 94489742, se registro la solicitud de un paquete conformado por
telefonia, internet y television a nombre del senor HAWER ANDRES QUEVEDO
CRUZ (identificado con el nUmero de cédula 80498472), para la direccion CL
62 ASUR # 91 A - 24 de Bogotd, el cual fue instalado el dia 01 de septiembre
de 2013.

Se explicd ademds, que los traslados de domicilio se toman como una
modificacion unilateral a las condiciones inicialmente pactadas, por tal
motivo se registran como una nueva confratacion. Lo anterior lleva a que
por cada direcciéon se genere una factura diferente, lo cual al parecer no
comprendiod el usuario.

En este sentido, se pudo evidenciar que desde la instalacidon del paguete, el
usuario solicitd 2 traslados de domicilio, el primero registrado con el nUmero
de pedido 98904614 del dia 03 de febrero de 2014 y el ofro con el nUmero
de pedido 102036634 del dia 14 de mayo de 2014.
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Con relaciéon a las quejas que el usuario afirma haber presentado por
reconexion, se explicd que desde la activacion de los servicios, solo se radico
una queja por dicho concepto, la cual fue registrada con el nUmero de CUN
3612140002226794 el dia 09 de junio de 2014 y fue atendida en primer
contacto. En atencidn a dicho requerimiento se confirmd que el cobro por
reconexion se realizd adecuadamente, ya que el usuario estuvo en mora
con la factura del mes de Marzo, luego factura de Abril por valor de $158259
tenia fecha limite para el 22 de Abril, la cual no se canceld a tiempo; por lo
qgue mediante pedido 101477246 se generd orden de suspension por falta
de pago cumplida el 2014-04-28 04:03 AM. El Usuario generd pago
extempordneo de factura de abril por $158259 el 2014-05-12 en un punto
Efecty como pago en lineq, por lo que la reconexion se hizo efectiva el
mismo dia 12/05/2014 02:09:33 p.m.

Como se menciond anteriormente, el traslado se considera como la solicitud
de un nuevo paquete, por consiguiente a nombre de este usuario se
registraron 3 nUmeros de contrato, los cuales son: 11585471 en la direccion
CL 62 ASUR # 91 A — 24 de Bogotd en el cual se generaron cobros desde el
mes de octubre de 2013 hasta marzo de 2014, 11962104 (producto No.
122284155) en el cual se generaron cobros desde el mes de marzo de 2014
hasta mayo de 2014 y 12225062 (producto No. 122783661) en la direccion
CR 89 BIS A CL 59 -34 SUR (PISO 3 ) en el cual se generaron cobros desde el
mes de junio de 2014 hasta septiembre de 2014, los cuales segun las
verificaciones internas, eran correctos.

De este modo las llamadas que recibia el usuario provenian del drea de
cobranzas, donde se hacia énfasis en el cobro de los 3 contratos que
registraba a su nombre tal y como se detalld anteriormente. Luego de
consultar el historial de todas las peticiones registradas a nombre de este
usuario, se confirmé que en ninguna de ellas él manifestd su inconformidad
con el cobro.

De este modo, el dia 06 de septiembre de 2014 el usuario solicitd el retfiro de
sus servicios. Dicha peticidon fue radicada con el nimero de CUN
3612140003386939 y segun los registros, el retiro fue cumplido el dia 18 de
septfiembre de 2014 para internet y telefonia y el dia 08 de septiembre de
2014 para television.

El dia en que se ingreso la solicitud de retiro, el asesor de servicio le informo
gue se haria efectivo el dia 30 de septiembre de 2014, el cual se hizo antes
de lo informado.

Es importante resaltar que la facturacidn que emite la compania,
corresponde al consumo del mes vencido, por consiguiente la Ultima factura
que se emifiria luego del refiro de los servicios, corresponde al mes de
octubre de 2014, asociada al consumo de los dias de septiembre en que
estuvo activo el paqguete, sin embargo, el Ultimo pago reportado por el
usuario, corresponde ala factura del mes de septiembre de 2014 la cual estd
asociada al periodo de consumo del mes de agosto de 2014, motivo por el
cual luego del retfiro de los servicios, el usuario recibid nuevas facturas
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realizando el cobro de los dias de septiembre que disfrutd de los servicios y
de intereses por mora.

De este modo, es claro que el cobro que generd la compania mes a mes es
correcto y por consiguiente, se determind tframitar el reporte en centrales de
riesgo.

Es importante resaltar que la compania al momento de framitar la
contratacion de todos los servicios, solicita la autorizacidon para reportar a
sUs usuarios en centrales de riesgo en caso de ser necesario, sin embargo,
debido a una inconsistencia de tipo informdtico, no fue posible ubicar la
grabacion de la llamada que respalda la contratacion del paquete, lo cual
llevd a eliminar el reporte en centrales de riesgo tal y como se verd en |os
siguientes puntos.

Ahora, taly como lo afirma el usuario, el dia 14 de enero de 2015 radicd ante
la demandante una queja factura manifestando su inconformidad con esta
sitfuacion. En atencidn a dicho requerimiento se determind acceder
favorablemente a las pretensiones del usuario debido a que no se contaba
con los soportes de venta, motivo por el cual se rebajd la totalidad del saldo
que registraba pendiente por cancelar a nombre de este suscriptor, se
solicité al drea encargada eliminar el reporte negativo en cenfrales de
riesgo y se le envid pazy salvo.

En consecuencia, a la luz de las pruebas que obran en el expediente, es
claro que las obligaciones reportadas son veraces y estaban en cabeza del
usuario quien se enconfraba obligado a pagar los servicios efectivamente
consumidos, por lo que no es cierto que el usuario se encontrara al dia en
sus obligaciones o que se le hubieran realizado cobros por servicios No
prestados, después de la cancelacion, pues como se explico, las facturas se
emiten mes vencido, por lo que la Ultima factura generada correspondia a
servicios prestados en el mes de septiembre de 2014.

1.3.3 Inexistencia de vulneracion al numeral 5 del articulo 8 de la Ley 1266
de 2008.

En relaciéon con el presunto incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5°
del articulo 8° de la Ley 1266 de 2008 por parte de la sancionada, esto es,
por no acreditar la autorizacidon previa y expresa del titular para efectuar
reportes ante las cenfrales de riesgos, sea lo primero senalar que UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. al momento de tramitar la contratacion
de todos los servicios con los usuarios, solicita su autorizacion para efectuar
el tratamiento de datos personales en caso de ser necesario; sin perjuicio de
lo anterior, particularmente en este caso, debido a una inconsistencia de
tipo informdtico, no fue posible ubicar la grabacién de la llamada que
respalda la contratacion del paquete, y fue por ello que se elimind el reporte
en centrales de riesgo, tal y como se acreditd en el marco de la
investigacion administrativa y que serd expuesto en el marco de la presente
accion.
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Pese a ello, es preciso indicar que, de acuerdo con lo previsto en la Guia de
formatos modelo para el tratamiento de datos personales —Ley 1581 de 2012
de la Superintendencia de Industria y Comercio, existen diferentes formas de
obtener la autorizacion.

En tal sentido, ndtese que la autorizacion no solo puede ser escrita u oral,
sino que a través de conductas inequivocas, el fitular de la informacion
puede otorgarla; lo cual guarda absoluta consonancia con lo previsto en el
articulo 3° de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, que define autorizacion como:

“Consentimiento previo, expreso e informado del Titular para llevar a cabo
el Tratamiento de datos personales.”.

E igualmente, guarda relacion con lo senalado en el articulo 7° del Decreto
1377 de 2013, segun el cual los modos para obtener autorizaciéon son:

“(i) por escrito, (ii) de forma oral o (iii) mediante conductas inequivocas del
Titular que permitan concluir de forma razonable que otorgd la
autorizacion.”.

Asi las cosas, en el caso del senor Hawer Andrés Quevedo Cruz, que fue el
gue motivé la investigacion administrativa que origind la multa impuesta por
parte de la Superintfendencia de Industria y Comercio, se fiene que la
existencia del reporte ante centrales de riesgo y su alcance, era de
conocimiento por parte del usuario, a través de cada factura, la cual era
remitida mensualmente a la direccidn reportada por el consumidor y cuyos
términos eran aceptados a través del pago que éste efectuaba; es asi
como, a través del pago mensual y la recepcion sin controversia de la
facturacion, se encuentra el medio idoneo para acreditar, en los términos
del articulo 8° del Decreto 1377 de 2013, que el usuario aceptaba a través
de conductas inequivocas, el frafamiento de sus datos personales, en tanto
gue en el documento pro-forma de la facturacion mensual.

En tal sentido, si bien la prueba esperada para probar la autorizacion
otorgada por el titular de los datos personales para su fratamiento habria de
ser el confrato, ello no excluye otros medios probatorios, como la
facturacion y los correspondientes pagos efectuados por el usuario, con los
cuales se acredita que existid no solo la entrega de informacion relacionada
con el reporte ante centrales de riesgo, sino igualmente, la autorizaciéon por
parte del consumidor, en los términos exigidos por la Ley.

1.3.4 Argumento subsidiario en cuanto al andlisis de la conducta calificada
como infractora

En este cargo la sociedad demandante hace referencia a dos aspectos:

1.3.4.1 Los actos administrativos objeto de la presente solicitud habrian sido
emitidos en abierta contradiccion de las normas en que deberian fundarse
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Sobre esta causal de Nulidad el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Quinta, en Sentencia del 26 de abril de 20182, explicd
lo siguiente:

“...resulta indispensable para la prosperidad de este cargo que se acredite
la no avenencia del acto enjuiciado a las normas marco del mismo, por lo
que no basta con probar que la prescripcion juridica debia ser aplicada all
procedimiento de expedicion del acto, sino al mismo tiempo que este
Ultimo transgrede lo alli preceptuado, disconformidad que puede tener
lugar en las siguientes hipotesis:

“(i) Falta de aplicacién de la norma, situacion que se presenta luego de
que la autoridad que profiere el acto ignora la existencia del presupuesto
normativo, o conociéndolo, no lo aplica en el asunto que la ocupa;

(i) Aplicaciéon indebida de la norma, la cual se presenta luego de que
las reglas juridicas empleadas por la autoridad para fundar el acto, no se
conforman ala situacién factica del caso a tratar, como consecuencia de
una equivocacion en la valoracion y escogencia de la disposicion
normativa;

(i) Interpretacion errénea de la norma, consistente en el
entendimiento desatinado del precepto o preceptos que sustentan el
asunto por resolver4”,

De lo anterior se decanta que su materializacion resulta del cotejo entre las
normas invocadas como infringidas y el acto administrativo acusado,
metodologia compuesta por dos momentos, a saber, (a) la determinacién
de la pertinencia y aplicabilidad de las normas invocadas respecto del
procedimiento administrativo cuestionado; (b) su quebrantamiento por
inaplicacion, aplicacién indebida o interpretacion errénea.”

Senala que con base en estos planteamientos, y sin perjuicio de que en el
punto anterior se demostré que en este caso no se acreditd que la
conducta infractora sea atribuible a la demandante, incurriendo en falsa
motivacion de la decision, lo cierto es, que incluso si en gracia de discusion
se aceptara como cierto -que no lo es- que EPM efectud el reporte
negativo al operador sin contar con autorizacion, tendria que concluirse
en todo caso que la actora habria cumplido a cabalidad con el deber
que, en su calidad de fuente, tiene de suministrar informacion veraz,
completa, exacta, actualizada y comprobable a los operadores.

Esto pues la SIC encontrdé acreditado que la informacion crediticia
reportada ante las centrales de riesgo se retird (corrigid) en febrero de 2015.

Asi, entendiendo que con la correccion del dato lo que se busca no es otra
cosa que garantizar el suministro de informaciéon veraz, completa, exacta,
actualizaday comprobable, es claro que, en casos como el que nos ocupa,
el acto de correccion garantiza en si mismo el acatamiento del deber
contenido en el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008.

2 Radicacién numero: 11001-03-24-000-2017-00173-00 - Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermidez
BermuUdez - Bogotd D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)
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En efecto, es apenas l6gico que si la SIC encontrd probado que se rectificod
diligente y oportunamente el reporte negativo, supuestamente mal
efectuado por mi Mandante, tendria que haber concluido
consecuentemente que el deber estipulado en el numeral 1 del arficulo 8
también fue debidamente acatado, considerando que al haber
garantizado diligentemente la correccion del dato, tal como lo aceptd
expresamente la SIC, se estaria igualmente acatando el deber contenido
en el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 en cuanto a la
veracidad y exactitud de la informacion.

De este modo, se tiene que el deber contenido en el numeral 3 del articulo
8 de la Ley 1266 de 2008 comporta una obligacion correlativa al deber de
proporcionar informacion veraz, completa, exacta, actualizada vy
comprobable, del numeral 1 ibidem, ya que la simple correccion del dato
no es concebible como un deber aislado, sino que lbgicamente debe ser
vinculada al mandato superior contenido en el citado numeral 1, en la
medida en que es éste el que tiene un vinculo directo con la garantia del
“Principio de veracidad y calidad de los registros o datos”, contenido en el
literal a) del articulo 4 de la precitada Ley 1266.

Por lo tanto, aceptar el planteamiento de la SIC en cuanto a que, en casos
como este, haber cumplido con el deber de correccidn del dato de manera
diligente no implica per se el acatamiento del deber contenido en el
numeral 1 del arficulo 8, implicaria aceptar que cumplir con el deber
contenido en el citado numeral tercero comporta automdticamente una
violacion de la disposicion contenida en el precitado numeral 1, o que
evidentemente es un despropdsito.

Esto pues el numeral tercero en mencién, al regular el concepto de
“correccion del dato”, tiene como presupuesto factico una entrega inicial
de informacidén no veraz, imprecisa, inexacta o desactualizada que debe
ser corregida, lo que, alaluz de la errénea interpretacion de la SIC, en todos
los casos configuraria una violacion a lo dispuesto en el numeral primero y
haria necesario imponer una sancidn siempre que se presente la correccidn
de un dato, sin importar las caracteristicas especificas del caso.

Esto configura una interpretacion evidentemente excesiva de la norma pues
no puede perderse de vista que cuando el legislador establecio los deberes
contenidos en los numerales 1 y 3 del articulo 8 de la precitada Ley 1266
estaba contemplando dos escenarios facticos diferentes; en el numeral 1, el
del momento en que se reporta la informacién por parte de la fuente al
Operador y en el numeral 3, el del evento en el que se presenta alguna
inconsistencia en la informacion y esta debe ser corregida de manera
oportuna y diligente por la fuente.

En otras palabras, el legislador no concibe la actividad de reporte de datos,
por parte de la fuente al operador, como una actividad ajena al error
humano o incluso informdtico y, en ese sentido, concibidé un “deber de
correccion del dato” por parte de la fuente, contenido en el numeral 3 de
la citada norma.
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Asi, en eventos de correcciones de informacion hechas diligentemente, tal
como lo reconocid la SIC en este caso, no se justifica una sancion por
incumplimiento del deber contenido en el numeral 1 del arficulo 8, pues se
trata de dos preceptos que, si bien regulan escenarios facticos diferentes,
tienen una misma orientaciéon, cual es la de garantizar el “Principio de
veracidad y calidad de los registros o datos”, contenido en el literal a) del
arficulo 4 de la precitada Ley 1266.

En esa medida, el acatamiento del deber contenido en el numeral 3 del
articulo 8, en casos como el que nos ocupa, garantiza infegralmente el
objetivo que persigue finalmente la norma en cuanto al suministro de
informacidén veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable.

Asi, en el caso concreto tenemos que: i) segun el entendimiento de la SIC,
el reporte habria sido ajustado en febrero de 2015, v ii) incluso si se tuviera
como cierta la existencia del reporte inexacto, no se acreditd a ciencia
cierta que se tratara de una inexactitud atribuible a |a actora vy, por el
contrario, existen pruebas que dan cuenta de que actudé conforme a lo
dispuesto en la Ley.

Por lo tanto, una interpretacion adecuada de la norma habria conducido a
concluir que, incluso si se acepta como cierto -que no lo es- que la hoy
demandante realizé inexactamente el reporte negativo de la obligacion en
cabeza del usuario, en este caso, con la diligente correccion del dato -
segun lo hallé acreditado la SIC- se habria garantizado a su vez el
acatamiento del deber contenido en el numeral 1 del articulo 8 de la Ley
1266 de 2008, en cuanto a la veracidad, precisidon y demostrabilidad de la
informacion.

Asi mismo, esta afirmaciéon es ajena al fendmeno de danos o perjuicios
materiales que se hubieran podido generar durante la permanencia del
reporte negativo falso, inexacto, incompleto o no comprobable, discusion
gue en todo caso es independiente al escenario objetivo del andlisis para
determinar si la conducta es infractora de las normas contenidas en la Ley
1266 de 2008.

Esto pues la permanencia de un reporte negativo falso, inexacto,
incompleto o no comprobable no necesariomente genera danos o
perjuicios en todos los casos y, en esa medida, el estudio sobre el dano real
causado con un eventual incumplimiento de la norma debe hacerse en
cada caso concreto, independientemente de la infraccidn como tal.

En el caso que nos ocupa debe tenerse en cuenta que: i)Las obligaciones
reportadas estaban ligadas al contrato celebrado con el usuario, que una
vez era modificado por cambio de domicilio, generaba una nueva
codificacion de la obligaciéon y a ella se vinculaba la nueva facturacion, ii)
El usuario dio autorizacion para el tfratamiento de sus datos como quedd
expuesto. iii) El usuario incurrid en mora y por ende el reporte negativo era
vdlido y exacto, iv) La compania en un acto de mera atencidon comercial,
elimind el reporte negativo en febrero de 2015.
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Por lo tanto, la existencia del reporte negativo no implica necesariamente
que la demandante deba ser catalogada como infractora de los deberes
que, en su calidad de fuente, le asisten a la luz de lo contenido en el articulo
8 de la Ley 1266 de 2008, atendiendo a las razones previamente expuestas.

Asi las cosas, incluso si se acepta como cierto -que no lo es- que la hoy
demandante realizd el reporte negativo de la obligacion con informaciéon
inexacta, es claro que en este caso la interpretacion realizada por la SIC en
relacidon con las normas aplicadas al caso concreto resulta erréneaq,
excesiva y alejada de los verdaderos principios fundantes de las mismas.

1.3.4.2 Interpretacion y aplicacion errénea de las normas que contienen los
“criterios para la graduacién de las sanciones”

El articulo 19 de la Ley 1266 de 2008, establece unos “Criterios para graduar
las sanciones” que deben imponerse, cuando se detecte la comision de una
infraccion de las normas de la citada ley, de tal manera que como se puede
apreciar, la norma en comento plantea unos criterios para establecer la
sancion a imponer; esto es, para dosificar el monto de la sancién una vez se
ha verificado y comprobado la existencia de la infraccion y que, en ese
sentido, deben ser valorados integralmente en cada caso, atendiendo a las
especificidades y aspectos particulares de la conducta infractora en
concreto.

Advierte que la norma no discrimina entre criterios de agravaciéon o
atenuacion, que es como lo ha venido entendiendo la SIC. En efecto, sobre
el parficular la SIC ha venido reiterando una interpretacion evidentemente
errébnea de esta disposicion, la cual ha sido incluida en los actos
administrativos objeto de la presente solicitud, como sigue:

En la Resolucién 68093 de fecha 26 de octubre de 2017 (hoja 12), por medio
de la cual se impuso la sancidn, se indica que los criterios que se tendrdn en
cuenta para graduar la multa son los de “La dimension del dano o peligro a
los intereses juridicos tutelados por la Ley” y el de "Reincidencia en la
comision de la infraccién” para posteriormente explicar lo siguiente:

“12.1.3. Ofros criterios de graduacion

Por Ultimo se aclara que los criterios de graduaciéon de a sancidn senalados
en los literales b), d), e) y f) del articulo 19 de la Ley 256 de 2008 no serdn
tenidos en cuenta debido a que (i) dentro de la investigacion realizada no
se encontrd que la investigada hubiera obtenido beneficio econdmico
alguno por la comisidon de la infraccidn, (i) no reincidié en la comisién de la
infraccion, (iiijno hubo resistencia u obstruccion a la accidn investigativa de
la Superintendencia, (iv) no hubo renuencia o desacato a cumplir las
o6rdenes del Despacho y (v) no reconocid expresamente la comision de la
infraccién”.

Considera evidentemente y contradictorio utilizar el criterio de reincidencia

para agravar la sancion para luego citar que la investigada no reincidié en
la comisidn de los hechos, derivando en un acto falsamente motivado; la
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SIC Unicamente aplica a la graduacion de la sancion los criterios que
considera son Utiles para agravar la misma, pero aun cuando encuentra
acreditados ofros criterios de graduacion sencillomente descarta su
aplicacion sin plantear ninguna razén objetiva que sustente dicha decision,
aun cuando del andlisis que realiza se desprende con claridad que en este
caso debieron ser valorados e incorporados al andlisis.

Asi, por ejemplo, la afirmacion de la SIC en cuanto a que “...dentro de la
investigacion realizada no se encontré que la investigada hubiera obtenido
beneficio econdmico alguno porla comision de la infraccidn...” implica que
del andlisis efectuado por la Autoridad al caso concreto no se desprende
que la supuesta infraccion haya generado algin rédito econdmico para el
sancionado y, en esa medida, es claro que el criterio de graduaciéon debid
valorarse en el senfido de disminuir el monto de la multa, ya que
evidentemente una infraccidn que no genera beneficios econdmicos para
el actor merece una sancidn menor que una que si lo hace.

Asi mismo, cuando la SIC afirma que en este caso “...no hubo resistencia u
obstruccioén ala accidon investigativa de la Superintendencia...” y que “...no
hubo renuencia o desacato a cumplir las érdenes del Despacho...” en la
prdactica lo que estd diciendo es que la conducta de la demandante
durante el curso del proceso fue diligente y responsable, facilitando en ese
sentido el ejercicio de la potestad investigativa y sancionatoria de la
Entidad. Por lo tanto, es claro que este pardmetro de conducta, al haberse
encontrado acreditado en el proceso, debid ser valorado por el Despacho
al momento de GRADUAR el monto de la multa.

Debe notar el Despacho que el arficulo 19 de la Ley 1266 de 2008
claramente indica que las sanciones a aplicar en el marco de dicha norma
“...se graduardan atendiendo los siguientes criterios, en cuanto resulten
aplicables...” esto es que si se encuentra acreditada la concurrencia de uno
de ellos, se debe realizar su inclusidon en el proceso de graduaciéon de la
sancion, cosa que no se ha hecho en este caso.

Asi mismo, en las resoluciones 29564 y 55136 de 2018, la SIC, para efectos de
justificar su interpretacion, acude ala Sentencia C-1011 de 2008 en la cual,
en relacion con los criterios de graduacion de las sanciones incluidos en el
articulo 19 de la Ley 1266 de 2008, se indico:

“Como Unico criterio de atenuacion de la responsabilidad se contempla:
(i) el reconocimiento o aceptacidon expresos, proveniente del investigado,
sobre la comision de la infraccién, efectuado antes de la imposicion de la
sancion a que hubiere lugar.”

Sin embargo, debe precisarse que, ni en la Sentencia citada por la SIC, nien
ninguna otra de sus providencias, la Corte ha manifestado que los demdas
criterios incluidos en el articulo 19 sean criterios de agravacion de las
sanciones, como errdbneamente lo entiende la SIC; si bien la Corte acepta
qgue el Unico criterio de atenuacion es el de ‘“...el reconocimiento o
aceptacion expresos, proveniente del investigado, sobre la comisidon de la
infraccion, efectuado antes de la imposicion de la sancién a que hubiere
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lugar.”, evidentemente lo hace porque es esa la Unica interpretacion que
se le puede dar a dicho criterio, pero eso no implica que la Corte esté
planteando que los demdads criterios de la norma solamente deban ser
aplicados en el evento en que permitan agravar la sancién, que es como lo
ha venido interpretando la SIC.

La interpretacion que la SIC ha venido dando a la norma, implica que los
criterios de graduacion del articulo 19 sélo se aplican en los eventos en que
permiten agravar la multa o sancién a imponer, pero nada se dice de ellos
cuando de su valoracion se desprende que podrian servir para reducir el
monto de la misma, lo que evidentemente supone una violacién al principio
de favorabilidad que evidentemente resulta aplicable en el marco de un
proceso sancionatorio como el que nos ocupa.

En efecto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU515/13,
explico lo siguiente:

“...la corporacién senald que las garantias del debido proceso pendal
pueden ser empleadas en el campo sancionatorio, siempre que haya
compatibiidad *“con la naturaleza de la sancidn administrativa y
correccional”; y siguiendo la subregla contenida en las sentencias T-233 de
19950321 y T-465 de 199811331, aclard que el principio de favorabilidad tiene
plena aplicaciéon en el Ultimo trdmite, lo que incluye el transito de la
legislacion sancionatoria. Es mds, a partir de los articulos 140134y 210135 de |a
Ley 734 de 2002, concluyé que ese valor opera “tanto en el proceso de
formacién del acto sancionador como en su ejecuciéon, esto es, en el
proceso disciplinario, en la sancién y en su cumplimiento” (Subrayas fuera
de texto).

Asi mismo, el articulo 45 de laley 153 de 1887, dispone lo siguiente:

“La nueva ley quita explicita o implicitamente el cardcter de delito a un
hecho que antes lo tenia, envuelve indulto y rehabilitacion.

Sila ley nueva minora de un modo fijo la pena que antes era también fija,
se declarard la correspondiente rebaja de pena.

Si la ley nueva reduce el méximun de la pena y aumenta el minimun, se
aplicard de las dos leyes las que invoque el interesado.

Si la ley nueva disminuye la pena corporal y aumenta la pecuniaria,
prevalecerd sobre la ley antigua.

Los casos dudosos se resolverdn por interpretacién benigna.”

Asi, aungue el principio de favorabilidad estd concebido en principio desde
la perspectiva de la resolucion de conflictos de cardcter temporal entre las
leyes, lo cierto es que los articulos 44 y 45 de la ley 153 de 1887, que regulan
precisamente dicho principio, permiten que la interpretacion benigna de
una norma sea de aplicacion preferente a la interpretacion mas restrictiva
o desfavorable.
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En el presente caso, es claro que interpretar la norma confenida en el
articulo 19 de la Ley 1266 de 2008, en la manera en que lo hace la SIC,
comporta una clara desviacion del principio de favorabilidad en la medida
en que se omite incluir en el proceso de graduacion de una sancion criterios
que, encontrédndose acreditados en el caso concreto, podrian servir para
reducir el monto de la multa a aplicar.

Asi, es claro que la interpretacion que la SIC ha venido haciendo de esta
norma es alfamente inconveniente para la administracion de justicia y
desemboca en casos como el que nos ocupa, en donde, al no considerar
otros criterios de dosificacidn como los de “El beneficio econdmico que se
hubiere obtenido para el infractor o para terceros, por la comision de la
infraccion, o el dano que tal infraccion hubiere podido causar” o el de “La
renuencia o desacato a cumplir, con las ordenes impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio”, se termina sancionando a un
empresario, como la demandante, por una suma superior a los Ciento Diez
(110) millones de pesos sin entrar a valorar que, tal como la propia SIC lo
manifestd, en este caso se encontrd que la demandante percibiera algin
beneficio econdmico con la supuesta infraccidon y que ha sido del todo
diligente, colaborando con el trdmite de la actuacion.

Por Ultimo, el articulo 18 de la Ley 1266 de 2008 establece los montos
mdaximos de las multas que puede imponer la Autoridad en estos casos. Al
respecto, la norma en cita dispone:

“La Superintendencia de Industria y Comercio y la Superintendencia
Financiera podrdn imponer a los operadores, fuentes o usuarios de
informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises previas explicaciones de acuerdo con el procedimiento
aplicable, las siguientes sanciones:

Multas de cardcter personal e institucional hasta por el equivalente a mil
quinientos (1.500) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento
de la imposicion de la sancidn, por violacién a la presente ley, normas que
la reglamenten, asi como por la inobservancia de las ordenes e
instrucciones impartidas por dicha Superintendencia.”

Sin embargo, la SIC también viene interpretando errdneamente el
contenido de esta norma, pues el valor de las multas es considerado menor,
si resulta bajo proporcionalmente frente al valor maximo que la norma
permite imponer como multa, pero en ningun momento se tienen en cuenta
criterios de dosificacion que efectivamente se encuentran planteados en la
norma como el del beneficio econdmico que se haya podido obtenido
para el infractor o para terceros.

Asi, por ejemplo, una multa de 150 SMML, como la impuesta en este caso,
se considera proporcional por corresponder solo al 10% del mdaximo
permitido en la norma, pero en realidad estamos hablando de mds de
$110.657.550, cifra que es evidentemente considerable y que,
fundamentalmente, no tiene nada que ver con la conducta por la cual
objetivamente fue sancionada la demandante.
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En efecto, en el ejercicio de dosificar la pena impuesta en este caso, jamads
se fuvieron en cuenta criterios de dosificacion que efectivamente se
encuentfran planteados en la norma, y orientados efectivamente a la
proporcionalidad de la sancidn, como el del beneficio econdmico que se
haya podido obtenido para el infractor o para terceros.

Es claro que de haberse considerado dicho criterio, lo que se habria
impuesto en este caso a lo sumo seria una amonestacion o si acaso una
multa sustancialmente inferior a la impuesta, pues tal como se dijo
previamente, se trata de una supuesta infraccion que, de hecho, ni siquiera
se ha demostrado que haya sido cometida por la demandante y que, en
todo caso, incluso si se aceptara como cierto -y no lo es- que errd la
demandante con el reporte negativo del senor QUEVEDO CRUZ, tendria que
concluirse que no generd ningun rédito econdmico para el actor, de quien
adicionalmente se debe decir que ha presentado una conducta
absolutamente diligente durante el proceso y en cuanto a la correccion
oportuna del dato, garantizando con ello el principio de veracidad o
calidad de los mismos, segun el articulo 3 de la Ley 1266 de 2008 e incluso
cumpliendo correlativamente con el deber que establecer el numeral 1 del
articulo 8 ibidem.

1.4 Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Industria y Comercio, a fravés de su apoderado, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones por cuanto afirma que carecen
de asidero juridico, no existen elementos juridicos que sustenten las causales
de nulidad alegadas, en tanto que existe una errénea interpretacion del
sustento legal en las que se apoya las causales de nulidad invocadas por la
demandante.

1.4.1. Frente al cargo de nulidad establecido por el demandante respecto
de la presunta falsa motivacion de los actos administrativos acusados, por
no tener en cuenta supuestos facticos presuntamente demostrados que
permitieran decidir de forma distinta a las actuaciones acusadas.

Para ello, es preciso tener en cuenta lo que la jurisprudencia del Consejo de
Estado para precisar los supuestos por los cuales se configura la falsa
motivacion, esto es, por no corresponder los hechos y derechos a la realidad
juridica y material, ademads de las erroneas inferpretaciones que en derecho
surjan; por lo que no puede considerarse que Unas resoluciones como las
impugnadas, que se han gjustado a derecho y cuyas decisiones son el
resultado de una investigacion administrativa contengan una indebida y
falsa motivacién, ya que el Consejo de Estado afirmd " (...) para que una
motivacién, pueda ser calificada de "Falsa", para que esa clase de
ilegalidad se dé en un caso determinado, es necesario que los motivos
alegados por el funcionario que expidid el acto, en realidad no hayan
existido o no tengan el cardcter juridico que el autor les ha dado, o sea que
se estructure la ilegalidad por inexistencia material O juridica de los motivos,
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por una parte, o que los motivos no sean de tal naturaleza que justifiquen la
medida tomada... "3

Precisa que la sancion de multa impuesta a la sociedad demandante
obedecid ala violacion de lo previsto en el articulo 8, numerales 1y 3 de la
Ley 1266 de 2008, lo cual no fue desvirtuado por la parte demandante,
como se expuso en las suficientes razones de hecho y de derecho
consignadas en los actos administrativos sancionatorios, en los cuales se
esbozaron suficientemente los fundamentos fdcticos y juridicos y se
expidieron con plena competencia administrativa para el efecto.

Respecto alo anterior, cabe decir que al caso presentado ante la Direccidn
de proteccidén a Datos Personales se le hizo una valoracion probatoria vy el
respectivo andlisis que condujo a que la investigada no logré desvirtuar los
acontecimientos narrados por parte del quejoso, toda vez que se encontrd
demostrado que UNE EPM reportd informacion que no obedecia a una
situacion real y con su actuacion incumplid con el principio de veracidad.
De igual manera la fuente, omitié rectificar el reporte negativo que habia
efectuado ante el operador EXPERIAN COLOMBIA S.A, procedié con la
correccion respectiva del dato. Concluyéndose asi que la hoy demandante
mantuvo informacion errénea del titular.

Por lo dicho, no le asiste razon a la parte demandante argumentar que esta
Superintendencia incurrié en una falsa motivaciéon, toda vez que los actos
administrativos demandados se expidieron con |la debida legalidad y con
argumentos contundentes que demuestran los motivos por los cuales se
tomo tal decision.

Asi las cosas, se puede advertir, sin mayores esfuerzos, que esta entidad
profirid con la suficiente, real y clara motivacion los actos administrativos
objeto de cuestionamiento en esta demanda, atendiendo el marco de
legalidad existente en nuestro Estado Social de Derecho, ajustadas a
derecho y a los términos establecidos en éste, con total observancia al
ordenamiento juridico, debido proceso y atendiendo todos los principios
que deben de tenerse en cuenta en este tipo de actuaciones, entre ellos el
de legalidad

1.4.2 En lo relacionado con la infraccion cometida por el demandante y
tipicidad de la conducta.

Senala que la Corte Constitucional mediante sentencia C-1011 de 2008,
establecid lo referente al principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionatorio:

“(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica
y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo
normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras normas
juridicas.

* Consejo de Estado - Sala de lo contencioso administrativo — Seccion Segunda, Sentencia del 21 de
julio de 1987 Dr. Alvaro Lacompte Luna.
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(ii) Que exista una sancién cuyo contenido material esté definido enla
ley.
(iii) Que exista relacién entre la conducta y la sancion”.

Conforme a lo anterior, explica que atendiendo esos pardmetros para el
caso en particular y concreto se tiene que el articulo 8 de la Ley 7266 de
2008, se establece los deberes que les asisten a las fuentes de informaciéon
respecto del manejo de la informacidén financiera, crediticia comercial y de
servicios contenida en las bases de datos personales destinadas al andlisis
del riesgo crediticio.

En esa medida el incumplimiento de tales requisitos dard lugar a la
aplicacion de las Sanciones definidas especificamente en el arficulo 18 de
la Ley 7266 de 2008, por lo que de conformidad con los hechos alegados
por el reclamante y el acervo probatorio que obra en el expediente, se
puede establecer que la conducta desplegada por la investigada se
concreta en la posible vulneracion de los numerales 1, 5y 7 del arficulo 8 de
la Ley 7266 de 2008.

En ese orden de ideas, correspondid a esa Entidad establecer sila conducta
desplegada por la parte demandante dio lugar o no a la imposicion de una
sancion por lo que se tuvieron en cuenta los hechos narrados por la
denunciante, asi razones de hecho y de derecho aducidas por la parte
actora al momento de respuesta a la solicitud de explicaciones y el conjunto
de pruebas allegadas al expediente.

Teniendo en cuenta que el asunto materia de decision tiene relacion con el
principio de veracidad de la informacion y conforme a los pronunciamientos
de la Corte Constitucional en las sentencias C-1011 de 2008 y T-1085 de 2001,
el deber de veracidad del dato implica que la informacién que suministre la
fuente a los operadores de los bancos de datos sea veraz, completa,
exacta, actualizada y comprobable, toda vez que la informacidon estd
destinada enftre otros fines, a ofrecer a terceros datos Utiles para el cdlculo
del riesgo crediticio.

Tal deber se encuentra vinculado a la obligacién que tienen las fuentes de
informar de forma periddica y oportuna a los operadores todas las
novedades, sobre los datos que previamente se encuentren reportados
ante la base que administran y propender porque la misma se mantenga
actualizada.

Lo anterior, con el objeto de cumplir con el principio de calidad del dato,
establecido en el articulo 4 de la Ley 1266 de 2008, que preceptua que los
datos deben ser veraces y completos, entre otras caracteristicas.

Asi, explica que en el presente asunto, el usuario afirmd que en el mes de
septiembre de 2013, adquirid en calidad de suscriptor titular una obligacion
con la Sociedad UNE EPM, cuya cancelacion fue solicitada el dia é de
septiembre de 2014, en virtud de la cuadl, le informaron que los servicios se
retirarian hasta el dia 30 de Septiembre de 2014, no obstante los mismos
fueron retirados el dia 10 de septiembre de 2014. En este sentido el
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reclamante presento solicitud para la devolucidn del dinero por los dias que
no prestaron el servicio, sin embargo la sociedad UNE EPM, continud
Cobrando unos saldos que el reclamante no adeudaba y por tal razdn, esta
procedid efectuar los reportes negativos ante las centrales de riesgo, que a
juicio del reclamante se efectuaron sin el cumplimiento de los requisitos
legales para proceder de conformidad.

Al respecto, la parte actora en sus escritos de descargos y alegatos asegurd
que es usuario solicitd a fravés de la orden No. 9448742, la solicitud de
activacion de paquete conformado por telefonia, internet y television, y que
el mismo titular posteriormente solicitd el fraslado de sus servicios, en dos
oportunidades. Afirma demandante, que cada cambio de direccion, de
acuerdo a las politicas internas de la compania, se toma como una
modificacion unilateral del contrato inicialmente pactado y por lo tanto, se
genera una nueva contratacion, asi mismo, que lo informacién negativa
reportada ante el operador de informacidon CIFIN SA., corresponde al
consumo del mes de septiembre vencido, el cual se facturd en octubre,
pago que el titular no efectud oportunamente.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el titular de la obligacion
presentd requerimiento el dia 14 de enero de 2015, la sociedad
demandante, en virtud de concesion comercial ajustd los valores
correspondientes al saldo adeudado y procedid con la eliminacion del
reporte negativo.

Al respecto es preciso hacer referencia a lo manifestado por el investigado,
en alegatos de conclusion obrante a folio 179 del expediente, donde indica
gue de acuerdo con las politicas internas de la compania, “los traslados de
domicilio se tornan como una modificacion unilateral a las condiciones
inicialmente pactadas, por tal motivo se registra como si fuera una nueva
contratacion y genera un numero de confrato nuevo" y en este mismo
senfido es importante referirse a lo mencionado en respuesta a derecho de
pefticion, obrante a folio 46 del expediente administrativo, donde se tiene
que la solicitud inicial de servicios quedod registrada bajo el nUmero 94489742
y asociada al contrato nUmero 11585471, los cuales fueron instalados el 1 de
septfiembre de 2013, asi mismo el reclamante solicitd el fraslado de direccion
de su empaqguetamiento servicios que efectivamente quedaron instalados
el 4 de febrero de 2014, segun nUmero 98904614, quedando dicha solicitud
asociada al confrato nUmero 11962104, posteriormente, el 19 de mayo de
2014, por solicitud del denunciante, nuevamente se trasladaron sus servicios
a ofra direccién, cuyo numero de solicitud fue 102036634 asociada all
contrato nUmero 12225062.

De lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con lo anteriormente
enunciado dichos nUmeros de solicitudes y/o contratos no pueden ser
cotejados respectivamente, con lo reportado por el demandante, ante el
operador de informacion CIFIN S.A., cuyas obligaciones que se reportan son
las siguientes: No. 785486, 286122, 284904, 284155 y 588086, asi las cosas y
teniendo en cuenta sociedad UNE EPM, no aporta prueba iddbnea que
permita establecer a la Superintendencia de Industria y Comercio la
relacion entre los contratos existentes entre la investigada y el denunciante
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con lo reportado ante la central de riesgo, se determina que la informacion
reportada no es veraz, exacta y comprobable, lo anterior teniendo en
cuenta que UNE EPM lo Unico que le limita a aportar, son dos Print de
pantallas del sistema en los que figuran, la solicitud inicial de los servicios de
fecha 1 de septiembre de 2009 vy la solicitud de cambio de direccion el 3 de
febrero de 2014 (FIS. 110 y 111) del expediente administrativo y un audio
donde se evidencia una solicitud de cambio de direccion.

Por otro lado, y lo cierto es que la parte actora reportd una obligacion en
mora, de un servicio que ya estaba cancelado y efectivamente retirado,
dado que UNE EPM, recibid la solicitud de cancelacion del servicio el 6
septiembre de 2014, por lo tanto, el dia 8 de septiembre de 2014, procedid
a reftirar el servicio de television y el 18 de septiembre de 2014, el servicio de
telefonia e internet, por lo que se entiende que si la sociedad aqui
demandante procedié con la cancelacién de los servicios a cargo del
titular, es porgque el mismo se encontraba al dia en las obligaciones.

Ahora bien, al analizar los reportes efectuados ante el operador de
informacidén CIFIN S.A., se tiene que:

(ijpara la obligacion No. 785486 se reportd negativamente el 31 de
diciembre de 201 4y se actualizd el dia 3 de febrero de 2015,

(i) para las obligaciones No. 286122, 284904 y 284155, se reportaron
negativamente el 9 de septiembre de 2014 y se actualizaron el 3 de
febrero 2016, y

(iii) para la obligaciéon No. 588086, se reportd negativamente el 14 de
juro de 2014 y la misma actualizada el 3 de febrero de 2015.

Analizando la anterior informacién y de acuerdo con lo afimado por la UNE,
en cuanfo a que se generaron los reportes por mora en la facturacion que
dej6 de pagar el suscriptor, esta Superintendencia encontré que, dicha
circunstancia solo se aplica para la obligacion No. 785486, la cual se reportd
el 31 de diciembre de 2014, no obstante, para las demds obligaciones
reportadas, no seria vdlido, por cuanto se reportaron el 9 de septiembre de
2014, es decir, al dia siguiente que la sociedad investigada inicia el proceso
de cancelacioén de los servicios del suscriptor.

Asi las cosas, en razén a que la sociedad investigada no aporta prueba
idonea suficiente para establecer, que en efecto, el usuario se encontraba
en mora en la facturacion al momento de la cancelacion de los servicios, es
claro para esta Superintendencia, que el hecho de haber realizado la
actualizacién de la informacion en el mes de febrero de 2015, indica que no
se tratd de reporte por el pago de la obligacioén, sino la correccidon de un
error por parte del investigado.

En este sentido, si bien UNE manifiesta que realiza una concesion comercial
para actualizar los saldos del reclamante y eliminar el reporte negativo ante
el referido operador de informacidén, también es cierto, que la informacion
reportada carece veracidad, por cuanto manifiesta haber reportado la
informacion correspondiente a la facturacion del mes de septiembre de
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2014, por el incumplimiento del pago por parte del usuario, no obstante,
tampoco aporta el soporte probatorio de la existencia de dicha obligacion.

En virtud de lo anterior, la sociedad UNE EPM, no logré demostrar que la
informacion reportada, cumplia con el deber de veracidad, por cuanto (i)
reportd informacion negativa de unas obligaciones que no tienen el soporte
probatorio suficiente para ser cotejados con los servicios adquiridos por el
suscriptor, (i) reporté informacién inexacta, ya que los reportes de las
obligaciones, generados el dia 9 de septiembre de 2014, fueron posteriores
a la fecha de retiro de los servicios por parte de la investigada sin que
hubiera demostrado el sustento de sus afiirmaciones en cuanto a que el
reporte obedecié a una facturacion pendiente de pago vy (i) con la
correccion o actualizacion efectuada en febrero de 2015, demuestra que
habia incurrido en un error al efectuar el reporte.

Asi las cosas, es claro que la sociedad UNE EPM, al reportar informacion no
veraz anfe el operador de informacion CIFIN S.A., incumplié con el deber
contenido en el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, razén por la
cual se impuso la correspondiente sancion.

1.4.3 En cuanto a la dosimetria de la sancién y en especial a la alegacion
de la parte demandante de que la sancidén impuesta es desproporcionada
debido a que no se hace un estudio juicioso y serio de los elementos que
permiten graduar las sanciones econdmicas impuestas por la
Superintendencia y por lo que se considera que la misma se basa solamente
en razones caprichosas de la entidad demandada, hizo referencia a lo
expresado por la Corte Constitucional en materia de habeas data en la
sentencia C-1011 de 2008, para destacar que la sancidon tiene la vocacion
de serla reaccion juridica de la institucionalidad estatal ante la vulneracion
de un precepto normativo por parte de uno de sus asociados, cuya finalidad
es la de castigar a este Ultimo por su reticencia al cumplimiento del
ordenamiento juridico, y correlativamente brindar a los demds asociados un
mensaje claro y contundente sobre las consecuencias e actuar en contravia
de lo preceptuado.

Por lo tanto, la sancién no es un efecto primario de las normas juridicas, sino
de un efecto derivado y secundario. Las normas juridicas atribuyen derechos
e imponen deberes; solamente en el caso que falle esta estructura, el
aparato estatal se moviliza para imponer medidas correctivas sancionando.

Asi, la potestad sancionadora, en cabeza de la administracion, ha sido
reconocida como una de las competencias de gestion de la que es titular
la autoridad administrativa. Pues, es claro que de nada serviria que la
administracion ostentara una facultad para imponer Una obligaciéon o
regular una conducta, en aras de alcanzar el bienestar general, y no lo fuera
para imponer sanciones por su incumplimientfo. Sin embargo, esta situacion
no significa que la Administracion tenga facultades extensivas para ejercer
el ius puniendi a su antojo, y de este modo ejerzan de forma discrecional o
arbitraria esta potestad. Por el contrario, la actuacion administrativa debe
acoger a los criterios de adecuacion y graduacion previstos en la norma o,
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en caso de no existir estos, a su sentido de justicia, que debe propender por
una medida proporcional a los hechos acaecidos.

El contenido del principio de proporcionalidad ha sido estudiado por la Altas
Cortes en diversas oportunidades, en donde se ha afimado que este
concepto tiene como sustento el principio de equidad y comprende -a su
vez- tres subprincipios como son: idoneidad, necesidad y proporcionalidad;
y sirve: "como punto de apoyo de la Ponderacidon entre principios
constitucionales".

Para las mdximas Corporaciones, para determinar que una actividad de la
Administracion respeta el postulado de proporcionalidad o no, recurren a
un test que estd Conformado por una serie de requisitos que deben concurrir
en todos los eventos, que comprende: 1. El andlisis del fin buscado por la
medida, que implica la legitimidad del objetivo que motiva la restriccion.
2. El estudio del medio empleado. Lo que significa la adopcidén de una
medida que produzca un "menor sacrificio para ofros valores, principios y
derechos que tengan un mayor valor constitucional que aquéllos que se
pretenden satisfacer a fravés de su desarrollo, es obligacion de las
autoridades administrativas preferirla, conforme lo ordena categdricamente
el contenido normativo del citado principio de proporcionalidad" y 3. El
examen de la relacidon entre el medio y el fin. Lo que se traduce en la
ponderacion entre el principio que se protege y el que se sacrifica y la
debida correspondencia entre la falta y la sancion. Lo anterior con el fin de
cumplir deber de guardar una debida proporcionalidad entre la gravedad
de la falta y la sancién impuesta.

Con el fin de evaluar los puntos anteriores, existen dos periodos; el primero
de ellos se encuentra relacionado con el momento anterior al de la
imposicion de la sancion, refiiendonos con ello al examen que realiza el
legislador cuando decide cudles son los bienes juridicos que desea
salvaguardar de actuaciones lesivas. El segundo momento se refiere al
instante en si de la aplicacidon de la sancion, y tiene como sujeto a la
autoridad administrativa, la cual aplica los pardmetros preestablecidos por
el legislador en Una norma especial, en el caso que nos incumbe, las normas
referentes a la proteccion al consumidor.

Y, es precisamente en este segundo evento que radica la inconformidad del
demandante, pues alega que la Superintendencia de Industria y Comercio
no ajustd ni motivo su sancion a los pardmetros establecidos en la norma,
ejerciendo asi una facultad sancionatoria -en su sentir desproporcionada.

Sobre este punto, la Corte Constitucional realizé una interpretacion conjunta
de dos principios constitucionales como lo son: el de legalidad y de
proporcionalidad, senalando que "(...) en las circunstancias en que exista tal
escala para calificar la infracciéon y la sancion en la ley, se debe estar al
tenor de la disposicion legal - consecuencia del respeto del principio de
legalidad-, siendo imperativo que la autoridad administrativa los califique de
acuerdo con los pardmetros alli establecidos(...)", sin perjuicio de lo anterior,
al momento efectivo de la imposicion de la sancion, es claro que la
autoridad debe evaluar las circunstancias objetivas que rodearon la
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comision de la infracciéon, evaluando asi la gravedad del acto en que
incurrio el investigado.

Dicho lo anterior, senala la entidad que no entiende |la razén que lleva al
apoderado de la sociedad actora a concluir en el presente caso se
infringieron los principios de legalidad y proporcionalidad, cuando como se
dijo anteriormente, la sancidn que discute se origind de la violacion a lo
preceptuado en la Ley 1266 de 2008.

Del anterior marco legal, es inexorable colegir que tanto la infraccién
imputada vy por la cual fue sancionada la demandante al interior de la
administrativa que se debate en el presente proceso, asi como su
consecuencia juridica (sancidn), se encenfraban debidamente
contempladas en la ley de manera prexistente a los hechos.

Por ofro lado, es pertinente manifestar que la Superintendencia de Industria
y Comercio en la actuacion administrativa reprochada por el extremo actor,
respetd el principio de proporcionalidad y actué amparado claramente en
las normas que le permiten la imposicidon de sanciones cuando se vulneran
las obligaciones previstas para los operadores, fuentes y usuarios de
informacidn financiera, crediticia, comercial y de servicios.

Asi, para la imposicion de la multa la Superintendencia de Industria y
Comercio realizd una valoracion de la naturaleza de la infraccion, teniendo
en cuenta el ejercicio de vigilancia y control otorgado a esa entidad en la
Ley 1266 de 2008, que no fiene ofra finalidad que salvaguardar el derecho
fundamental de habeas data, el cual requiere de una especial proteccion
y rigurosidad en el cumplimiento de la ley por parte de los operadores,
siendo entonces claro que el monto de la sancidn es totalmente
proporcional a la frascendencia y repercusion que generd la falta de
informacién de la demandante al fitular de la misma.

Hace referencia a lo expresado por el Consejo de Estado en torno a la
proporcionalidad, para determinar que el monto de la multa impuesta en
los actos administrativos demandados se tuvo en cuenta lo consagrado en
los arficulos 18y 19 de la Ley 1266 de 2008, en especial, el literal a) que senala
"(...) La dimension del dano o peligro a los intereses juridicos tutelados por la
presente ley (...)", recordemos que este literal, al momento de imponer la
sancion, solo exige que se ponga en peligro el bien juridicamente protegido
por laley, sin que sea necesario asignarle una dimension al dano producido,
simplemente basta con que se evidencia el incumplimiento por parte del
Operador de las obligaciones contenidas en la Ley 1266 de 2008.

Asi las cosas, en la actuacion administrativa quedd probado que UNE EMP
incumplid los deberes establecidos en el numeral 1,3 y 5 del articulo 8 de la
Ley 1266 de 2008 por tal razén, se hizo merecedora de la sancion
debidamente impuesta, la cual fue proporcional si se tiene en cuenta que
el monto limite de las sanciones establecido en el articulo 18 de la Ley 1266
de 2008 es de 1.500) SMMLYV, por lo que, para este caso, la multa impuesta,
equivalente 150 SMMLYV, es un porcentaje minimo al limite dispuesto en la
ley.
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1.5. Actuacion procesal

-La demanda se presentd el 4 de marzo de 2019 y por reparto fue asignada
al Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd4.

Por auto del 5 de abril de 2019, se admitid la demanda y se vinculd como
tercero con interés a la sociedad al senor Hawer Quevedo Ruizs.

Por auto del 28 de julio de 2021, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, se precisé que el
tercero con interés no realizé pronunciamiento, se decretdé como pruebas
las allegadas por las partes y se les corrid traslado por el término de 3 diass.

Mediante providencia del 25 de octubre de 2021, se declard cerrado el
debate probatorio y se corrid traslado para alegar de conclusion’.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, Unicamente el
apoderado de la sociedad demandante presentd alegatos de conclusion.

1.6. Alegatos de conclusion
1. 6.1 Parte demandante

La parte demandante? solicitd se acceda a las pretensiones para lo cual
reiterd los argumentos expuestos en los cargos de la demanda.

1.6.2 Superintendencia de Industria y Comercio
Guardo silencio
1.6.3 Tercero con interés

Como se senald previamente, la sociedad no presentd actuacion alguna
en el presente medio de control.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto
de referencia, por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del
medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4Fl.202 C2
5 Fls. 204 y 205 C2.
6 Fls. 267 y 268 C2.
7 Fl. 273 C2.
8 Fls. 276 a 279 C2
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2.2. Problemas juridicos

De conformidad con los hechos, argumentos, fundamentos de derecho
disposiciones violadas expuestas en la demanda, en el presente asunto se
deben establecer los siguientes problemas juridicos a resolver:

sLa sociedad demandante incurrid o no en falta alguna que diera lugar a
desconocer las obligaciones conforme al marco regulatorio y, por lo mismo,
los actos enjuiciados estdn viciados de nulidad por violacion al debido
proceso, inexistencia en el desconocimiento del ordenamiento juridico, falsa
motivacion y la abierta contradiccion de las normas en que deberian
fundarse?

sSe configura la iinterpretacion y aplicacion errénea de las normas que
contienen los criterios para la graduaciéon de las sanciones y la dosimetria
sancionatoriae

2.3 Caso concreto

La parte demandante formula los cargos: i) Falsa motivacion de los actos
administrativos objeto de la presente solicitud, ii) Inexistencia de la infraccién
endilgada a UNE EPM Telecomunicaciones por la veracidad de la
informacion, iii) Inexistencia de vulneracion al numeral 5 del articulo 8 de la
Ley 1266, iv) Argumento subsidiario en cuanto al andlisis de la conducta
calificada como infractora, v) Los actos administrativos objeto de la
presente solicitud habrian sido emitidos en abierta contradiccion de las
normas en que deberian fundarse vy vi) Interpretacion y aplicacion errénea
de las normas que contienen los criterios para la graduacion de las
sanciones.

Por efectos metodoldgicos y conforme a los problemas juridicos a resolver,
esta primera instancia considera ajustado estudiar los cargos primero a
quinto de manera conjunta y posteriormente de manera individual lo
relacionado con la graduacion de la sancion.

2.3.1 Hechos probados juridicamente relevantes:
En el expediente se encuentra acreditado

e Mediante Resolucion 14984 del 31 de marzo de 20157, la
Superintendencia de Industria y Comercio inicid investigacion
administrativa mediante formulacién de cargos contra UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., a partir de la remision que readlizara el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotd con relacion a las quejas
presentadas por el senor Hawer Andrés Quevedo Cruz.

? Fls. 77 a 79 Cuaderno 1 Expediente Administrativo
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El 20 de mayo de 20150, |a apoderada de UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., presentd descargos contra la referida
resolucion.

Mediante Resolucion 33820 de 2015, la Superintendencia de Industria
y Comercio decretd la practica de pruebas dentro de la investigacion
administrativa, incorporando las documentales aportados por el
Juzgado 9 Civil Municipal de Bogotd mediante el oficio 293 del 27 de
febrero de 2015, asi como los allegados por la sociedad investigada a
la vez que decretd de oficio pruebas relativas a requerir a Experian
Colombia S.A., a través de su servicio DataCrédito y a Cifin S.A., a UNE
EPMTT,

A fravés de la Resolucion 68093 del 26 de octubre de 201712 el director
de Investigaciones de Proteccidon de Datos Personales de la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso a la sociedad UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A., sancion pecuniaria por la suma de
$110.657.550, equivalente a 150 SMLMV.

La sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., a fravés de
apoderado interpuso en confra de la resolucidon sancionatoria los
recursos de reposicion y apelacion’3,

Mediante Resolucion 29564 del 30 abril de 2018, la Superintendencia
de Industriac y Comercio resolvid adversamente el recurso de
reposicion’4

A fravés de la Resolucidon 55136 del 2 de agosto de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvidé de manera adversa
el recurso de apelacion’s.

2.3.2 Andlisis probatorio y juridico

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar cada
uno de los cargos formulados por la demandante como seguidamente se
expone.

23.2.1

El juzg

Anadlisis conjunto de los cargos primero a quinto

ado, como lo anuncid, encuentra procedente el andlisis conjunto de

los cargos en cuanto guardan relacion con los aspectos del debido proceso,
inexistencia en el desconocimiento del ordenamiento juridico, falsa
motivacién y la abierta contradiccidon de las normas en que deberian
fundarse.

10 Fls. 106 a 108 Cuaderno 1 Expediente Administrativo

11 Fis. 80

a 82 Cuaderno 1 Expediente Administrativo

12 Fls. 209 a 222 Cuaderno 2 Expediente Administrativo
13 Fls. 224 a 233 Cuaderno 2 Expediente Administrativo
14 Fls. 269 a 273 Cuaderno 2 Expediente Administrativo
15 Fls. 281 a 287 Cuaderno 2 Expediente Administrativo
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En esa medida resulta indispensable delimitar la forma en que se determind
dar inicio a la investigacion administrativa en confra de la sociedad
demandante.

Asi, se tiene que es a través de la Resolucion 14984 del 31 de marzo de 20151,
la Superintendencia de Industria y Comercio inicid investigacion
administrativa  mediante formulacidn de cargos contra UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., en la cual establecid como elementos relevantes:

e Elsenor Hawer Andrés Quevedo Cruz en septiembre de 2013, suscribid
un confrato de prestacion de servicios con la sociedad UNE EPM
Telecomunicaciones S.A.

e El usuario presentd varias peticiones ante la fuente UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., informando que desconocio la adquisicion
de nuevas obligaciones con la sociedad UNE EPM
Telecomunicaciones S.A, asi como los respectivos cobros realizados.

e El 6 de septiembre de 2014, el usuario presentd un derecho de
peticion ante UNE EPM Telecomunicaciones S.A., mediante el cual
solicitd la cancelacion del servicio teniendo en cuenta que cumplidé
el término de permanencia minima y efectud el pago total de la
obligacion.

e El mismo 6 de septiembre de 2014, la sociedad investigada, en
respuesta a la solicitud del reclamante, informd que |os servicios se
suspenderian el 30 de septiembre de 2014.

e Que el usuario manifestd inconformidad contra la fuente UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., por el cobro de las facturas posteriores a la
cancelacion del servicio y sin estar presuntamente con saldos
pendientes.

e El senor Hawer Andrés Quevedo Cruz indica que fue reportado
negativamente ante las centrales de riesgo por un servicio cancelado
y sin contar con su respectiva autorizacion.

e FEl14de enerode 2015 el accionante presentd un derecho de peticion
ante la sociedad UNE EPM Telecomunicaciones S.A. solicitando la
actualizacidon de su informacién crediticia.

En esa misma medida la Superintendencia de Industria y Comercio respecto
de la anterior descripcion factica, indicdé que a partir de la remision que
realizara el Juzgado Noveno Municipal de Bogotd, precisé lo siguiente:

e Se observa que existe una presunta vulneracion del deber de
veracidad del dato el cual implica que la informacidén que suministre
la sociedad UNE EPM Telecomunicaciones S.A. a los operadores de los
bancos de datos sea veraz, completa, exacta, actualizada vy
comprobable, toda vez que la informacion estd destinada entre ofros

16 Fls. 77 a 79 Cuaderno 1 Expediente Administrativo
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fines, a ofrecer a terceros datos Ufiles para el cdlculo del riesgo
crediticio.

e Envirtud de la acusacion realizada por el accionante segun la cual la
fuente UNE EPM Telecomunicaciones S.A., no dio respuesta al derecho
de peticion presentado el 14 de enero de 2015 y en consecuencia, no
suministré copia de la respectiva autorizacion otorgada por parte del
Titular, este Despacho considera que la conducta descrita por el
reclamante presuntamente vulnera los deberes previstos en los
numerales 1, 5y 7 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008.

Por lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio dio inicid a la
investigacion administrativa y le precisé a UNE EPM Telecomunicaciones S.A,
el deber que le asistia en demostrar: i) Que la informacion suministrada ante
las bases de datos de las centrales de riesgo es veraz, completa, exactaq,
actualizada y comprobable, (i) Que suministré respuesta oportuna,
congruente y de fondo a la peticion presentada por el Titular conforme a lo
dispuesto en la Ley 1266 de 2012 y (i) Que cuenta con la copia de la
respectiva autorizaciéon otorgada por el Titular para efectuar el reporte
antelas centrales de riesgo, todo lo anterior, con el fin de establecer si es
procedente o no la sanciones previstas en el articulo 18 de la Ley 1266 de
2008.

En primer término, el Despacho precisa que de la lectura de los actos
administrativos demandados, es claro que la Superintendencia de Industria
y Comercio se remite alas facultades que le otorga la Ley 1341 de 2009 para
imponer la sancion, y encuadra claramente la conducta desplegada UNE
EPM Telecomunicaciones con lo establecido en los numerales 6 y 12 de los
arficulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009, respectivamente, asi coma los
literales g y h del numeral 10.1 del arficulo 10 y articulo 39 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011.

Asi, el desarrollo del procedimiento administrativo fue claro en advertir el
norte de la obligacion a cargo de UNE EPM Telecomunicaciones S.A., sin
embargo, encuentfra el Juzgado que la investigada no acreditd el
acatamiento de lo definido previamente, en tanto que con la Resolucion
68093 del 26 de octubre de 201717 el director de Investigaciones de
Proteccién de Datos Personales de la Superintendencia de Industria y
Comercio destaco:

-El deber de garantizar que la informacién que se suministre a los operadores
de los bancos o a los usuarios sea veraz, en el marco de lo previsto en el
arficulo 4 de la Ley 1266 de 2008, para resaltar que UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A, reportd un servicio en mora que se encontraba
cancelado, en esa medida se fiene que ante CIFIN S.A., para la obligacion
785486, se reportd negativamente el 31 de diciembre de 2014 y se actualizd
el 3 de febrero de 2015 y respecto de las obligaciones 286122, 284904 vy
284155, se reportaron negativamente el 9 de septiembre de 2014 y se
actualizaron el 3 de febrero de 2016, mientras que respecto de la obligacion

17 Fls. 209 a 222 Cuaderno 2 Expediente Administrativo
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588086 se reportd negativamente el 14 de julio de 2014 y se actualizd el 3 de
febrero de 2015.

En esa medida la Superintendencia demandada encontré que solo el
reporte relativo a la obligacion 785486 era procedente, en tanto que las
restantes no, l1o que motivd que a partir de la inexistencia de prueba para
establecer la mora del senor Hawer Andrés Quevedo Cruz.

Otro asunto que establecio la entidad demandada, guarda relacion con la
autorizacion para el reporte, para destacar que, en efecto UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A, no acreditd la autorizaciéon previa y expresa del
usuario para realizar el reporte negativo a las centrales de riesgo.

En este punto, el juzgado destaca que no encuentra vulneracion alguna
respecto del debido proceso, en la medida que como se registré en los
hechos probados y en la referencia readlizada al procedimiento
administrativo sancionatorio respecto de la investigacion adelantada en
confra de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A, se garantizdé la
contradiccién y defensa en tanto que se practicaron pruebas, se contd con
los escenarios de oposicion y formulacidn de recursos, distinto es que la
estrategia y la razones de la defensa no fueran acogidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio sin que con ello se desconociera
el debido proceso.

Por otra parte, y en lo que guarda relacion con el aspecto material, en la
formulaciéon de cargos se precisd en dos aspectos, el reporte realizado en
periodos de no morosidad y la necesidad de la autorizacion para adelantar
el reporte.

En ese orden de ideas, la carga de la prueba se le trasladdé a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A, a quien le correspondia realizar y demostrar de
manera clara y precisa la mora, pero sobre todo previo a ello, la autorizaciéon
expresa para realizar el reporte.

El juzgado advierte que el habeas dafa es un derecho de rango
fundamental y por lo mismo su regulacion goza del principio de reservay en
esa medida debe atenderse la jerarquia normativa de la Constitucion,
conforme al articulo 4 superior, como el bloque que conforma con la ley
estatutaria.

De tal manera que la necesidad de la autorizacion previa es un elemento
indispensable, necesario y determinante previo la habilitacion de cualquier
registro de tal manera que ante su ausencia, es imposible realizarlo so pena
de desconocer el derecho fundamental y quebrantar el ordenamiento
juridico.

Asi, es de utilidad conceptual lo reglado enla Ley 1581 de 2012, que senala:

“Articulo 8°. Derechos de los Titulares. El Titular de los datos personales
tendrd los siguientes derechos:
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a) Conocer, actualizar_y rectificar sus datos personales frente a los
Responsables del Tratamiento o Encargados del Tratamiento. Este derecho
se podrd ejercer, entre otros frente a datos parciales, inexactos,
incompletos, fraccionados, que induzcan a error, o aqguellos cuyo
Tratamiento esté expresamente prohibido o no haya sido autorizado;

b) Solicitar prueba de la autorizacion otorgada al Responsable del
Tratamiento salvo cuando expresamente se exceptie como requisito para
el Tratamiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 10 de la
presente ley;

c) Ser informado por el Responsable del Tratamiento o el Encargado del
Tratamiento, previa solicitud, respecto del uso que le ha dado a sus datos
personales;

d) Presentar ante la Superintendencia de Industria y Comercio quejas por
infracciones a lo dispuesto en la presente ley y las demds normas que la
modifiquen, adicionen o complementen;

e) Revocar la autorizacién y/o solicitar la supresién del dato cuando en el
Tratamiento no se respeten los principios, derechos y garantias
constitucionales y legales. La revocatoria y/o supresion procederd cuando
la Superintendencia de Industria y Comercio haya determinado que en el
Tratamiento el Responsable o Encargado han incurrido en conductas
contrarias a esta ley y a la Constitucion;

f) Acceder en forma gratuita a sus datos personales que hayan sido objeto
de Tratamiento.

Articulo 9°. Autorizacidn del Titular. Sin perjuicio de las excepciones previstas
en la ley, en el Tratamiento se requiere la autorizacion previa e informada
del Titular, la cual deberd ser obtenida por cualquier medio que pueda ser
objeto de consulta posterior.

Articulo 10. Casos en que no es necesaria la autorizacién. La autorizacién
del Titular no serd necesaria cuando se frate de:

a) Informacién requerida por una entidad publica o administrativa en
ejercicio de sus funciones legales o por orden judicial;

b) Datos de naturaleza pUblica;

c) Casos de urgencia médica o sanitaria;

d) Tratamiento de informacion autorizado por la ley para fines histéricos,
estadisticos o cientificos;

e) Datos relacionados con el Registro Civil de las Personas.” (Resalta el
Juzgado).

En esa medida, la autorizacion es la habilitante del registro y por ello, no se
puede perder de vista lo siguiente:

“ARTICULO 12. DEBER DE INFORMAR AL TITULAR. El Responsable del
Tratamiento, al momento de solicitar al Titular la autorizaciéon, deberd
informarle de manera clara y expresa lo siguiente:

a) El Tratamiento al cual seran sometidos sus datos personales y la finalidad
del mismo;

b) El cardcter facultativo de la respuesta a las preguntas que le sean
hechas, cuando estas versen sobre datos sensibles o sobre los datos de las
niNas, Nninos y adolescentes;

c) Los derechos que le asisten como Titular;
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d) La identificacién, direccion fisica o electréonica y teléfono del
Responsable del Tratamiento.

PARAGRAFO. El Responsable del Tratamiento deberd conservar prueba del
cumplimiento de lo previsto en el presente articulo y, cuando el Titular lo
solicite, entregarle copia de esta.”

Estas premisas normativas se armonizan con lo reglado en la Ley estatutaria
1266 de 2008, en la que se establece de manera clara y precisa:.

“ARTICULO 30. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por:

a) Titular de la informacion. Es la persona natural o juridica a quien se refiere
la informacidn que reposa en un banco de datos y sujeto del derecho de
hdbeas data y demds derechos y garantias a que se refiere la presente ley;

b) Fuente de informacién. Es la persona, entidad u organizaciéon que recibe
o conoce datos personales de los fitulares de la informacion, en virtud de
una relacion comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en
razén de autorizacién legal o del titular, suministra esos datos a un operador
de informacién, el que a su vez los entregard al usuario final. Si la fuente
entrega la informacién directamente a los usuarios y no, a través de un
operador, aquella tendrd la doble condicion de fuente y operador y
asumird los deberes y responsabilidades de ambos. La fuente de la
informaciéon responde por la calidad de los datos suministrados al operador
la cual, en cuanto tfiene acceso y suministra informacién personal de
terceros, se sujeta al cumplimiento de los deberes y responsabilidades
previstas para garantizar la proteccion de los derechos del titular de los
datos;

ARTICULO 40. PRINCIPIOS DE LA ADMINISTRACION DE DATOS. En el desarrolio,
interpretacion y aplicaciéon de la presente ley, se tendrdn en cuenta, de
manera armoénica e integral, los principios que a confinuacion se
establecen:

a) Principio de veracidad o calidad de los registros o datos. La informacioén
contenida en los bancos de datos debe ser veraz, completa, exacta,
actualizada, comprobable y comprensible. Se prohibe el registro vy
divulgacion de datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan
a error;

b) Principio de finalidad. La administracion de datos personales debe
obedecer a una finalidad legitima de acuerdo con la Constitucion y la ley.
La finalidad debe informdrsele al titular de la informacién previa o
concomitantemente con el otorgamiento de la autorizacion, cuando ella
sea necesaria o en general siempre que el titular solicite informacién al
respecto;

ARTICULO 50. CIRCULACION DE INFORMACION. La informacién personal
recolectada o suministrada de conformidad con lo dispuesto en la ley a los
operadores que haga parte del banco de datos que administra, podrd ser
entregada de manera verbal, escrita, o puesta a disposicion de las
siguientes personas y en los siguientes términos:
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a) A los titulares, a las personas debidamente autorizadas por estos y a sus
causahabientes mediante el procedimiento de consulta previsto en la
presente ley.

b) A los usuarios de la informacién, dentro de los parédmetros de la presente
ley.

c) A cualquier autoridad judicial, previa orden judicial”.

Bajo dicho contexto, la ausencia de autorizacion resulta en evidente
quebranto del derecho al habeas data y en consecuencia es constitutivo
de infraccion conforme a lo reglado en el articulo 8 de la Ley 1266 de 2008,
en cuanto establece:

“ARTICULO 80. DEBERES DE LAS FUENTES DE LA INFORMACION. Las fuentes de
la informacién deberdn cumplir las siguientes obligaciones, sin perjuicio del
cumplimiento de las demds disposiciones previstas en la presente ley y en
otras que rijan su actividad:

1. Garantizar que la informacion que se suministre a los operadores de los
bancos de datos o a los usuarios sea veraz, completa, exacta, actualizada
y comprobable.

(...) 5. Solicitar, cuando sea del caso, y conservar copia o evidencia de la
respectiva autorizaciéon otorgada por los titulares de la informacion, y
asegurarse de no suministrar a los operadores ningun dato cuyo suministro
no esté previamente autorizado, cuando dicha autorizacién sea necesaria,
de conformidad con lo previsto en la presente ley”.

De lo anterior se advierte que, haciendo una interpretacion sistemdatica de
las referidas normas, resulta evidente que alli claramente se fipifica como
una conducta susceptible de imposicion de sanciones por parte de la
autoridad de inspeccion, vigilancia y confrol, cualguiera de aquellas
cometida con el reporte sin la previa autorizacion y es mds, sin que exista un
medio de comprobacion del mismo.

En ese escenario resulta insuficiente para demostrar la existencia de la
autorizacion la mera afirmacion y por lo mismo es en dmbito probatorio que
se debe acreditar que la autorizaciéon existe, pero a ello debe agregdrsele
que la misma cumpla con todos los requisitos necesarios y la finalidad de la
misma como la comprension del titular y adicionalmente la comprobacion
de ese proceder.

Desde luego que ante la ausencia de la prueba, es imposible su
comprobacién y por lo mismo, se entenderd como no prestada la
autorizacion.

En ese orden de idas la pasividad probatoria tanto en el procedimiento
administrativo como en el presente medio de control por parte de la
demandante, de modo alguno dan a comprobar la existencia real y
efectiva de la autorizacion ex ante al reporte.

En necesario y no se puede perder de vista la carga de la prueba que
conforme al articulo 167 del CGP se le impone a las partes, por lo que ante
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la inexistencia de la autorizacion, cualquier obrar posterior resulta iregular y
contrario al marco que se ha desarrollado para la proteccidon del habeas
data y por lo mismo, los cargos no prosperan en la medida que ningun
actuar irregular se encuentra por parte de la entidad demanda, en la
medida que se motivd en debida forma, se hizo la precision clara de la
normativa y el marco constitucional que regula el habeas data asi como las
sanciones que en su quebrantamiento son procedentes.

2.3.2.2 Interpretacion y aplicacion erronea de las normas que contienen los
“criterios para la graduacién de las sanciones”

En este aspecto es necesario hacer referencia a lo previsto en la Ley 1266
de 2008, establece:

“ARTICULO 18. SANCIONES. La Superintendencia de Industria y Comercio y
la Superintendencia Financiera podrdn imponer a los operadores, fuentes
o usuarios de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises previas explicaciones de acuerdo con el
procedimiento aplicable, las siguientes sanciones:

Multas de cardcter personal e institucional hasta por el equivalente a mil
quinientos (1.500) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento
de la imposicion de la sancidn, por violacién a la presente ley, normas que
la reglamenten, asi como por la inobservancia de las ordenes e
instrucciones impartidas por dicha Superintendencia. Las multas aqui
previstas podrdn ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento que las
origind”. (Resalta el juzgado).

ARTICULO 19. CRITERIOS PARA GRADUAR LAS SANCIONES. Las sanciones por
infracciones a que se refiere el articulo anterior se graduardn atendiendo
los siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables:

a) La dimensién del dano o peligro a los intereses juridicos tutelados por la
presente ley.

b) El beneficio econdmico que se hubiere obtenido para el infractor o para
terceros, por la comision de la infraccidon, o el dano que tal infraccién
hubiere podido causar.

c) La reincidencia en la comisidon de la infraccion.

d) La resistencia, negativa u obstruccidn a la accidén investigadora o de
vigilancia de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e) La renuencia o desacato a cumplir, con las érdenes impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

f) El reconocimiento o aceptacién expresos que haga el investigado sobre
la comisidon de la infraccion antes de la imposicién de la sancidon a que
hubiere lugar”.

En este punto, es del caso senalar que el comportamiento de la sociedad
demandante se proyectd conforme a lo descrito en el marco normativo por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Asi mismo, esta primera instancia considera que la descripcidon que traen las
referidas normas es clara e inequivoca al ftipificar como conducta
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sancionable, toda aquella que constituya incumplimiento o violacion de las
disposiciones legales.

De lo anterior, se concluye que no le asiste razén a la parte actora, por el
contrario, existid suficiente claridad e ilustracion en torno a la forma en que
se arribd al monto de la sancion.

Ademds, no se puede perder de vista que la Superintendencia contaba con
discrecionalidad en cuanto a la fijacion del monto de la sancion y hasta por
el equivalente a 1.500 SMMLMYV, para lo cual se frae a colacidn lo dispuesto
por el Consejo de Estado en un tema similar al que nos ocupa y el cual se
cita por utilidad conceptual respecto de una sancidon impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde preciso:

“Finalmente en cuanto respecta a la dosificacion de las multas impuestas,
la Sala enfiende que las sanciones impuestas en las resoluciones
demandadas atienden a la discrecionalidad que tiene la entidad
demandada para su graduacion_dentro del rango mdximo que permite la
norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y en su lugar,
se denegardn las pretensiones de la demanda’18 (Negrillas y subraya del
Juzgado).

Es asi que los actos administrativos observaron los criterios legales
establecidos para definir la sancidén, en cuanto se valord la conducta
atendiendo la gravedad de la falta, la importancia de los derechos
afectados (proporcionalidad propiamente dicha).

Ofro asunto que resulta de especial importancia para decidir los cargos, se
concreta a la errada técnica con la que se formularon respecto de las
pretensiones de la demanda, de tal manera que, lo relacionado con el
concepto de violacion relativo a la dosimetria de la multa de modo alguno
estd relacionado con lo pretendido por la demandante, por cuanto no se
persigue la reduccion de la sancion sino la anulacion de los actos que la
inferpusieron. Asi, para la sociedad demandante cuando la sancién no esta
acorde con el marco legal que la fija, ello no conlleva a su reduccion, sino
a la anulacion del acto que la impuso.

Ahora bien, es necesario indicar respecto a las pefticiones subsidiarias, que
estas no se encuentfran debidamente estructuradas, de tal manera que en
el caso de llegar a estar acreditada una tasacion injustificada de la multa,
lo procedente no es la anulacion del acto en su integridad sino la reduccion
de la multa, acorde con los pardmetros legales, sin embargo, en el presente
asunto la demandante solicita la reduccion considerable sin que haya
realizado el menor esfuerzo para que de manera clara estableciera cudl
seria la tasacion que considera acorde al marco legal y aplicable a la falta
cometida.

18 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Primera — Consejera Ponente
Maria Claudia Rojas Lasso, sentencia del 28 de enero de 2020, Ref. 2001-00364-01.
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Por todo lo expuesto, el cargo no prospera en tanto que la sancién esta
conforme al marco legal y a las competencias de la enfidad demandada.

Acorde con lo expuesto, se negardn |las pretensiones de la demanda, dentro
del presente medio de control.

2.4 Condena en costas

Por Ultimo, el Despacho senala que en atencidn a lo dispuesto por el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicidon de costas debe ser
el objetivo y, por tanto, como quiera que la sentencia es desfavorable a la
demandante, se condenard en costas a la sociedad UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 5
del articulo 365 del CGP, toda vez que se encuentran acreditados los gastos
del proceso, tales como, nofificaciones.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el
Despacho fijard por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones,
teniendo en cuenta lo normado en el articulo 5 del Acuerdo PSSAAT16-10554
de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura;
norma aplicable por cuanto la demanda fue presentada con posterioridad
al 5 de agosto de 2016, fecha en la que enfrd en vigencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotdq,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en esta sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la sociedad demandante, en los términos
de los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 188 del Codédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense
las costas a que haya lugar, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

Por lo anterior, fijese el 4% del valor de las pretensiones, esto es, la suma de
$4.426.302, por concepto de agencias en derecho a favor de la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 5.1 del
Acuerdo PSSAA16 — 10554 de |la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

TERCERO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.
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CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( | /19»0
EDNA PAOLA RODRI ﬁleERo

Jueza

oms
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