REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia
correscanbia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 11001-3334-003-2018-00418-00 i

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A.
E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Sentencia de primera instancia

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetfivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide lo actuado, es procedente proferir decisién de mérito, para lo cual
el Juzgado Tercero (3°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en
ejercicio legal de la Funcién Pdblica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1 Declaraciones y Condenas

Que se declare la nulidad de las Resoluciones 45528 del 31 de julio de 2017,
7179 del 6 de febrero de 2018 y 47686 del 9 de julio de 2018, proferidas por
la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante las cuales se le
sanciond y se decidid de manera adversa los recursos de reposicion y
apelacion, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, se establezca el derecho de ETB S.A.
E.S.P., a no cancelar la sancidn pecuniaria.

1.2 Hechos

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, en
resumen son:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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- La Direccidon de Investigaciones de Proteccidn de Usuarios de
Comunicaciones la Superintendencia de Industria y Comercio inicié
investigacion administrativa en contra de la ETB S.A. ES.P, a través de la
Resolucidn 27824 del 28 de mayo de 2015, con motivo de la denuncia
presentada por el sefior Danny Bigio Wagenberg.

-El 16 de junio de 2015, la ETB S.A. E.S.P presenté descargos.

-La Direccién de Investigaciones de proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, a través
de la Resolucion 45528 del 31 de julio de 2017, la sanciond con multa de 105
SMMLYV.

-El 4 de septiembre de 2017, ETB S.A. E.S.P., interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio de apelacién en contra de la Resolucion 45528 del 31 de julio de
2017, con el fin de solicitar la revocatoria integra del acto administrativo,
fundamentada en criterios juridicos, pruebas y argumentos de hecho vy
derecho.

- La Direccion de Investigaciones de Protecciéon de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante
la Resolucidn 7179 del 6 de febrero 2018, resolvié el recurso de reposicion y
concedié la apelacién.

-La Superintendencia Delegada para la Proteccién del Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, resolvid el recurso de apelacion
mediante la Resolucion 47686 de fecha 9 de julio de 2018.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora senala como normas violadas los articulos 2, 29 y 209 de la
Constitucion Politica, los articulos 47 a 52 del CPACA, la Resolucion 3066 de
2011 proferida por la Comision de Regulacion de Comunicaciones y |os
articulos 63 a 67 de la Ley 1341 de 2009.

Como concepto de violaciéon formuld los siguientes cargos:

1.3.1 Violacién al debido proceso por violacion de los principios de
legalidad, tipicidad por indebida imputacién juridica y factica y falta de
motivacién

Sefiala que en el pliego de cargos la Superintendencia de Industria y
Comercio desconocid el principio de tipicidad al omitir senalar en forma
concreta la transgresion normativa endilgada; ello por cuanto no hizo
diferenciaciéon alguna entre las normas que contienen la conducta vy
aqguellas que senala la infraccion.

De tal manera gue no se indicaron las con precisidon y claridad las
disposiciones presuntamente vulneradas ni se hizo distincidn alguna entre las
normas contentivas del deber, obligacion, mandato o prohibicién y en esa
medida la Superintendencia demandada consideré que ETB S.A. ES.P.,
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estaria transgrediendo lo previsto en los numerales 6y 12 de los articulos 53
y 64 de la Ley 1341 de 2009, respectivamente como los literales g y h del
numeral 10 y articulo 39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, en tanto que,
la conducta endilgada hace referencia a la no atencién efectiva e integral
y definitiva a la queja de la usuaria conforme a lo anunciado conforme alas
decisiones empresariales identificada con el CUN 42471440002565203 del 11
de agosto de 2014, la que a juicio de la sociedad demandante no se
enmarca de modo alguno en los supuestos de las normas infringidas.

Hace referencia al numeral 6 del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, al
numeral 12 del arficulo 64 de la Ley 1341 de 2009 y al articulo 39 de la
Resolucion 3066 de 2011, para destacar que de la simple lectura no se
puede evidenciar que la conducta endilgada se encuentre alli contendida.

Asi, considera que se sustituye al legislador por cuanto la Superintendencia
de Industria y Comercio pretende crear conductas no establecidas en la
imputacion juridica contenida en el pliego de cargos mediante la
Resolucion 27824 del 28 de mayo de 2015 y posteriormente en la Resolucidon
45528 del 31 de mayo de 2017.

Agrega que ofro aspecto relevante tiene que ver con la indebida
imputacién factica por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio respecto de la no atencién efectiva, integral y definitiva a la
queja de la usuaria en tanto que no se evidencié mayor valor cancelado
por la cliente, con lo que se demuestra que ETB S.A. E.S.P., atendid
favorablemente las peficiones, por lo que considera que, los actos
administrativos demandados contiene  iregularidades violatorias del
principio de tipicidad.

1.3.2 Indebida tipificacién por inobservar los criterios para la definicion de la
sancion

Sostiene la demandante que la Superintendencia de Industria y Comercio,
no aprecié de manera conjunta los criterios para imponer la sancién
pecuniaria en su contra, contenidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009,
y se limitd a apreciar Unicamente la gravedad de la falta sin hacer
referencia a los demdas criterios.

1.3.3 Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién

Considera que los actos administrativos demandados omiten motivar la
dosimetria de la sancién impuesta, pues pese a que si bien la graduacién
de la misma obedece principalmente a una facultad discrecional, esta no
es absoluta ya que siempre se debe indicar de manera exacta por qué se
llegd a esa cifra.

Asi mismo, sefiala que el numeral 4 del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, no
debe entenderse Unicamente como un criterio de graduacién, sino como
una materializacion de los principios que debe regir la actuacion,
contenidos en el articulo 44 del CPACA, por lo que, como no se tuvieron en
cuenta la totalidad de los criterios de la dosimetria, la determinacion de la
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sancion dependié Unica y exclusivamente de la subjetividad de la
Superintendencia y uno a elementos objetivos.

1.4 Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Industria y Comercio, a fravés de su apoderada, se
opuso ala prosperidad de las pretensiones por cuanto afirma que los cargos

de nulidad expuestos en la demanda carecen de soporte juridico y
probatorio.

Como razones de la defensa hizo referencia al desarrollo del procedimiento
administrativo para destacar que no existen elementos juridicos que
sustenten una supuesta vulneraciéon del debido proceso por violacién al
principio de legalidad, de fipicidad por indebida imputacion juridica,
factica y falta de motivacién, por cuanto desde el inicio de la investigacion
administrativa se informé la conducta que habia dado lugar a la
formulaciéon de cargos, teniendo como imputacion juridica la presunta
transgresion a lo establecido en el articulos 53 y 64 de la Ley 3141 de 2009,
asi como los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10, y el articulo 39
de la Resolucion CRT 1732 Y Resolucidon 626444 del 3 de diciembre de 2009.

En cuanto a la indebida tipificacion por inobservar los criterios legales para
la definicién de la sancidn, sefald que se atendid lo previsto en el articulo 66
de la Ley 1341 de 2009, aclarando que no es necesario que se redlice la
mencién a cada uno de ellos tal y como se precisd en los actos
demandados.

Finalmente, en lo relacionado con el principio de la proporcionalidad de la
sancién indicd que la sancién impuesta se dio dentro del margen de
discrecionalidad con que cuenta y los limites que la ley le impone,
atendiendo los principios de proporcionalidad y razonabilidad frente al caso
concreto.

1.5. Actuacién procesal

-La demanda se presentd el 22 de noviembre de 2018 y por reparto fue
asignada al Juzgado Tercero Administrativo de Bogotdz2.

Por auto del 5 de abril de 2019, se admitié la demanda y se vinculd como
tercero con interés a la sociedad Cristacryl de Colombia S.A.S3.

Por auto del 22 de julio de 2021, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, se precisd que la
tercera con interés no realizé pronunciamiento, se decreté como pruebas
las allegadas por las partes y se les corrid traslado por el término de 3 dias4.

2F, 125
SFI. 135
“Fls. 178 y 179
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Mediante providencia del 25 de octubre de 2021, se declard cerrado el
debate probatorio y se corrié traslado para alegar de conclusidons.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, los apoderados de las
partes presentaron alegatos de conclusion.

1.6. Alegatos de conclusion
1. 6.1 Parte demandante

La parte demandantes solicité se acceda alas pretensiones de la demanda,
para lo cual reiterd los argumentos expuestos en los cargos de la demanda.

1.6.2 Superintendencia de Industria y Comercio

Solicité denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda’, por
cuanto conforme al marco legal la sancién era procedente y proporcional
a la gravedad de la falta cometida.

1.6.3 Tercero con interés

Como se senald previamente, la sociedad no presentd actuacion alguna
en el presente medio de control.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto
de referencia, por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problemas juridicos

De conformidad con los hechos, argumentos, fundamentos de derecho y
disposiciones violadas expuestas en la demanda, en el presente asunto se
deben establecer los siguientes problemas juridicos a resolver:

sLa sociedad demandante incurrié o no en falta alguna que diera lugar a
desconocer las obligaciones que le asisten como operador del servicio
conforme al marco regulatorio vy, por lo mismo, los actos enjuiciados estdn
viciados de nulidad por violaciéon al debido proceso, falta de motivacién e
indebida imputaciéone

sSe configura la interpretacion errénea de las normas que contienen los
criterios la dosimetria sancionatoria?

SFL 187
5 Fls. 195 199
7Fls. 192y 193
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2.3 Caso concreto

La parte demandante formula los cargos: i) Violaciéon al debido proceso por
violacién de los principios de legalidad, tipicidad por indebida imputaciéon
juridica y fdactica y falta de motivaciéon, ii) Indebida tipificacidn por
inobservar los criterios para la definicidn de la sancién vy iii) Desconocimiento
del principio de proporcionalidad de la sancion

Por efectos metodoldégicos y conforme a los problemas juridicos a resolver,
esta primera instancia considera ajustado estudiar el primer cargo y de
manera conjunta el segundo y tercero.

2.3.1 Hechos probados juridicamente relevantes:

En el expediente se encuentra acreditado

El 3 de octubre de 2014, el representante legal de Cristacryl de
Colombia S.A., presenté queja ante la Superintendencia de Industria
y Comercio con el fin que adelantara investigacion administrativa
sancionatoria en contra de ETB S.A. ES.P., por las inconsistencias
presentadas en la facturacions.

Mediante Resolucion 27824 del 28 de mayo de 20157, la
Superintendencia de Industria y Comercio inicid investigacion
administrativa mediante formulacién de cargos contra ETB S.A. ES.P,
de la siguiente manera:

7.1 Imputacion Fdctica: Presunta no atencidon efectiva, integral y
definitiva a la queja de la usuaria conforme a lo anunciado mediante
decision empresarial identificada con el radicado 4347140002565203
del 11 de agosto de 2014.

7.2 Imputacion juridica: Teniendo en cuenta lo anterior, este
Despacho evidencia que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A. E.S.P, con la conducta antes descrita, presuntamente
estaria transgredido lo establecido en los numerales 6 y 12 de los
articulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009, respectivamente, asi coma los
literales g y h del numeral 10.1 del articulo 10 y arficulo 39 de la
Resolucidon CRC 3066 de 2011. En consecuencia, es necesario
determinar si es procedente imponer las sanciones establecidas en el
articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.

El 16 de junio de 20150, |la apoderada de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A. E.S.P., presenté descargos
contra la referida resoluciéon, alegando que el 11 de agosto de 2014,
se dio respuesta a la sociedad Cristacryl de Colombia S.A.

8Fls. 2 a 15 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD Fl. 177
? Fls. 17 a 21 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD FI. 177
10 Fls. 22 a 30 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD Fl. 177
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Asimismo, indica que conforme a la favorabilidad informada a la
quejosa se realiza ajuste a los valores para los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2014, en el periodo de facturacion que
comprende enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2015 conforme al
valor acordado entre las partes, por lo que ETB S.A. ES.P.,, no ha
transgredido la normativa anunciada por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

e Mediante Resolucion 48608 del 31 de julio de 2015, I«
Superintendencia de Industria y Comercio decretd la practica de
pruebas dentro de la investigacion administrativa, incorporando las
documentales aportadas tanto por la quejosa como por la empresa
investigada, y requirié a ETB S.A. E.S.P. para que allegara las pruebas
referidas a las notas crédito, documento de ajuste o soporte idéneo
gue acredite la fecha en que fueron hechos los ajustes en la cuenta
del usuario y, el valor de los mismos!!.

e A través de la Resolucidn 45528 del 31 de julio de 201712 el director de
Investigaciones de Profeccidn de los Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio
impuso a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.,
sancién pecuniaria por la suma de $77.460.285, equivalente a 105
SMLMV. Las razones que expuso la Superintendencia fueron las
siguientes:

“Debe advertirse, que la presente investigacidon administrativa esté
orientada a establecer si la sociedad investigada transgredid lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 53 y numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de
2009, asi como a los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo
39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011.

Conforme a lo anterior, el Régimen Integral de Proteccidon de los Derechos
de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones, establece por una parte,
el derecho de los usuarios a presentar facilmente y sin requisitos innecesarios
peticiones, quejas o recursos a fraves de los mecanismos obligatorios de
atencidn. Por la ofra, sefala la obligacidn del proveedor, de recibir, atender,
tramitar y responder dichas solicitudes de manera agil, bajo pardmetros de
calidad, y de manera integral, pues no basta con que en atencién a una
queja o a un recurso presentado por los usuarios, se limiten a acceder a
todas y cada una de sus pretensiones de manera favorable, sino que esa
integralidad implica que las decisiones que contengan favorabilidades, se
hagan efectivas y se materialicen en los precisos términos en que fueron
otorgadas, y de manera oportuna.

8.1 Caso concreto

(...) advierte esta Direccidn que la investigada concedid favorabilidad al
informar: i) Realizar el ajuste a la cuenta 8971878 por valor de $175.310 IVA
incluido, con ocasién del cobro errado generado en la factura del mes de
agosto de 2014, ii) adelantar la gestidn pertinente para que no se generen

1TFls. 106 a 108 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD Fl. 177
12 Fs. 167 a 175 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD FI. 177
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mas cobros incorrectos sobre la cuenta 8971878 en la siguiente factura.

Frente a estas favorabilidades reconocidas, se observa de los documentos
obrantes dentro de la investigacién, que el proveedor no obstante
manifestar que llevd a cabo ajustes para los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2014, lo cierto es que ni en la factura obrante a folio 9 del
expediente correspondiente al mes de agosto de 2014, ni en la obrante a
folio 14, se observa que se haya aplicado los ajustes prometidos en atencién
de la inconsistencia en la facturacion por el cobro errado del cargo fijo
mensual pactado”.

Asi, destacd que pese a obrar copia de la decision empresarial del 12
de septiembre de 2014, el proveedor no realizd el ajuste ofrecido a
partir de las pruebas allegadas.

Por lo que considerd6 que la sociedad investigada cumplié
tardiamente su deber legal de atender de manera integral, definitiva
y eficiente las favorabilidades prometidas a la denunciante, lo que a
la postre conllevé a la trasgresion de los dispuesto en el numeral 6 del
articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, asi como a los literales g) y h) del
numeral 10.1 del arficulo 10 y articulo 39 de la Resolucion CRC 3066 de
2011 y la configuracién del supuesto de hecho previsto en el numeral
12 del articulo é4de la referida ley, por lo que resulta procedente la
sancion.

Noveno: DOSIMETRIA SANCIONATORIA

En este acdpite se senald que la graduacion de la sancién por parte
de la Superintendencia, la realiza en virtud de la facultad
sancionatoria legalmente atribuida, es de cardcter discrecional pero
no absoluta, esto es, no depende de la aplicacidén de criterios
subjetivos. En efecto, el monto de la sancidn que se aplica en cada
caso se encuentra gobernado por criterios definidos legalmente,
coma el de gravedad de la falta, que en materia de servicios de
comunicaciones se encuentra contenido en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009.

Asi, en ejercicio de la facultad discrecional de la que se encuentra
investida la Superintendencia, se realizd la dosimetria de la sancién en
atencién a una cantidad que oscila entre 1y 2.000 SMMLV.

Respecto de la gravedad y reincidencia de la falta, se sefiald:

“9.1 Gravedad de la falta

En consonancia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 66 de la Ley
1341 de 2009, en el cual se establecié coma criterio para la definicidon de las
sanciones, la gravedad de la falta, este Despacho concluye, una vez
evaluada la conducta objeto de reproche al proveedor, que el mismo
configuro este criterio toda vez que omitié dar cumplimiento en un término
razonable y diligente al usuario que conllevé a la queja ante esa
Superintendencia.

Pagina 8 de 20



Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00418-00
Demandante: ETB SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

9.2 Reincidencia

(...)

Es pertinente indicar que el criterio de la reincidencia en las conductas
contrarias al ordenamiento juridico debe medirse a la luz de la injustificada
repeticion de la conducta antijuridica del proveedor que ya se tiene como
consumada, y por ende, da lugar a la necesidad de imponer una sancion
mayor; esta de mds decir, que la sancidn debe encontrarse dentro de los
rangos previstos en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que la investigada ha
sido reincidente en su conducta, la cual ha sido objeto de sancién en fallos
emitidos por esa entidad, tal como se evidencia en las investigaciones
administrativas adelantadas bajo los niUmeros de radicado 12-60899 y 12-
221038 y 14-82584, se considera imperioso imponer una sancidon ejemplar,
gue no solo permita dimensionar la gravedad de la conducta por la misma,
sino que genere un reproche por la reiterada tendencia a vulnerar el
Régimen de Proteccién de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones.

Para el presente asunto, implicard un aumento de 5 salarios minimos
mensuales legales vigentes, al monto de la multa a imponer.”

o El 4 de septiembre de 2017, la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A. ES.P., presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el referido acto administrativo sancionatorio, bajo
los supuestos de: indebida motivacion del acto, la imputacion
endilgada en el pliego de cargos fue desvirtuada con ocasidon de los
descargos, i) violacion al debido proceso, del principio de legalidad,
del principio de ftipicidad por indebida y falta de motivacion, iii)
Infraccidn de las normas en que debia fundarse el acto, violacién de
los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de 2009, indebida falta de
motivacién y falsa motivacion.

Asimismo, hizo referencia a la indebida motivacién del criterio de
gravedad de la falta, inaplicaciéon del principio de culpabilidad e
indebida motivacién de la reincidencia y el desconocimiento de la
proporcionalidad de la sancidn!s.

e Mediante Resolucidn 7179 del 6 de febrero de 2018, Ia
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid adversamente el
recurso de reposicion'4

e A través de la Resolucidn 47686 del 9 de julio de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvié de manera adversa
el recurso de apelacion!s.

13 Fls. 128 a 152 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD Fl. 177
' Fls. 176 a 190 Expediente Administrativo archive PDF contenido en CD Fl. 177
15 Fls. 203 a 2018 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD Fl. 177
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2.3.2 Andilisis probatorio y juridico

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar cada
uno de los cargos formulados por la demandante como seguidamente se
expone.

2.3.2.1 Violacién al debido proceso por violacién de los principios de
legalidad, tipicidad por indebida imputacién juridica y factica y falta de
motivacion

Para la sociedad demandante la Superintendencia de Industria y Comercio
desconocié el principio de tipicidad al no indicar con precisiéon y claridad
las disposiciones presuntamente vulneradas ni se hizo distincién alguna entre
las normas contentivas del deber, obligacién, mandato o prohibicién.

En primer término, el Despacho precisa que de la lectura de los actos
administrativos demandados, es claro que la Superintendencia de Industria
y Comercio se remite alas facultades que le otorga la Ley 1341 de 2009 para
imponer la sancidén, y encuadra claramente la conducta desplegada por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd con lo establecido en los
numerales 6 y 12 de los articulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009,
respectivamente, asi coma los literales g y h del numeral 10.1 del articulo 10
y articulo 39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011.

Noétese que incluso desde la Resolucion 27824 del 28 de mayo de 20156, por
medio de la cual se inicid la investigacion administrativa y se formularon
cargos, la SIC efectué de manera clara la imputaciéon féctica vy juridica
endilgada a la hoy demandante; la primera relativa a la presunta no
atencidon efectiva, integral y definitiva a la decisién identificada con
radicado 4347140002565203 del 11 de agosto de 2014, adoptado en
atencién a la solicitud del posterior quejoso; y la segunda a la presunta
transgresidn de la normas antes enunciadas. Por lo tanto, no es cierto lo
aseverado por la parte actora al senalar que en la formulacidon de cargos
no se indicaron los hechos constitutivos de la presunta infraccidon y su
adecuacion a la norma que las tipifica.

Ademds, debe recordarse que la cadlificacion de la conducta
presuntamente infractora y su adecuacién a la norma que la tipifica se da
en el acto administrativo que decide la investigacion, una vez se ha surtido
el procedimiento previsto en el ordenamiento juridico, y no, como
erradamente parece entenderlo la demandante, en la formulaciéon de
cargos, pues dicho acto constituye el punto de parfida desde el cual se
efectla el procedimiento administrativo sancionatorio, pero no, donde se
cdlifica como tal si existid o no una infraccién constitutiva de sancién.

Ahora bien, para desatar el cargo propuesto en cuanto a la supuesta
descripcion incompleta o falta de tipificaciéon de la conducta dispuesta en
los articulos 10 y 39 de la Resoluciéon CRC 3066 de 2011, es necesario en

16 Fls. 17 a 21 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD Fl. 177
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primer lugar enunciar en qué consisten 1os principios de legalidad y tipicidad.
Al Respecto el Consejo de Estado!” ha senalado lo siguiente:

“En ese orden de ideas, en cuando al principio del legalidad, la
Constitucidn Politica colombiana, en su articulo 29, inciso 2° expresa:

«Articulo 29. (...) Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. »

Es decir que, de acuerdo con la Carta, no puede existir una sancidn en la
medida en_que no exista una conducta que establezca la legalidad o
ilegalidad de la actuacidn redlizada.

(...]

Es asi como, se evidencia que para que una conducta pueda acarear una
consecuencia, ya sea multa o sancién, debe existir una exigencia de que
la conducta por la cual se estd imponiendo dicha consecuencia, existiere
al momento de su reglizaciéon.

En cuanto ala tipicidad de la conducta, esta ha sido definida como:

«(...) el principio de tipicidad se concreta a través de la descripcidon
completa, clara e inequivoca del precepto - la orden de observar un
determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir
determinada accién - y de la sancién - la consecuencia juridica que debe
sequir a la infraccién del precepto vy busca que la descripcién gque haga el
legislador sea de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan
exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma que la
decision sobre la consecuencia juridica de su infraccion, pueda ser
subjetiva o arbitraria. »'8

Mas recientemente se ha manifestado el Tribunal Constitucional sobre el
principio de tipicidad, en el sentido que éste es:

«"(...) la obligacidn que tiene el legislador de definir con claridad y
especificidad el acto, hecho u omisidn constitutivo de la conducta
reprochada por el ordenamiento, de manera que le permita a las personas
a quienes van dirigidas las normas conocer con anterioridad a la comisién
de la misma las implicaciones que acarrea su transgresion.y'?” (Resalta el
Despacho)

Asilas cosas, el principio de legalidad hace referencia a la exigencia de que
la conducta que se investiga y por la cual se sanciona, debe previamente
existir en una norma que establezca la legalidad o no de la misma; y la
tipicidad, a la descripcidon completa, clara e inequivoca del acto hecho u
omisién de la conducta reprochada por el ordenamiento juridico.

17Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B, Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, providencia del 11 de mayo de 2017, Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2003-
00871-02(4798-14)

18 Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo

19.Ct. Ibidem
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Bajo dicho contexto, se debe fraer a colacién el contenido de la norma que
la demandante reputa como carente de tipicidad - articulos 10 y 39 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011 — y que constituye una de aquellas respecto

de las cuadles se efectud la imputacion juridica por parte de la
Superintendencia demandada:

“Articulo 10. Derechos y obligaciones de los usuarios de los servicios de
comunicaciones. El presente articulo contiene a manera de resumen y en
forma general, los principales derechos y obligaciones de los usuarios, los
cuales se desarrollan de manera detallada a lo largo de la presente
resolucion.

10.1. Son derechos del usuario de los servicios de comunicaciones, 0s
siguientes:

(...)

9. Ser_atendido por parte de su proveedor dgiimente vy con calidad,
cuando asi lo requiera, a través de las oficinas fisicas de atencidn, oficinas
virtuales (pagina Web y red social) y la linea gratuita de atencidon al usuario.
h. Presentar faciimente y sin requisitos innecesarios peticiones, quejas o
recursos en las oficinas fisicas, oficinas virtuales (pdgina Web y red social) y
la linea gratuita de atencidn al usuario y, ademdas, a recibir atencidn integral
y respuesta oportuna ante cualquier clase de solicitud que presente al
proveedor.”

“Articulo 39. Derecho de Peticiones, Quejas y Recursos. Los usuarios de
servicios de comunicaciones tienen derecho a presentar peticiones, quejas
y recursos —-PQR- ante los proveedores, en forma verbal o escrita, mediante
los medios tecnoldgicos o electronicos asociados a los mecanismos
obligatorios de atencién al usuario dispuestos en el presente Capitulo. Por
su parte, los proveedores tienen la obligacién de recibir, atender, tramitar y
responder |as PQRs que les presenten sus usuarios.

Los proveedores deben informar a los usuarios en el texto del contrato sobre
su derecho a presentar PQRs, aclarando en forma expresa que la
presentacion y tradmite de las mismas no requiere de presentacién personal
ni de intervencion de abogado, aungue el usuario autorice a otfra persona
para que presente una PQR.

Las peticiones, quejas y recursos de que trata el presente Capitulo, serdn
tramitadas de conformidad con las normas vigentes sobre el derecho de
peticidon y recursos previstos en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cudalqguier conducta de los proveedores de servicios de comunicaciones
gue limite el ejercicio del derecho aqui consagrado, genera la imposicidon
de las sanciones a que haya lugar por parte de las autoridades de
inspeccidn, vigilancia y control.” (Resalta el Despacho)

De lo anterior se advierte que, haciendo una interpretacién sistemdatica de
las referidas normas, resulta evidente que alli claramente se tipifica como
una conducta susceptible de imposicion de sanciones por parte de la
autoridad de inspeccién, vigilancia y confrol, cualquiera de aquellas
cometida por los proveedores del servicio que limite el derecho de peticion,
entre ellas, cuando no se brinda una atencién agil e integral.
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Asi mismo, debe indicarse que estos no fueron los Unicos preceptos que
constituyeron el sustento normativo para la imposiciéon de la sancidon aqui
controvertida, pues para ello, la Superintendencia de Industria y Comercio
también senald los articulos 53, numeral 6 y 64, numeral 12 de la Ley 1341 de
2009, que establecen:

“ARTICULO 53. REGIMEN JURIDICO. El régimen juridico de proteccién al
usuario, en lo que se refiere a servicios de comunicaciones, serd el dispuesto
en la regulacidn gue en materia de proteccién al usuario expida la CRC y
en el régimen general de proteccidn al consumidor y sus normas
complementarias en lo no previsto en aquella.

En todo caso, es de la esencia de los contratos de prestacién de servicios
de comunicaciones el derecho del usuario a presentar peticiones y/o
reclamaciones sobre el servicio ofrecido, y a que estas sean atendidas y
resueltas de manera oportuna, expedita y sustentada. De la misma forma,
el derecho a recibir atencidn de forma eficiente y adecuada en
concordancia con 1os pardmetros que defina la CRC.

Se reconocerdn, al menos, los siguientes derechos a los usuarios: |...)

6. Obtener respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las
cuales podrdn ser presentadas a través de cualguier medio iddneo de
eleccién del usuario, aprobado por la CRC. {...)"

“ARTICULO 84. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y sanciones
previstas en ofras normas, constituyen infracciones especificas a este
ordenamiento las siguientes: {...)

12. Cualquiera ofra forma de incumplimiento o violacidén de las
disposiciones legales, reglamentarias o contfractuales o regulatorias en
materia de telecomunicaciones. (...)" (Resalta el Despacho)

Lo primero que observa el Despacho, es que tanto para el momento en el
que la sociedad Cristacryl de Colombia S.A., le reclomd a ETB S.A. E.P.S por
el incremento en la facturacion, esto es, que a pesar de existir un acuerdo
para la realizacidn del pago mensual por la suma de $3.8646.860 la hoy
demandada realizd el cobro de valores adicionales a los pactados.

De tal manera gque si ETB S.A. E.P.S, el 11 de agosto de 20142 |e inform¢d al
usuario la realizacién del gjuste de $175.310 IVA incluido, lo cierto es que
para los meses de septiembre de 2014, se presentd el cobro por la suma de
$3.962.8702', la Empresa demandante no atendié de manera oportuna,
eficaz e integralmente las solicitudes efectuadas por sus usuarios, bajo los
pardmetros establecido para el derecho de peticidn, esto es, como bien se
indico en los actos administrativos acusados, “no basta con que en atencidén
a una queja o a un recurso presentado por los usuarios, se limiten a acceder
a todas y cada una de sus pretensiones de manera favorable, sino que esa
integralidad implica que las decisiones que contengan favorabilidades, se
hagan efectivas y se materialicen”, pues de lo contrario, se estaria

20 Fls. 8 y 9 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD Fl. 177
21 Fls. 10 y 11 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD Fl. 177
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aceptando que los derechos de los usuarios de este tipo de servicios son
meramente formales.

En este punto, es del caso sefalar que ese comportamiento se proyectd
como lo reconoce la propia demandante al rendir los descargos para los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 201422, es decir, que manera
evidente se contradijo y efectud nuevamente el cobro en exceso.

En esa medida ETB S.A., E.P.S decide una cosa, la informa al usuario y luego
procede a contfinuar con el cobro excesivo. Ese proceder en nada se
encuentra acorde y ajustado a derecho y por lo mismo no resultd oportuno
para el usuario en la medida que debid sufragar con posterioridad a lo
decidido por la propia ETB el 11 de agosto de 2014 valores adicionales a los
por ella pactados e informados, sin duda atente contra los derechos de los
usuarios.

Asi mismo, esta primera instancia considera que la descripcion que traen las
referidas normas es clara e inequivoca al ftipificar como conducta
sancionable, toda aquella que constituya incumplimiento o violaciéon de las
disposiciones legales o regulatorias en materia de telecomunicaciones,
particularmente las relativas a la obligacién del proveedor de atender de
manera integral y oportuna los requerimientos de sus usuarios.

De esta manera, contrario a lo expuesto por la actora, no es necesaria la
remisibn a ofras normas o que el Ente Regulador deba determinar o
especificar el contenido de la misma, en tanto la citada imputacion juridica
sefiald expresamente las disposiciones que de manera sistemdatica
consagran la conducta sancionable, al indicar clara e inequivocamente
que las solicitudes de los usuarios se deben atender integralmente,
caracteristica esta que de no cumplirse constituyen una infraccién a una de
las finalidades que persigue el régimen de protecciéon al usuario de los
servicios de telecomunicaciones, es decir los principios de calidad y buena
fe consagrados en los articulos 323 y 524 de la Resolucién CRC 3066 de 2011.

Ademds, no se puede perder de vista que una de las consideraciones que
tuvo en cuenta el Ente Regulador de Comunicaciones al expedir la referida
Resolucion 3066 de 2011, fue el fortalecimiento de los deberes de
informacion por parte del proveedor frente al usuario con el fin de garantizar
el uso efectivo de sus derechos:

22 F|. 27 Expediente Administrativo archivo PDF contenido en CD FI. 177

23 “ARTICULO 3. PRINCIPIO DE CALIDAD. Los proveedores de servicios de comunicaciones deben
prestar los servicios en forma continua y eficiente, cumpliendo con los niveles de calidad establecidos
en la regulacion de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones, incluyendo las normas relativas
ala calidad en la atencidn alos usuarios y, en todo caso, atendiendo a los principios de trato igual y
no discriminatorio, en condiciones similares, en relacidén con el acceso, la calidad y el costo de los
servicios.” (Subraya el Juzgado)

24 “ARTICULO 5. PRINCIPIO DE BUENA FE. Los usuarios y los proveedores de servicios de comunicaciones
deben respetar los derechos y obligaciones gue se derivan para cada una de las partes como
consecuencia del contrato de prestacidén de servicios de comunicaciones, de acuerdo con 1o
establecido en la Ley y la regulacidén vigente. En igual sentido, en todo momento, debe existir
reciprocidad en el frato respetuoso que se deben mutuamente el proveedor de servicios de
comunicaciones y los usuarios, tanto en la oferta, como en la celebracion del contrato y durante su
ejecucién.” (subraya del Despacho)
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"Que en el marco legal vigente, el usuario y la proteccion de sus derechos
tienen un papel preponderante en el desarrollo del sector, lo cual puede
evidenciarse no sélo en la inclusidn de los principios antes indicados, sino en
la fuerza que se le confiere a éstos desde el objeto de la Ley y a lo largo de
la misma, quedando claro que la intervencion del Estado debe garantizar
la proteccidn de los derechos de los usuarios, y velar por la calidad,
eficiencia y adecuada provisidon de los servicios en un entorno de libre y leal
competencia.

()

Que de manera adicional al estudio internacional mencionado, la CRC
procedié a una revision del marco normativo colombiano que conlleva a
los andlisis y conclusiones que constan en el Documento Soporte en
mencién, y respecto de los cuales se identificaron los siguientes pilares que
conllevan a la construccion del presente acto administrativo: i) Marco
general de derechos de los usuarios previstos en el articulo 53 de la Ley 1341
de 2009; ii ) Masificacion del acceso y uso de las TIC para el efectivo
ejercicio de los derechos de los usuarios; iii) Fortalecimiento de todos los
deberes de informacion por parte del proveedor frente al usuario; iv)
Primacia de la favorabilidad del usuario; v) Proteccion de los datos
personales de |los usuarios, vi) Prestacidn de los servicios en forma continua
y eficiente, de acuerdo con las condiciones de calidad previstas en la
requlacion; y vii) Proteccion del medio ambiente con el uso de las TIC.

Que bajo el contexto de una Sociedad de la Informacidén y el marco legal
de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, dispuesto en la
Ley 1341 de 2009, la Comision considera de suma importancia hacer del
régimen de proteccién de los derechos de los usuarios una verdadera
herramienta en manos de la ciudadania. En esa medida, como condicién
para favorecer el acceso a las TIC y garantizar el cumplimiento de las
obligaciones en cabeza de los proveedores de servicios de
comunicaciones, se estima de gran importancia facilitar al usuario tanto el
acceso al conocimiento de la informacidn de su interés y el ejercicio de sus
derechos, como la efectiva y dgil proteccién de los mismos.” (Subraya
fuera de texto)

De lo anterior, se concluye que no le asiste razén a la parte actora en invocar
el principio de ftipicidad y legalidad como fundamento de la aludida
violacién al debido proceso, pues es claro que el articulo 64 de la Ley 1341
de 2009, en concordancia con el inciso final del articulo 39 de la Resoluciéon
CRC 3066 de 2011, y el contenido de los derechos de los usuarios
contemplados en el artficulo 53 de laley 1341 de 2009 y 10 de la mencionada
resolucion que establece el Régimen Integral de Proteccidn de los Derechos
de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones, pues el supuesto de
hecho que alli se senala se encuentra plenamente determinado.

Finalmente no se puede perder de vista que el articulo 2 idem, consagra
que “toda duda en la interpretacién o aplicacién de las normas y de las
clausulas del contrato celebrado entre el proveedor de servicios de
comunicaciones y el usuario, serd decidida a favor de este Ultimo, de
manera que prevalezcan sus derechos”, de manera que si en todo caso
llegare a existir alguna duda en la interpretacion de la mencionada norma,
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ésta deberd siempre ser resuelta en favor del usuario y por tanto,_se reitera
la obligacién que le asistia a la demandante de cumplir con lo otorgado en
la atencién a la queja o peticién que en su momento presenté la sociedad
usuaria, pues de lo contrario se desnaturalizaria la proteccién integral que
estos gozan en su relacién con los proveedores de servicios de
comunicacion.

Sin embargo, como quedd acreditado ello no ocurrié en el momento que
se inform& el ajuste en agosto de 2014, en tanto que insiste el Juzgado, ETB
S.A. E.P.S continué cobrando en exceso los servicios prestados, de tal
manera que la queja no fue resulta de manera efectiva y se acudié a un
mero formalismo por parte de la hoy demandante quien de manera
consiente atentd contra el marco juridico establecido, actuar irregular que
se identificd en los actos administrativos demandados sin que de modo
alguno se encuentre acreditado la violaciéon al debido proceso, ni el
principio de legalidad ni la indebida imputacion factica ni juridica, que
erradamente alega la sociedad demandante.

Por el contrario, existio suficiente claridad e ilustraciéon tanto asi, gue a pesar
de la respuesta escrita dada en agosto de 2014, con actos posteriores ETB
S.A., la contradice y persiste en el exceso de la facturacién y, por lo tanto, el
rol de vigilancia y control del Estado resulta necesaria en la calificacién del
actuar de ETB S.A., a quien le compete un actuar ajustado al marco legal y
no apartarse del mismo para que en el abuso de su posicion respecto de los
usuarios, de manera unilateral e irregular quiebre no solo el contrato ex ante,
sino que desconozca su compromiso, puesto que sorprender al usuario en la
forma que lo realizd se parta del postulado de la buena fe y dista del marco
juridico como ya se explico.

En ese orden de ideas el cargo formulado no prospera.

2.3.2.2 Indebida tipificacion por inobservar los criterios para la definicion de
la sancion y Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la
sancion.

Como se expuso en este acdpite se estudiard de manera conjunta lo
relacionado con la sancidén impuesta conforme a lo expuesto por la
demandante en tono a la ausencia de valoracidén de manera conjunta los
criterios para imponeria y el desconocimiento de la proporcionalidad.

Para abordarlos planeamientos de la actora, es necesario en primer término
traer a colacién los articulos 65y 66 de la ley 1341 de 2009:

“Articulo 65.- Sanciones. Sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil en
qgue pueda incurrir el infractor, la persona natural o juridica que incurra en
cualguiera de las infracciones sefaladas en el articulo 64 de la presente ley,
serd sancionada, ademds de la orden de cesacion inmediata de la
conducta que sea contraria a las disposiciones previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.
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2. Multa hasta por el equivalente a dos mil {2.000) salarios minimos legales
mensuales.

3. Suspensidon de la operacion al publico hasta por dos (2) meses.

4. Caducidad del contrato o cancelacion de la licencia, autorizaciéon o
permiso.” (Subraya el Despacho)

El articulo previamente frascrito, dispone que la persona natural o juridica
que cometa cualquiera de las transgresiones del arficulo 64 idem serd
sancionada, entre ellas, la contenida en el numeral “12. Cualquiera otra
forma de incumplimiento o violaciébn de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales o regulatorias en materia de
telecomunicaciones.”

Asi entonces, el articulo 66 de la misma norma establece:

“Articulo 66. Criterios para la definicién de las sanciones. Para definir las
sanciones aplicables se deberd tener en cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2. Daho producido.

3. Reincidencia en la comisidon de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancién.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancién deberd
incluir la valoracién de los criterios antes anotados.”

Ahora bien, como la acusaciéon se concreta a que en el acto sancionatorio
no se valoraron la totalidad de los criterios senalados en el articulo 66 de la
Ley 1341 de 2009, para imponer la sancidn, el Juzgado precisa que la norma
en comento no establece que para imponer una sancion se deba aplicar
la totalidad de los criterios alli enunciados, sino gue estos se constituyen en
el marco de valoracion que deberd redlizar la _entidad competente al
momento de imponerlas, por ello se procede a analizar el fundamento de
los actos acusados respecto a éste punto.

Asi, la Superintendencia de Industria y Comercio en el acto sancionatorio,
dispuso que la sancién pecuniaria se tasaba en la suma de $77.460.285,
equivalente a 105 SMLMV, dado la naturaleza de la infraccidn y, en
particular la gravedad y reincidencia del hecho constitutivo de transgresiéon
a los derechos de los usuarios del servicio de comunicaciones; en atencién
alos extremos maximos y minimos de la norma.

En ese sentido, la entidad expresé que una vez evaluada la conducta
objeto dereproche al proveedor, esta generd para el usuario verse obligado
a adelantar un nuevo tradmite en sede empresarial con el fin de obtener la
materializacion de la favorabilidad que ya habia sido concedida, y de esta
manera se vio expuesto a un largo periodo de tiempo para lograr la
materializacién de sus derechos, lo que conllevd a su turno, mayor actividad
para la Administracion al adelantar el procedimiento pertinente (criterio
concerniente a la gravedad de la falta); asi como, refirid que dicha
conducta en relacion con otros usuarios, ya habia sido objeto de sancidn en
actos administrativos emitidos por ese Ente de Control, como por ejemplo
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las actuaciones administrativas adelantadas bajo los nOmeros de radicado
12-60899, 12-221038 y 14-182584, que demostraba la reiterada tendencia a
vulnerar el Régimen de Proteccion de los Usuarios de Servicios de
Comunicaciones.

Por consiguiente, sefiald que la multa seria incrementada en cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demandada fundamentd su
decision de manera acorde con el ordenamiento juridico, sin_que se
evidencie una indebida tipificacion por inobservancia de los criterios legales
establecidos para definir la sancién ni tampoco, en principio, el
desconocimiento de la proporcionalidad, ya que ésta valoré la conducta
atendiendo la gravedad de la falta, la importancia de los derechos
afectados y la reincidencia en los hechos sancionables.

Ahora bien, en cuanto a la proporcién y monto de la sanciéon pecuniaria
impuesta a la accionante, es necesario recordar que uno de los elementos
fundamentales del Régimen de Proteccién de los Derechos de los usuarios
de Telecomunicaciones que contenia la Resoluciéon CRC 3066 de 2011, es el
derecho de los usuarios a que sus solicitudes sean atendidas de manera
integray bajo criterios de calidad y oportunidad, por lo tanto, si el proveedor
concede formalmente determinados beneficios como consecuencia de
una peticién o queja presentada por este, estos deben materializarse en la
forma y oportunidad alli descritos, pues de lo contrario se atenta contra el
ejercicio efectivo de los derechos de los consumidores; situacion que fue
precisamente lo gue fundamenté los actos administrativos demandados.

Ademds no se puede perder de vista que la Superintendencia contaba con
discrecionalidad en cuanto a la fijjaciéon del monto de la sancién, para lo
cual se trae a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en un tema
similar al que nos ocupa, respecto de una sancidn impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde al estudiar el cargo sobre
la multa impuesta, preciso:

“Finalmente en cuanto respecta a la dosificacion de las multas impuestas,
la Sala entiende que las sanciones impuestas en las resoluciones
demandadas atienden a la discrecionalidad que tiene la entidad
demandada para su graduacién_dentro del rango méximo que permite la
norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y en su lugar,
se denegardn las pretensiones de la demanda”?s (Negrillas y subraya del
Juzgado).

No obstante lo anterior, si bien los actos administrativos observaron los
criterios legales establecidos para definir la sancién, en cuanto se valord la
conducta atendiendo la gravedad de la falta, la importancia de los

25 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera — Consejera Ponente
Maria Claudia Rojas Lasso, sentencia del 28 de enero de 2020, Ref. 2001-00364-01.
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derechos afectados (proporcionalidad propiamente dicha) y la
reincidencia en los hechos sancionables.

En cuanto alareincidencia, la Superintendencia hizo énfasis en la actuacion
de la sociedad en el ejercicio de su objeto social y la forma en que actua
en contra de los usuarios, al exceder lo relativo con la adecuada
facturacion por los servicios prestados.

Otro asunfo que resulta de especial importancia para decidir los cargos se
concreta a la errada técnica con la que se formularon respecto de las
pretensiones de la demanda, de tal manera que, lo relacionado con el
concepto de violacién relativo a la dosimetria de la multa de modo alguno
estd relacionado con lo pretendido por la demandante, por cuanto no se
persigue la reduccidén de la sancién sino la anulacién de los actos que la
interpusieron. Asi, para la sociedad demandante cuando la sancién no estd
acorde con el marco legal que la fija, ello no conlleva a su reduccién, sino
a la anulacion del acto que la impuso.

Tesis que no es admisible por el Juzgado por cuanto en el caso de llegar a
estar acreditada una tasacion injustificada de la multa, lo procedente no es
la anulacidon del acto en su integridad sino la reduccion de la multa, acorde
con los pardmetros legales, sin embargo, en el presente asunto la
demandante no establecidé de manera clara las pretensiones en tal sentido
y por o mismo no se estd en presencia de lo principal ni lo accesorio, en
tanto se insiste, la pretensidon segunda?s tiene por objeto la inexistencia de
sancién en su contra, por lo tanto, la demandante no realizd peticion en el
senfido de la adecuacion de la sancién y por lo mismo, concibe que en el
hipotético caso de encontrar la prosperidad del cargo, ello conllevaria a la
anulacidén de los actos administrativos en su totalidad, lo cual resulta
improcedente.

Por todo lo expuesto, los cargos analizados de manera conjunta no
prosperan.

Acorde con lo expuesto, se negardn las pretensiones de la demanda, dentro
del presente medio de control.

2.4 Condena en costas

Por Ultimo, el Despacho senala que en atencidn a lo dispuesto por el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de costas debe ser
el objetivo vy, por tanto, como quiera que la sentencia es desfavorable a la
demandante, se condenard en costas a la sociedad ETB. S.A., EPS, teniendo
en cuenta lo previsto en el numeral 5 del articulo 365 del CGP, toda vez que
se encuentran acreditados los gastos del proceso, tales como,
nofificaciones.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el

% ver lo solicitado claramente por la sociedad demandante. Fl. 2
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Despacho fijard por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones,
teniendo en cuenta lo normado en el articulo 5 del Acuerdo PSSAAT16-10554
de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura;
norma aplicable por cuanto la demanda fue presentada con posterioridad
al 5 de agosto de 2016, fecha en la que entrd en vigencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en esta sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la sociedad demandante, en los términos
de los artficulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense
las costas a que haya lugar, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

Por lo anterior, fijese el 4% del valor de las pretensiones, esto es, la suma de
$3.098.411, por concepto de agencias en derecho a favor de la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 5.1 del
Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

TERCERO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOL RI RIBERO
Jueza

oms
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