REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dos {02) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 2017 101 00
DEMANDANTE: MAR EXPRESS S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede,? seria del caso proceder a fijar
fecha y hora de audiencia de pruebas, segin lo ordenado en audiencia
inicial realizada el 10 de febrero de 2020, fijada para el dia 20 de abril de
2020, la cual no pudo realizarse a raiz de la declaratoria del estado de
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, de no ser porque
en virtud del principio de economia procesald, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 42 de la Ley
2080 de 2011, en tratandose de litigios de puro derecho, es viable en esta
etapa procesal dictar sentencia anticipada:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Arficulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b} Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;™4

En ese orden de ideas, el Despacho procederd a tomar la decisién que en
derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de audiencia inicial,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. De la audiencia inicial
En en audiencia inicial’ de 14 de noviembre de 2017 se realizé la etapa de

saneamiento del proceso y se decidieron las excepciones previas, en donde
se se declara probada la excepcién de inepta demanda propuesta por el

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en ta citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 276 del expediente.

3 ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal.

> Ver folios 143 a 151 del expediente.




Expediente: 11001333400320170010100

Demandante: Mar Express S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

apoderado de la DIAN; audiencia que continto el 20 de septiembre de
2018,¢ a raiz de la apelacién presentada por parte demandante, mediante
el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~-Seccién Primerarevocd
el auto emitido el 14 de noviembre de 2021 por medio del cual declaré
probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.?

Asimismo, el 10 de febrero de 2021 se llevd a cabo confinuacién de la
audiencia inicialg, resolviendo lo correspondiente al saneamiento del
proceso, fijacion del litigio, conciliaciéon judicial, medidas cautelares y
decreto de pruebas.

Ahora bien, frente al decreto de pruebas, es menester sefalar que en la
referida audiencia inicial se incorporaron como probanzas los documentos
aportados con la demanda obrantes a folios 26 a 49 del expediente, al igual
que los antecedentes administrativos que solicitd la parte actora anexar,
esto es, copia integral del expediente PT-2013-2015-49.9

Adicionalmente, segun lo solicitado por la parte demandante, el Despacho
en el marco del decreto de pruebas ordend oficiar a la DIAN para que
aportara copia de los autos comisorios por medio de los cuales los
funcionarios del Grupo Interno de Trabajo de Bogotd de Tréfico Postal y
Envios Urgentes de la Division de Gestion de Carga de la Direccion Seccional
de Aduanas de la DIAN en Bogotda procedieron a remitir las propuestas de
valor de cada una de las guias de mensaijeria especializada relacionada en
la Resolucion 03-241-201-670-12-0537 de 27 de marzo de 2015, en el término
de 20 dias.'0

Por ofro lado, se ordend oficiar a la entidad demandada, para que en el
término de 20 dias aporte copia de cada una de las actas de hecho de Ia
diligencia de reconocimiento de mercancia en la modalidad de trdfico
postal y envios urgentes en las cuales se generaron las propuestas de valor
relacionadas en el cuadro contenido en la Resolucidon No. 03-241-201-670-
12-0537 de 27 de marzo de 2015, dentro del expediente PT-2013-2015-49.

Asi las cosas, como quiera que el organismo demandado mediante oficios
radicados el 5 de marzo de 2020'" allegé la documental requerida’? y COmo
quiera que el Despacho evidencié allegar la misma, se procederd a
incorporar con el valor legal que corresponda, los documental aportada en
medio magnético, contenida a folios 209 a 275.

2. Pruebas parte demandada

é Ver folios 159 a 162 del expediente.

’Ver folios 5 a 10 del expediente.

8 Ver folio 194 del expediente.

? Ver folio 196 del expediente.

10 Ver folio 196 a 197 del expediente.

' Ver folios 209 y 218 del expediente.
12 Ver folios 209 a 275 del expediente.
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Expediente: 11001333400320170010100

Demandante: Mar Express S.A.S.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Solicité tener como prueba el expediente administrativo PT-2013-2015-49 con
la contestaciéon, documental incorporada en la audiencia de 10 de febrero
de 2020.

En ese orden de ideas, el Despacho se considera que con la documental
requerida a la demandada, la aportada por la parte demandante y la
documental obrante en el expediente es suficiente para proferir sentencia
de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccién, se ordenard correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba de la demandante y demandada, para que
procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacién de tacha o
desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacion, deberd cefiirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de
202073, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por
Secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 202114y
la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51
de la Ley 2080 del presente afo!s.

Asimismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Otros asuntos

Mediante memorial radicado el 16 de diciembre de 2020,'¢ la apoderada
de la parte actora allegd actualizacion de direccion para notificaciones
procesales dentro de la actuacioén judicial, esto es,
consultorialvl @hotmail.com para lo cual el Despacho procederd a realizar
las correspondientes nofificaciones a la direccién aportada, advirtiendo a
la apoderada, que la direcciéon allegada debe coincidir con la contenida
en el Registro Nacional de Abogados, a la luz de lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020.

En consecuencia se DISPONE:

'3 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién vy de fas comunicaciones en la_gestion y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico [...) {subraya del
Despacho).

14 “Articulo 201. Notificaciones por estado. {...)

Las noftificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no serd
necesario_imprimirlos, ni_firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
15" Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los

estados.(...) {Se subraya)
16 Ver folios 282 a 284 del expediente.
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Expediente: 11001333400320170010100

Demandante: Mar Express S.A.S.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PRIMERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Correr traslado por el término de tres (3) dias, alas partes y demds
infervinientes dentro de proceso de la documental decretada como
prueba, por las razones y en los términos sefialados en la parte motiva de
este auto.

TECERO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA E

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIB
Jueza

AAT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn unica para correspondencia’
correoscanbta@cendo].ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013334003201700138 00

Demandante: INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

Asunto: Aprueba oferta de revocatoria de los actos administrativos
demandados

Visto el informe secretarial?, el Despacho procede a resolver sobre la oferta de
revocatoria directa presentada por la Superintendencia de Transporte, conforme a los
siguientes:

I ANTECEDENTES

La entidad demanda contestd dentro del término legal la demanda, planted excepcion
previa, presentd demanda de reconvencion y formuld oferta de revocatoria directa del
acto administrativo acusado en sede contenciosa administrativa.?

En ese orden de ideas, la entidad demandada manifestd que el Comité de Conciliaciéon
de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, en sesidn de fecha 21 de
diciembre de 2020 decidié por unanimidad aprobar la presentacion de solicitud de
oferta de revocatoria de los actos administrativos demandados, esto es, resoluciones
20152200054397 de 16 de septiembre de 2015; 20162200063367 de 1 de septiembre de
2016 y 20167200072817 de 29 de septiembre de 20164, cuya nulidad y restablecimiento
del derecho se demanda.

De la oferta presentada se infiere como sustento legal lo dispuesto en el articulo 93de la
Ley 1437 de 2011, numerales 1, asi:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

! Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 396 del expediente.

3 Ver folios 293 a 332 del expediente.

4 Ver folio 387 del expediente.



Expediente: 110013334003201700138 00

Demandante: Intercontinental de Seguridad Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Asunto: Aprueba Oferta de Revocatoria de los Actos Administrativos Demandados

1. Cuando sea manifiesta su oposicidon a la Constitucion Politica o a la
ley.”
(...)

En ese sentido, la demandada sefiala que la revocatoria conlleva a reintegrar a la
empresa Intercontinental de Seguridad Ltda la suma de $28.809.984, por concepto de
sancién impuesta, sin codena en costas y la exoneracién del pago de intereses.

Mediante auto de fecha 18 de agosto de 2021 el Juzgado calificd la oferta de
revocatoria y de la misma se corrié traslado a la parte demandante por el término de
diez (10) dias.¢

Finaimente, dentro de la oportunidad procesal concedida la parte demandante a
través de su apoderado, mediante escrito radicado el 30 de agosto de 20217 manifestd
su consentimiento, traducido en la aceptacidon de la oferta de revocatoria directa
presentada por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

. CONSIDERACIONES
2.1 Causales de revocatoria directa

El articulo 93 del CPACA establece que los actos administrativos pueden ser revocados
por las mismas autoridades que los expidieron o por sus inmediatos superiores jerdrquicos
o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes eventos: (i)
cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion o a la ley; (i) cuando
contravengan el interés publico o social, o (i) cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona.

Acorde con lo previsto en el articulo citado, las entidades del Estado estdn facultadas
pAra revisar y revocar sus propios actos, siempre que se verifiqgue el acaecimiento de
alguno de los supuestos previstos en el articulo 93 idem.

2.2 Oferta de revocatoria en proceso judicial

El articulo 95 del CPACA, establece como requisitos para formular la revocatoria de los
actos demandados las siguientes:

Oportunidad: Hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia.

- Aprobacidn por parte del comité de conciliacion de la entidad.

Los actos y decisiones objeto de revocatoria.

La forma de restablecer el derecho.

5 Ver folio 387 del expediente.
6 Ver folios 390 a 392 del expediente.
7 Ver folios 393 a 395 del expediente
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Expediente: 110013334003201700138 00

Demandante: Intercontinental de Seguridad Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Asunto: Aprueba Oferta de Revocatoria de los Actos Administrativos Demandados

2.3 Caso en concreto

Dentro del presente medio de control la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada presenta la oferta de revocatoria de las Resoluciones 2015200054397 de 16 de
septiembre de 2015; 20162200063367 de 1 de septiembre de 2016 y 20167200072817 de
29 de septiembre de 2016, mediante las cuales se impuso sancidn pecuniaria por valor
de $28.809.984.8

El Juzgado advierte que la oferta se edifica en la pérdida de competencia de la facultad
sancionatoria de la autoridad administrativa demandada, al manifestar que operd el
fendmeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria, contenida en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011:

“La Supervigilancia notificé la Resolucion que puso fin al proceso por fuera del
término legal previsto para elio, el 16 de noviembre de 2016. Esto es, un (01) mes
y catorce (14} dias después de transcurrido el término de un (1) afo sefalado por
el articulo 52 del CPACA. En consecuencia, la supervigilancia perdié
competencia para resolver el recurso de apelacién, configurdndose el silencio
administrativo positivo.”?

Revisado el expediente, se observa que en efecto, la demandada notificd la Resolucidn
numero 20167200072817 de 29 de septiembre de 2016, esto es, a través de aviso con
fecha de envio el 9 de noviembre de 2016; fecha de entrega del aviso el 15 de
noviembre de 2016 y surtida de la notificacién el 16 de noviembre de 2016,0 resolviendo
el recurso de apelacién por fuera del término legal contenido en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011.1

Con fundamento en lo anterior, las autoridades administrativas siempre que adelanten
investigaciones, conforme a la facultad sancionatoria, estan sujetas a realizar el
procedimiento, observando los principios de la funcidén administrativa y asi mismo, proferir
las decisiones respectivas en los plazos indicados, esto es: i) 3 afios para decidir de fondo
la actuacién administrativa y i) 1 afio para resolver los recursos presentados, so pena de
entenderse fallados a favor del recurrente.

De lo expuesto, se colige entonces que para la resolucidon de los recursos en sede
administrativa el slencio administrativo positivo contemplado en el mencionado articulo
52, opera cuando los actos que deciden los recursos oportunamente interpuestos no han
sido emitidos y notificados dentro del término consagrado para tal efecto, es decir, el de
un (1) afo para ejecutar las acciones antedichas.

De tal manera que la motivacién de los actos administrativos sancionatorios frente al
Caso gue nos ocupa excedid el limite legal temporal en el marco de la facultad
sancionatoria, foda vez que como senald la parte demandada: “La omisidn de notificar
dentro del término legal la decision que puso fin al framite administrativo, implicé la
perdida de la competencia de la facultad sancionatoria por parte de la entidad y la

8 Ver folios 364 a 389 del expediente.
? Ver folio 366 del expediente.
10 Ver folio 212 del expediente.
11 Ver folios 209 a 225 del expediente.
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Expediente: 110013334003201700138 00

Demandante: Intercontinental de Seguridad Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Asunto: Aprueba Oferta de Revocatoria de los Actos Administrativos Demandados

consecuente configuracion del silencio administrativo positivo”'2, maxime que el acto
administrativo particular que puso fin a la actuaciéon administrativa no se resolvid y
notificd dentro del término del afo previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.13

Por o tanto, la entidad demandada pasd por alto la pérdida de competencia que se

configurd y por lo mismo, la multa impuesta a la parte demandante no se encuentra
qjustada a derecho.

En ese orden de ideas, la revocatoria es juridicamente procedente, por lo que conviene
hacer referencia al restablecimiento del derecho pretendido.

Ahora bien, frente al restablecimiento del derecho, el Juzgado precisa que la parte
demandante expuso de manera clara y precisa lo siguiente: “se condene a la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA a reembolsar a mi
poderdante la suma VEINTIOCHON MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($28.809.984), equivalentes a Cuarenta (40) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, mds los intereses respectivos y la correspondiente
indexacion, monto que INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LIMITADA pagd el 31 de marzo
de 2017 por concepto de multa impuesta mediante la Resolucién No. 20152200054397
del 16 de septiembre de 20157.14

Por su parte, la entidad demandada planteé como medida de restablecimiento del
derecho el reintegro a la sociedad Intercontinental de Seguridad Ltda el reintegro a la
demandante la suma de $28.809.984, sin condena en costas y exoneracion del pago de
intereses, dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que
acepte la oferta de revocatoria, terminando el presente proceso contencioso
administrativo y la cancelacién de cualquier registro o anotacion efectuada con
ocasion a los actos administrativos expedidos, sin condena en costas. s

Asi las cosas, como quiera que la parte actora manifestd la aceptacion de la oferta de
revocatoria,'¢ a través de su apoderado de la parte demandante y como quiera que la
oferta de la revocatoria se ajusta a derecho, en tanto cumple con cada uno de los
requisitos legales previstos en el pardgrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, la misma
se aceptard.

En consecuencia, se le ordenard a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada que en el término de tres meses siguientes a la notificaciéon de esta providencia,

2 Ver folio 384 del expediente.

13 “ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiaies, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3] afos de ocurrido el hecho,
la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone
la sancidn debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término
de un (1) afo contado a partir de su debida y oportuna interposicién. $i los recursos no se deciden en el
término_filado en esta disposicién, se entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario encargado de
resolver.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

14 Ver folio 3 del expediente.

15 yer folios 368 y 387 del expediente.

16 yver folios 393 a 395 del expediente.
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Expediente: 110013334003201700138 00

Demandante: Intercontinental de Seguridad Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Asunto: Aprueba Oferta de Revocatoria de los Actos Administrativos Demandados

consecuente configuracion del silencio administrativo positivo”12, mdaxime que el acto
administrativo particular que puso fin a la actuaciéon administrativa no se resolvié y
notificd dentro del término del afio previsto en el articulo 52 de Ia Ley 1437 de 2011.'3

Por lo tanto, la entidad demandada pasé por alto Ia pérdida de competencia que se
configurd y por lo mismo, la multa impuesta a la parte demandante no se encuentra
ajustada a derecho.

En ese orden de ideas, la revocatoria es juridicamente procedente, por lo que conviene
hacer referencia al restablecimiento del derecho pretendido.

Ahora bien, frente al restablecimiento del derecho, el Juzgado precisa que la parte
demandante expuso de manera clara y precisa lo siguiente: “se condene a la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA a reembolsar a mi
poderdante la suma VEINTIOCHON MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($28.809.984), equivalentes a Cuarenta (40) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, mds los intereses respectivos y la correspondiente
indexacién, monto que INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LIMITADA pagé el 31 de marzo
de 2017 por concepto de multa impuesta mediante la Resolucién No. 20152200054397
del 16 de septiembre de 2015 .14

Por su parte, la entidad demandada planted como medida de restablecimiento del
derecho el reintegro a la sociedad Intercontinental de Seguridad Ltda el reintegro a la
demandante la suma de $28.809.984, sin condena en costas y exoneracion del pago de
intereses, dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que
acepte la oferta de revocatoria, terminando el presente proceso contencioso
administrativo y la cancelacidén de cualquier registro o anotacién efectuada con
ocasién a los actos administrativos expedidos, sin condena en costas. 5

Asi las coéos, como quiera que la parte actora manifests la aceptacién de la oferta de
revocatoria,'s a través de su apoderado de Ia parte demandante y como quiera que la
oferta de la revocatoria se ajusta a derecho, en tanto cumple con cada uno de los
requisitos legales previstos en el pardgrafo del articulo 95 de Ia Ley 1437 de 2011, la misma
se aceptard.

En consecuencia, se le ordenard a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada que en el término de tres meses siguientes a la notificacién de esta providencia,

12 Ver folio 384 del expediente.

'3 “ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades paraimponer sanciones caduca a los tres (3) afos de ocurrido el hecho,
la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrative que impone
la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término
de un (1) afo contado a partir de su debida Yy oportuna interposicion. $i los recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicion, se entenderdan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencidon genere para el funcionario encargado de
resolver.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

4 Ver folio 3 del expediente.

15 Ver folios 368 y 387 del expediente.

1€ Ver folios 393 a 395 del expediente.
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Expediente: 110013334003201700138 00

Demandante: Intercontinental de Seguridad Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Asunto: Aprueba Oferta de Revocatoria de los Actos Administrativos Demandados

profiera el correspondiente acto administrativo de revocatoria directa de las
Resoluciones, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

Primero. Aprobar la oferta de revocatoria directa presentada por la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada, respecto a las Resoluciones Nos. 20152200054397 de
16 de septiembre de 2015y 20167200072817 de 29 de septiembre de 2016.

Segundo. Ordenar a ia Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, que en el
término de tres (3) meses siguientes a la notificaciéon de esta providencia, profiera el
correspondiente acto administrativo de revocatoria directa, conforme al numeral

primero de esta providencia.

Tercero. Declarar terminado el presente proceso y por lo tanto, por Secretaria archivar
el expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

Cuarto. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le serdn
reembolsados a la parte demandante.

Quinto. La presente providencia presta mérito ejecutivo, en los términos del articulo 95
del CPACA.

sexo. Una vez ejecutoriada la presente decision archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA (o)
Jueza

AAAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondenciq!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00317-00

DEMANDANTE: ZONA FRANCA DE BOGOTA S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Aprueba conciliacién

Se procede a tomar la decision Que corresponda en relacion con el acuerdo conciliatorio
allegado por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dianz,

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Zona Franca de Bogotd S.A, actuando a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentd
demanda contra la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian,
pretendiendo la nulidad de Ias Resoluciones No. 1-03-241-201-665-1-2140 del 22 de
noviembre de 2017 y No. 03-236-408-601-00647 del 27 de abril de 2018, por medio de Ias
cuales se impuso sancidn por valor de $24.640.000 vy se resolvié de manera adversa el
recurso de reconsideracions.

Por auto del 19 de octubre de 20184 el Juzgado admitié la demanda y su notificacion se
surti 15 de noviembre de 20185,

Vencido el término de traslado y contestada la demandas, por auto del 7 de junio de
2019 se ordend vincular como tercero con interés a la Compadia de Aseguradora de
Fianzas S.A — Confianza’, notificacion que se efectlo el 23 de julio de 20198,
posteriormente el 17 de febrero de 2020 se reqlizé la audiencia inicial’ en la que se agotd
la etapa conciliatoria se decretaron e incorporaron las pruebas tanto por la parte
demandante como por la demandada y se corrio traslado para alegar de conclusion.

Encontrdndose vencido el término antes referido, la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN presenté férmula de conciliacion de que frata el articulo 118 de la Ley
2010 de 201970,

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folios 370 A 371 del cuaderno principal.
* Ver folios 10 a 27 cuaderno principal.

* Ver folio 47 del cuaderno principal.

5 Ver folios 51 a 59 del cuaderno principal.

® Ver folios 63 a 74 del cuaderno principal.

7 Ver folio 296 del cuaderno 2.

¥ Ver folio 299 a 301 de cuaderno 2.

¢ Ver folios 318 a 322 del cuaderno 2.

' Ver Folios 366 a 371 del cuaderno 2.




Radicaci6n: 11001-33-34-003-2018-00317-00

Demandante: Zona Franca de Bogotd S.A

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba congciliacin

Por auto del 15 de julio de 2021, el Despacho realizd requerimiento previo a decidir de
fondo sobre lo aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio, por cuanto se
evidenciaron falencias relacionadas con: i) No allego prueba alguna relativa al pago de
la obligacién conciliada mediante acta No. 53 del 21 de diciembre de 2020; i) ni el
documento que acredita la calidad en que actua el Doctor Ramiro Araujo Segovia ,
adicionalmente se observd que el poder aportado con la solicitud de aprobacion del
acuerdo conciliatorio, no cumplia con las exigencias del articulo 5 del Decreto Legislativo
806 de 2020'.

La anterior providencia se notificé por estado el 15 de julio de 2021 y remitida a los correos
electrénicos de las partes el mismo dia de su expedicion'?.

Mediante correo electrénico del 23 de julio de 2021, las partes subsanaron las falencias
anotadas, remitiendo los soportes respectivos dentro del término legal's.

Il. CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 118 de la Ley 2010 de 20194, reglamentado por el Decreto 1014
de 2020 y en concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo 688 de 2020,
facultan a la Direccién de Impuesto y Aduanas Nacionales a realizar conciliaciones en
procesos Contencioso Administrativos en materia tributaria, aduanera y cambiaria,
sobre el valor de la sancién y los intereses, segun corresponda, cuando el
contribuyente, agente de retencion o responsable de los tributos, que habiendo
interpuesto demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, asi lo solicite a la
entidad. Para el caso de que el acto administrativo demandado sea de aquellos que
imponga sancién dineraria de cardcter tributario, aduanero o cambiario, en las que no
hubiere impuestos o tributos a discutir, la Ley autorizd la conciliacion respecto del
cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, debiendo el obligado pagar
el otro cincuenta por ciento (50%).

Pues bien, en el Acta de Acuerdo Conciliatorio aportada, las partes acordaron:

No. de Expediente (23 digitos) 11001333400320180031700

Despacho Judicial Juzgado Tercerc Administrativo de Bogotd
Tipo de Acto a Conciliar Resolucidn Sancién

Concepto Sancién aduanerda

1 Folio 375 y vlto cuaderno 2.

12 Folio376 cuaderno 2.

13 folios 377 a 394 vlto cuaderno 2.

14 “ARTICULO 118. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA, ADUANERA'Y
CAMBIARIA. Faciiltese a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar conciliaciones en procesos
contenciosos administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria de acuerdo con los siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los impuestos nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen
cambiario. que hav presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, podrdn conciliar el valor de las sanciones e intereses segiin el caso. discutidos contra liquidaciones oficiales,
mediante solicitud presentada ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), asi:

{..)

Cuando el acto demandado se trate de una resolucion o acto administrativo mediante el cual se imponga sancion dineraria de
cardeter tributario, aduanero o cambiario, en las que no hubiere impuestos o tributos a discutir, la conciliacion operard respecto
del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual el obligado deberd pagar en los plazos v términos de
esta ley, el cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion actualizada.

En el caso de actos administrativos que impongan sanciones por concepto de devoluciones o compensaciones improcedentes, la
conciliacién operard respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, siempre y cuando el contribuyente
pague el cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion actualizada v reintegre las sumas devueltas o compensadas o

imputadas en exceso y sus respectivos intereses en los plazos y términos de esta ley, intereses que se reducirdn al cincuenta por
ciento (50%).

(...]"
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Radicacion: 11001-33-34-003-2018-00317-00

Demandante: Zona Franca de Bogotd S.A

Demandada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacién

NOmero y fecha del Acto a Conciliar (incluye  |Resolucién 1-03-241-201-665-1-2140 del 22 de noviembre de
todos los digitos) 2017 y Resolucién No. 03-236-408-601-00647 del 27 de abril
de 2018.
Valor del impuesto o tributo aduanero en $0
discusién pagado, o respecto del cual se
suscribié acuerdo de pago, para acogerse al
beneficio.
Etapa en ia que se encuentra el proceso Se presentaron los alegatos de conclusion de primera
judicial instancia. La Dian radicéd escrito de los alegatos de
conclusion el dia 26 de febrero de 2020,
Valor a conciliar Sancién $12.320.000
(teniendo en cuenta el
certificado expedido
por la Divisién de Gestién
de Cobranzas o
divisién de Recaudo y
Cobranza segin el caso.
Intereses $0

Actudlizacién $750.000

VALOR TOTAL A CONCILIAR $13.070.000

El Despacho en atencidn a la normatividad que rige la conciliacién, tanto extrajudicial
como judicial, el sefialamiento de los supuestos de aprobacién que ha establecido la
jurisprudencia del Consejo de Estado's, y los requisitos exigidos en la Ley 2010 de 2019,
reglamentada por el Decreto 1014 de 2020, analizard si éstos concurren en el presente
acuerdo conciliatorio.

2.1 Debida representacién de las personas que concilian y su capacidad para conciliar.
Autoridad ante la cual se celebré el acverdo.

¢ Parte demandante

La solicitud de conciliacién se presentd por la Sociedad Zona Franca de Bogotd S.A, por
intermedio de su apoderado Ramiro Araujo Segovia y el Acta respectiva fue suscrita por
el mencionado profesionalls.

* Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

En este punto debe traerse a colacién en primer lugar el articulo 1.6.4.1.2. del Decreto
1014 de 2020, en cuanto dispone que la competencia para conocer de las solicitudes de
conciliaciéon de que trata el articulo 118 de Iqg Ley 2010 de 2019, radica en el Comité
Especial de Conciliacién y Terminacidn por Mutuo Acuerdo de la Direccién Seccional
que haya proferido los actos administrativos de determinacion o sancién objeto de Ia
solicitud, y que el acuerdo conciliatorio deberd estar suscrito por todos sus integrantes.

En el presente caso, los actos administrativos acusados fueron proferidos por la Direccidn
Seccional de Aduanas de Bogotd'?, el acuerdo de conciliacién lo suscribe la Directora
Seccional de Aduanas de Bogotd, el Jefe de la Divisidn de Gestidn Juridica, la Jefe de la
Division de Fiscalizacion y la Jefe de la Division de Gestion Liquidacién de la misma
entidad, quienes de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién 000037 del 26 de
junio de 2019'8, conforman el Comité Especial de Conciliacién y Terminacion por Mutuo

'S Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557,23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.

'® Folios 370 a 371 Cuaderno 2.

" Folios 102 19y 21 a 27 del Cuaderno principal. . .

8 ~ARTICULO 2. COMITES ESPECIALES DE CONCILIACION Y TERMINACION POR MUTUO ACUERDO. Para efectos de
la aplicacién de los articulos 100 Y 101 de la Ley 1943 de 2018 se crean en cada Direccion Seccional de Impuestos, de Impuestos
Y Aduanas v de Aduanas, los Comités Especiales de Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo, los cuales estardn
integrados de la siguiente manera:

- EIl Director Seccional;

— El Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion:

— El Jefe de la Divisién de Gestion de Liquidacion;
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Radicacién: 11001-33-34-003-2018-00317-00

Demandante: Zona Franca de Bogotd S.A

Demandada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion

Acuerdo, v la solicitud de aprobacion de la misma ante este Despacho fue radicada por
la abogada Maria Consuelo De Arcos Ledn, quien presentd poder debidamente
subsanado, otforgado por la Directora Seccional de Aduanas de Bogotd'.

Sobre este Ultimo aspecto, el Juzgado observa que el poder se otorga a la mencionada
abogada, asi como al abogado Edisson Alfonso Rodriguez Torres, al cumplir con jas
exigencias de ley se dispondrd reconocer personeria a la primera como apoderada
principal, y al segundo, como apoderado sustituto de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, dado que de conformidad con el articulo 75 del CGP en los
procesos judiciales no podrd actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi mismo, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 76 idem, se
enfiende revocado el poder conferido al doctor Carlos Orlando Saavedra Trujillo, quien
venia fungiendo como apoderado principal de la entidad demandada, y al abogado
Jorge Enrique Guzmdn Guzmdan?.

2.2 Caducidad del medido de control ejercido.

El Despacho corrobora que de conformidad con lo dispuesto en el auto admisorio de
la demanda, en el presente medio de control no operd la caducidad de la acciéon
dispuesto en el literal b) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, por cuanto la
Resolucion No. 03-236-408-601-00647 del 27 de abril de 2018 que resolvid el recurso de
reconsideracion, fue notificada el 2 de mayo de 20182!, el 18 de julio del mismo afo se
radicé la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién?, el 5 de septiembre de 2018 se expidié la correspondiente constancia de
conciliacion fallidaz y la demanda se radicé el 6 de septiembre de 201824

2.3 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes, que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién y que el
acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pUblico.

Al respecto, el Juzgado observa el cumplimiento de los requisitos contemplados en el
articulo 118 de la Ley 2010 de 2019 y su Decreto reglamentario 1014 de 2020, asi como
el término sefalado en el articulo 3 del Decreto Legislativo 688 de 20202, los cuales se
refieren a:

- Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de la referida ley. En
el presente caso, la demanda fue radicada el 6 de septiembre de 2018, y el articulo
118 de la Ley 2010 de 2019, entré aregir el 27 de diciembre de 2019.

- Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacién de la solicitud de
conciliacién ante la Administracion.

_ El Jefe de la Divisién de Gestién de Cobranzas o de Gestion de Recaudo y Cobranzas, en las Direcciones Seccionales que
cuenten con esta dependencia en su estructura interna.

— El Jefe de 1a Division de Gestion Juridica o quien haga sus veces, (...)”

19 Folios 351 vlio y 378 vito, Cuaderno 2.

20 Folio 75 Cuaderno principal y 293 Cuaderno 2.

2! Folio 20 Cuaderno principal.

22 Foljos 28 a 29 Cuaderno principal.

23 Folios 28 a 29 Cuaderno principal.

24 Folio 45, Cuaderno principal.

25 “ARTICULO 30. PLAZOS PARA LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, TERMINACION POR
MUTUO ACUERDO Y FAVORABILIDAD TRIBUTARIA. La solicitud de conciliacién y de terminacién por mutuo acuerdo y
favorabilidad tributaria, de que tratan los articulos 118, 119 y 120 de la Ley 2010 de 2019, podré ser presentada ante la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y demés autoridades competentes, hasta ¢l dia
treinta (30) de noviembre de 2020. El acta de la conciliacién o terminacion deberd suscribirse a mas tardar el dia treinta y uno (€1))]
de diciembre de 2020. En el caso de la conciliacion, el acuerdo debe presentarse por cualquiera de las partes para su
aprobacién ante el juez administrativo o ante la respectiva corporacién de lo contencioso administrativo, segan el caso,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su suscripcién, demostrando el cumplimiento de los requisitos legales.”
(Negrillas fuera de texto).
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Radicaci6n: 11001-33-34-003-2018-00317-00

Demandante: Zona Franca de Bogota S.A

Demandada: Direccion de Impuestos ¥ Aduanas Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion

- Indicacion de los valores a conciliar.

El Juzgado corrobora igualmente gue el valor conciliado corresponde a aquel que se
discute en el presente medio de control, y recayd sobre el 50% del valor total de la
sancion, como lo dispone el articulo 118 de g Ley 2010 de 2019, para lo cual se indicd
concretamente el valor correspondiente al 50% de la sancion ($12.320.000) y aquel
concerniente a la actualizacion (750.000), para un total a conciliar de $13.070.000.

Por dltimo, se corrobora gue mediante Acta 53 del 21 de diciembre de 2020, el Comité
Especial de Conciliacién y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Direccidn Seccional
de Aduanas de Bogotd decidid conciliar en el presente proceso y asi mismo, su
contenido corresponde con lo conciliado por las partes en la férmula de conciliacién
contenciosa administrativa?.

Asi las cosas, encuentra este Juzgado que el acuerdo conciliatorio celebrado el 21 de
diciembre de 2020, entre la sociedad Zona Franca de Bogotd S.A y la Direcciéon de
Impuestos y Adunas Nacionales - DIAN, cumple con los presupuestos legales para su
aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo Conciliatorio extrajudicial celebrado 21 de diciembre de
2020, entre la sociedad Zona Franca de Bogotd S.A y la Direccion de Impuestos y
Adunas Nacionales - DIAN, por las razones expuestas.

SEGUNDO. El acta de acuerdo conciliatorio y esta providencia que la aprueba, tienen
efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo, conforme a Io estipulado por el
articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 y el articulo 1 del Decreto 872 de 2019 que sustituyd el
titulo 4 de Ia parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016 (articulo 1.6.4.2.5.).

TERCERO. DECLARAR terminado el presente proceso.

CUARTO. RECONOCER a g abogada Maria Consuelo Arcos de Ledn, portadora de Ia
tarjeta profesional 253.959del CS. de la J., como apoderada principal de g parte
demandada, y a al abogado Edisson Alfonso Rodriguez Torres, portador de Ia tarieta
profesional 197.841 del C.S. de la J., Como apoderado sustituto.

En consecuencia, se entiende revocado el poder al doctor Carlos Orlando Saavedra

Trujillo, quien venia fungiendo como apoderado principal de Ia entidad demandada, y al
abogado Jorge Enrique Guzmdn Guzmdan como apoderado sustituto.

QUINTO. Registrese la presente actuacion en el sistema de Gestidn Siglo XXI

SEXTO. Una vez ejecutoriada la presente decisidén archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

LR

* Folios 379 2380 y 370 a 371, Cuaderno 2.
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Radicaci6n: 11001-33-34-003-2018-00317-00

Demandante: Zona Franca de Bogota S.A

Demandada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Aprueba conciliacion

Lla demanda se admitid por auto del 19 de octubre de 2018% vy la solicitud de
conciliacion fue presentada el 26 de noviembre de 20207,

- Que no exista sentencia o decisién judicial en firme que le ponga fin al respectivo
proceso judicial.

En el presente medio de control no se ha proferido sentencia, pues el proceso se
encuentra en la etapa de vencimiento del término para presentar alegatos de
conclusion.

- Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacion, las cuales, en
el presente caso se refiere al 50% de la sancion.

Segun Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias
4908301747950, la sociedad Zona Franca de Bogotd S.A, pagd la suma de $13.195.000
por concepto del 50% de la sancién impuesta en la Resolucion 1-03-241-201-665-1-2140
del 22 de noviembre de 2017, aqui demandada?.

_ Que la solicitud de conciliaciéon sea presentada ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN hasta el dia 30 de noviembre de 2020.

Como se indicd en precedencia, la solicitud de conciliacién fue presentada ante la
DIAN el 26 de noviembre de 2020.

- Que el acta que dé lugar a la conciliacién se suscriba a mas tardar el dia 31 de
diciembre de 2020 y presentarse por cualquiera de las partes para su aprobacién ante
el juez administrativo o ante la respectiva corporacion de lo contencioso
administrativo, segun el caso, dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a su
suscripcion.

El Acta de Acuerdo Conciliatorio que agui Nos ocupa se suscribid el 21 de diciembre
de 2020 y fue presentada ante este Despacho el 14 de enero de 2021 por la entidad
demandada, esto es, al dia 3 hdbil siguiente teniendo en cuenta la vacancia judicial
que se surtié entre el 19 de diciembre de 2020y el 11 de enero de 2021.

Asi mismo, como se sefiald en el acdpite de antecedentes, las partes subsanaron las
falencias anotada en auto del 15 de julio de 2021, dentro del término de 7 dias que
restaban para su presentacion, esto es, los documentos faltantes fueron radicados el 23
de julio del presente ano.

- Que esté debidamente identificado el proceso que se encuentra en curso ante la
jurisdiccion contencioso administrativa y los actos administrativos demandados. En el
caso de las sanciones dinerarias de cardcter tributario, aduanero o cambiario se
identificard el valor en discusion y su actualizacion.

FI Juzgado corrobora que en el acta de acuerdo conciliatorio puesto a consideracién
del Despacho, se encuentra claramente definido que el mismo se dirige al presente
medio de control y que se refiere alas los actos administrativos aqui demandados, esto
es, las resoluciones No. 1-03-241-201-665-1-2140 del 22 de noviembre de 2017 y 03-236-
408-601-00647 del 27 de abril de 2018, por medio de las cuales se impuso sancion por
valor de $24.640.000 y resolvié de manera adversa el recurso de reconsideracion, valor
sobre el cual recayd el acuerdo conciliatorio en un 50% como sefhala la horma.

26 Folio 47 cuaderno principal
27 Folio 370 a 371, Cuaderno principal.
28 Folio 394 del Cuaderno 2.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccién tnica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., primero (1} de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 001461 00
DEMANDANTE: JOSE OSWALDO LAVERDE BORBON
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decisidn
que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admisidn de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrédndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada, al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y al tercero
con interés Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico?, vencidos los términos del traslado
de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, con excepciones
propuestas’. Ademds, el Despacho evidencia que la Superintendencia Financiera
allegd con la contestacion de la demanda 1 cd, el cual contiene los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd tener
por contestada la demanda en término. El tercero con interés efectud pronunciamiento
sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se advierte que al apoderado de la entidad demandada Superintendencia
Financiera de Colombia, le fue reconocida personeria adjetiva mediante auto del 8 de
noviembre de 20197, quedando pendiente el reconocimiento de personeria al
apoderado del tercero vinculado Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para lo cual
aporta los documentos que acreditan la delegacién de representacién judicial de la
entidad vinculada a la abogada Yenny Paola Peldez Zambranos, conforme lo sefiala el
articulo 160 del CPACA?, razdn por la cual se procederd a reconocer personeria adjetiva
para actuar en el presente proceso.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 199 del expediente.

3 Ver folios 129 a 134 del expediente.

* Ver folio 129 del expediente digital

3 Ver folios 171 a 185 del expediente.

¢ Ver folio 186 del expediente.

7 Ver folio 169 vlto del expediente.

§ Ver folios 164 a a168 del expediente.

9 -Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacién general o particular efectuada en acto administrativo”.
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3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal fijar
fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el articulo
180 idem, no obstante, en aplicacion a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A
de la misma codificaciéon’®, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr traslado de alegatos de conclusidn, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban
ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacién expuestos en la demanda', el
presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, esto es las Resoluciones 0099 del 23 de enero de 2018 y
0036 del 16 de enero de 2019, por medio de las cuales se sanciond a la demandante y
se resolvid el recurso de apelacidn, o si por el contrario los mismos se encuentran
ajustados a derecho.

i) La demandada propuso excepciones de mérito y por lo tanto se resolverdn en la
sentencia.

iii) El tercero con interés de igual manera propuso excepciones de mérito y por lo tanto
se resolverdn en la sentencia’2,

Vi) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica
de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales aportadas por las
partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:

Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

10Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expediré por escrito (...)"

'"'En sintesis se concretan a: 1. Indebida aplicacién y en una interpretacién erronea de las normas legales ( Pues la Superintendencia
Financiera incurrié en una infraccién de las normas en que deberia fundarse en particula i) literal 1) del articulo 72 del Estatuto
Orgénico del Sistema Financiero: ii) el articulo 2 de Decreto 2784 de 2012, iii) los articulos 6 y 7, asi como los numerales 6 y 10
del articulo 37 de la Ley 43 de 1990, iv) los literales ), h) y 1} del articulo 72 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, v) el
articulo 37 de la Ley 222 de 1995, vi) el articulo 10 de la Ley 43 de 1990, y vii) el articulo 208 del Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, que establece los criterios de graduacién de la sancion. 2. Falsa motivacién (toda vez que los hechos que tuvo en cuanta
la Superintendencia Financiera fueron apreciados de manera equivocada, es decir que el supuesto factico y la decisién tomada no
concuerdan). 3. Violacion al debidé proceso y a la afectacidn al derecho a la defensa (pues la demandada impuso sancién sin la
garantfa del derecho de contradiccién, pues tomo como plenas, aquellas pruebas que no sufrieron un proceso de contradiccion,
vulnerando el derecho de defensa, ya que la demandada al proferir la resolucién sancionatoria tomo una decision sin garantizar el
acceso del demandante a la totalidad de las pruebas que se encontraban en Internacional Compaiifa de Financiamiento y a las que
no tuvo acceso con ocasion de la toma de posesién para su liquidacién por parte de la Superintendencia). 4. de los perjuicios
causados al sefior Laverde (porque con la expedicién de las resoluciones se generd un perjuicio al demandante tanto moral como a
la vida en relacién y a su buen nombre y honra, pues en las resoluciones se hace ver al sefior Laverde como el causante de la
liquidacién de Internacional CF S.A, circunstancia que ha afectado su buen nombre y su vida social, al colocarlo en un estado de
inferioridad social).

12 Ver folios 161 a 163 del expediente
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i) Copia de la Resolucidon 0099 del 23 de enero de 2018 (impone sancidn); i) Copia de la
Resolucidon No. 0036 del 16 de enero de 2019, junto con la comunicacion por aviso del
30 de enero de 2019,

Respecto a la exhibicion de documentos que aduce el demandante se realice, de
conformidad con los articulos 265 y ss del CGP, ordenando a la Superintendencia
Financiera de Colombia aportar el expediente administrativo que fue adelantado, el
Despacho negard esta prueba documental solicitada por la parte actora, teniendo en
cuenta que este no cumple con los requisitos previstos en el articulo 266 del CGP, pues
el demandante no manifesté los hechos que pretende probar con la exhibicidon
solicitada, ademds la autoridad demandada aportd al proceso el expediente
administrativo, motivo por el cual se hace innecesario el decreto de la misma.

El Juzgado Observa que los documentos relacionados en el literal i), hacen parte del
expediente administrativo 2016047223 o tienen relaciéon directa con el presente litigio;
por tanto resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendran como pruebas los documentos aportados con la presentacion
de la demanda los cuales obran a folios 49 a 102 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. 2016047223
referente a la actuacion administrativa correspondiente a los actos demandados y que
obran en un cd a folio 186 del expediente, documento que igualmente se incorpora con
el valor legal y probatorio que corresponda.

3.3 Tercero Vinculado.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico quien dio contestacidon a la demanda, a
traves de apoderado, no aportd ni solicitd pruebas de manera que no se decretard
ninguna en su favor.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba para
que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos legalmente
establecidos para ello, esto es, formulacidn de tacha o desconocimiento.

En cuanto al fraslado, dicha actuacion deberd cefirse alo dispuesto en la primera parte
delinciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 202013, en concordancia con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual, por Secretaria se realizard la actuaciéon en la forma dispuesta en el
inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51 de
la Ley 2080 del presente ano'’s.

' Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las tecnologias de la informacién
y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia. como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico (...) (subraya
del despacho)

"4 -Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por ¢l secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

'>*Articulo 201A Traslados. Los traslados deberin hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Otro Asunto

Mediante escrito radicado el 16 de junio de 2021, el apoderado de la parte
demandante, Jorge Alberto Padilla Sdnchez, allega renuncia al poder conferido por el
sefor Jorge Oswaldo Laverde Borbdn'é, para el efecto anexa la comunicacion dirigida
al poderdante y enviada a su correo electrénico Jorgeolaverdeb@hotmail.com de
conformidad con el articulo 7617 del Cédigo General del Proceso: en consecuencia serd
aceptada la renuncia presentada

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Yenny Paola Peldez Zambrano,
para actuar como apoderada del tercero interesado Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, conforme al poder que obra a folio 164 del expediente.

TERCERO: Aceptar la renuncia del poder conferido al abogado Jorge Alberto Padilla
Sdnchez, apoderado de la parte demandante, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en Ios
términos sefialados en la parte motiva de este auto.

SEXTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA-PAOLA RODRIGUEZ\RIBERD

JUEZA

LR

16 Ver folio 189 a 198 del expediente. ;

17 Inciso quinto "ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. (...) La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 2020 00056 00
DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decisidn
gue en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admisién de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda a g demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® y al tercero
con interés Amadeo Antonio NUfiez Leal4, vencidos los términos del traslado de la misma,
se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin excepciones propuestass.
Ademdas, el Despacho evidencia que la Superintendencia de Industria y Comercio
previamente habia remitido los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en
término. El tercero con interés no efectud pronunciamiento sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de representacion
judicial de la entidad demandada, al abogado Brian Javier Alfonso Herrera’, conforme
lo sefala el articulo 160 del CPACAS, razédn por la cual se procederd a reconocer
personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal, fijar
fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial conforme o contemplado en el articulo

' Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folio 338 del expediente.

* Ver folios 298 a 305 del expediente.

* Ver folio 298 del expediente digital

3 Ver folios 310 a 322 del expediente.

¢ Ver folios 308 a 309 del expediente.

7 Ver folios 323 a 325 del expediente.

8 ~Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto administrativo™.
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180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A
de la misma codificacién?, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr traslado de alegatos de conclusidon, no sin antes advertir gue hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban
ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacién expuestos en la demanda’?, el
presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, esto es las Resoluciones 79370 del 24 de octubre de 2018:
29130 del 19 de julio de 2019 y 46720 del 17 de septiembre de 2019, por medio de las
cuales se sanciond a la demandante y se resolvieron los recursos de reposicion vy

apelacion respectivamente, o si por el contrario los mismos se encuentran ajustados a
derecho.

i) La demandada no propuso excepciones

iii) El tercero con interés guardé silencio

vi} Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica
de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales aportadas por las

partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia Resolucidn 79370 del 24 de octubre de 2018, junto con la certificaciéon de la
notificacion por aviso y constancia de ejecutoria (impone sancién); i) Copia de Ia
Resolucion No. 29130 del 19 de julio de 2019, junto con la certificacion de la notificacidon
por aviso y constancia de ejecutoria (resuelve recurso de reposicion y concede
apelacion) i) Copia Resolucion No. 46720 del 17 de septiembre de 2019; junto con la

?~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢} Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento:;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente. mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este ¢adigo v la
sentencia se expedira por escrito (...)"

'® En sintesis se concretan a: 1. Expedici6n irregular del acto administrativo sancionatorio por indebida notificacion — caducidad
de la faculta sancionatoria de la SIC para imponer la sancién ( Pues la SIC surti6 de forma irregular ta notificacién de la resolucion
No. 79370 del 24 de octubre de 2019, por cuanto el aviso fue enviado pretermitiendo el envio de la citacién de notificacién personal
que ordena el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, pues la citacién nunca fue remitida y menos recibida por la actora, lo que deriva
en la operancia de la caducidad, ocurriendo la perdida de competencia de la autoridad administrativa al haber trascurrido mas de
tres afios desde la configuracién del hecho generador de la presunta infraccion, al no haberse notificado en debida forma la decision
sancionatoria). 2. Falsa motivacion de los actos administrativos objeto de la presente demanda y quebrantamiento de las normas en
las que debfa fundarse la actuacion. ante la falta de concordancia entre la norma base del acto y el contenido del mismo (toda vez
que los hechos objeto de estudio, las pruebas allegadas en la actuacion administrativa, asi como las normas aplicables al caso, fueron
valoradas de forma indebida por la SIC, ademas de no existir coherencia entre la imputacién y la sancién respecto de la causa
generadora de responsabilidad violentando las garantias constitucionales de la actora, adicionalmente la SIC no realizé una
interpretacion adecuada de las normas cuya infraccion se indilgd ni de un valoracién objetiva de los hechos probados , por lo que
los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad por falsa motivacion. 3. Interpretacion errénea de las normas que
contienen los criterios para la definicién de la sancidn y dosimetria sancionatoria (pues en este caso la SIC no tuvo en cuenta todos
los criterios para definir la sancion, pues solo analizo dos de ellos, lo que derivé en una decision sancionatoria desmesurada).
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certificacion de la notificacién por aviso y constancia de ejecutoria (Resuelve
apelacion) vi) copia de la investigacidon administrativa correspondiente al expediente
16-10585, v) recibo de pago No. 19-0084811 de la multa impuesta.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativol6-10585 o tienen relacion directa con el presente litigio; por tanto resultan
conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que correspondaq, se
tendradn como pruebas los documentos aportados con la presentacién de la demanda
los cuales obran a folios 57 a 287 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. 16-10585,
referente a la actuacién administrativa correspondiente a los actos demandados y que
obran en un cd a folio 309 del expediente, documento que igualmente se incorpora con
el valor legal y probatorio que corresponda.

3.3 Tercero Vinculado.

El sefor Amadeo Antonio NUAez Leal tercero interesado, a pesar de estar debidamente
notificado, no contestd la demanda ni aportd pruebas, de manera que no se decretard
ninguna en su favor.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba, para
que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos legalmente
establecidos para ello, esto es, formulacidn de tacha o desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacion deberd cefiirse a lo dispuesto en la primera parte
delinciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'", en concordancia con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 201 1, modificado por el articulo 46 de I1a Ley 2080 de
2021, para lo cual, por Secretaria se realizard Ia actuacion en la forma dispuesta en el
inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de Ia Ley 2080 de
2021y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51 de
la Ley 2080 del presente afo's.

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

" Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se debern utilizar las tecnologias de la informacién
y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico (...} (subraya
del despacho)

12 Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

3Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Brian Javier Alfonso Herrera, para

actuar como apoderado de la entidad demandada, conforme al poder que obra 323
del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Correr traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demds intervinientes
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos sefalados
en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingresar el expediente al Despacho para proveer.

{QUESE Y_.CUMPLAS

EDNA PAOLA RORRIGUEZ RIRE
JUEZA

LR
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RADICACION: 110013334003202100363 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADON PROTOCOM
DEL VALLE CTA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL (UGPP)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ADECUACION REALIZADA POR EL DESPACHO A LA LUZ
DEL ARTICULO 171 DE LA LEY 1437 DE 201 1)

Asunto: Inadmite demanda y ordena subsanar

Vista el acta de reparto de fecha 4 de noviembre de 20212, el expediente
recibido en fisico proveniente del Consejo de Estado3 trasladado por
competencia y los documentos que hacen parte de la demanda, el Juzgado
procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La Cooperativa de Trabajo Asociado PROTECOM del Valle Cta, radicé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad simple, pretendiendo la declaratoria
de nulidad de la Resolucién nimero RDO-M-253 de 26 de febrero de 2018, “Por
medio de la cual se profiera resolucién sancionatoria por no suministrar la
informacion solicitada dentro del plazo establecido” y el pliego de cargos
numero RPC-M-793 de 8 de junio de 2017, proferidos por la Subdireccion de
Determinacion de Obligaciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) .4

2. CONSIDERACIONES

El caso concreto gira en torno a un acto administrativo de naturaleza particular,
razén por la cual, conforme a lo dispuesto por el superior la via procesal
adecuada corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de que trata el arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en tanto, se impuso
una sancion a la cooperativa demandante por valor de $189.234.225.5

' Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 52 del expediente.

3 Ver folios 48 a 50 del expediente.

4 Ver folios 32 a 33 del expediente.

3 Ver folio 4 del expediente.
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Ahora bien, al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, se evidencia que la
demanda se radicé primeramente ante el Consejo de Estado el 26 de octubre
de 2018, segun acta de reparto,¢ fecha que se tendrd en cuenta en la presente
decision judicial, al radicarse con anterioridad a la expedicion del Decreto 860
de 2020, con ocasidn a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, a raiz de la propagacion exponencial del virus SARS-CoV-2.

Asi las cosas, se advierte, que si bien se encuentra en vigencia la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, lo cierto es que los requisitos de la demanda se analizardn con
base en la norma que se encontraba vigente al momento de su presentacion,
en atencién a la garantia del debido proceso que le asiste a la parte
demandante.

Precisado lo anterior, el Despacho observa que la demanda no cumple con la
totalidad de los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo que
la parte actora en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011 deberd subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1. Deberd adecuar las pretensiones al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de conformidad al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011

Acorde con lo sefalado en el articulo 138 del CPACA, estableciendo los actos
administrativos de los cuales pretende su nulidad y el consecuente
restablecimiento del derecho.

Conforme lo exige la disposicion sefialada, se deberan adecuar las pretensiones
de la demanda, foda vez que del escrito de demanda se observa que se
pretende la declaratoria de nulidad del Pliego de cargos numero RPC-M-793 de
8 de junio de 2017 expedido por la UGPP, el cual por su naturaleza juridica no es
susceplible de control jurisdiccional, a la luz de la jurisprudencia administrativa
sobre la materia:

“El pliego de cargos puede decirse que es una relacién o resumen de las
faltas o infracciones que concreta la imputacion juridico factica
enrostrada al funcionario piblico o particular que cumple funciones
publicas sometido a investigacién, y de otro lado, que es la pieza que
delimita el debate probatorio y plantea el marco de imputacion para su
defensa y al investigador para proferir congruentemente y conforme al
debido proceso el fallo correspondiente. En ese contexto, dentro de la
clasificacion de los actos administrativos, el pliego de cargos es un acto
de preparatorio, que se define como "...aquellos que adopta la
administracién para tomar una decision final o definitiva sobre el fondo
de un asunto.”, lo_que significa, que al no definir la cuestion sujeta a
andlisis resulta no demandable ante la jurisdiccién, pues si bien tiene un
cardcter resolutorio al formular unos cargos, no es definitivo, por ende,
advierte la Sala que el control judicial del sub lite no se harg sobre este
acto. Tampoco serdn objeto jurisdiccional, las notificaciones de los actos
demandados porque la nofificacion per se no es un acto administrativo,

6 Ver folio 46 del expediente.
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es de mero impulso relacionado con el principio de publicidad y eficacia
del acto."” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

En ese orden de ideas, la parte actora deberd adecuar las pretensiones de la
demanda, excluyendo dentro de los actos demandados el Pliego de cargos
numero RCP - M 793 de 8 de junio de 2017, por las razones juridicas anotadas.

2. Deberd allegarse la constancia de notificacién de Ia Resolucion nimero
RDO-M-253 del 26 de febrero de 2018 “Por la cual se profiera resolucion
sancionatoria” y de las demds que pretenda su nulidad

En virtud de lo dispuesto en el arficulo 166, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 y
como quiera que no se allegd la correspondiente nofificacién del acto
administrativo particular RDO-M-253 del 26 de febrero de 2018, requisito para
estudiar la caducidad del medio de control incoado, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 164 de la mencionada codificacion

3. Deberd dllegarse la prueba de existencia y representacién legal de la
demandante segin lo dispuesto en el articulo 4 de Iq Ley 1437 de 2011

Lo anterior, toda vez que no se adjunto el documento que acredite la existencia
y representacion de la persona juridica actora, esto es, Cooperativa de Trabajo
Asociado Protecom del Valle Cta.

4. Deberd allegar el poder para actuar segun art. 160 del CPACA
El articulo 160 de la Ley 1437 de 201 1, dispone:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
gue la ley permita su intervencion directa.”

En virtud de los articulos 73 y 74 del C.G.P., a la demanda deberd acompanarse
el poder para iniciar el proceso: cuestion que no se observa en el presente
asunto, respecto de los demandantes, en tanto entre los anexos gue se allegan
con la demanda, no se encuentra aportado el memorial poder que faculte a la
profesional del derecho, para ejercer a nombre de los demandantes el Medio de
Control impetrado. En tal sentido, deberd ser incorporado al expediente el
respectivo poder.

En efecto, respecto a la designacién de apoderado judicial, el articulo 73 del
C.G.P., aplicable al proceso contencioso administrativo por remision del Art. 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefala que: “(...] Derecho de postulacién. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente
auforizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.”

7 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2010-0048, feb. 16/ 2012. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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En consecuencia, la parte actora deberd allegar el mandato conferido, por
parte del representante legal de la persona juridica demandante.

5. Deberd acreditarse el requisito procesal de procedibilidad (art. 161 Ley
1437 de 2011)

La norma en cita dispone:

(...)

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliaciéon
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.”

Lo anterior, por cuanto de la revisidn de la demanda y sus anexos no se observo
allegar la respectiva constancia de conciliacion prejudicial, expedida por la
Procuraduria General de la Nacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
2 dela Ley 640 de 2001.

Por lo anterior, se
DISPONE:

ONICO: Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMP

AAAT
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