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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00141-00

Demandante: Nueva E.P.S. S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Tema: Pérdida de competencia para resolver recursos en sede

administrativa — articulo 52 de la Ley 1437 de 2011

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurd la sociedad Nueva E.P.S. S.A en contra de la Superintendencia
Nacional de Salud.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“2.1. Que se declarare la NULIDAD de las Resoluciones PARL
002587 del 01 de noviembre de 2017, PARL 001293 del 18 de
septiembre de 2018 y 010890 del 22 de noviembre de 2018,
expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud en contra
de la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. NUEVA EPS S.A,
con fundamento en la pérdida de competencia sancionatoria
establecida en el articulo 52 del C.P.AC.A.

2.2. Que se declare el silencio administrativo positivo respecto de
los recursos presentados en debida forma, los cuales fueron
resueltos extemporaneamente y en especial la Resolucion No.
010890 del 22 de noviembre de 2018, por la cual se resuelve el
recurso de apelacion, conforme a la protocolizacion realizada
mediante la Escritura Publica No. 6772 del 26 de diciembre de
2018, en los términos del articulo 85 de la Ley 1437 de 2011, asi
como el reconocimiento de los efectos juridicos.

2.3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a
manera de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se DECLARE
gue Nueva EPS S.A., no esta obligada al pago de la multa
impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud por cuarenta
y cinco (45) SMLMV equivalentes a TREINTA Y TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS M/TE ($33.197.265), y, en caso de
gue ya se hubiese efectuado el pago, se ordene la devolucion de
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las sumas canceladas, debidamente indexadas, debiendo aplicar,
para tal efecto, las disposiciones contenidas en el articulo 195 del
CPACA.

2.4. Que se condene en costas a la parte demandada.”.

2. Cargos

La parte demandante sustentd sus pretensiones bajo el Unico argumento
gue la Superintendencia Nacional de Salud habria expedido los actos
administrativos acusados sin competencia, de conformidad con lo prescrito
en el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Lo anterior, debido a que, presuntamente, la autoridad demandada habria
omitido resolver y notificar, dentro del término de un (1) afio, los recursos
gue interpuso debidamente en contra del acto que resolvio la investigacion
administrativa sancionatoria que se adelantd en su contra.

Finalmente, adujo, que dado que los recursos no fueron resueltos en el
término legalmente establecido, deben entenderse fallados a favor del
recurrente. Asi, agregd, que la actora habria protocolizado, mediante
escritura publica, el silencio administrativo positivo, solicitando el
reconocimiento de los efectos juridicos a la demandada, sin que estos hayan
sido reconocidos.

3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia Nacional de Salud contest6 la demanda y se opuso a
la prosperidad de todas las pretensiones invocadas por la parte actora. Esto,
al considerar que en el procedimiento administrativo que dio origen a las
resoluciones acusadas, no se habria incurrido en ninguna causal de
ilegalidad.

Sefiald que la demanda careceria de todo sustento factico, juridico y
probatorio. Entonces, propuso como excepcion de mérito la que denomino:
“Excepcion de legalidad — los actos administrativos no incurren en ninguna
de las causales de nulidad sefaladas en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011

Arguyo que el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 Unicamente previo que los
recursos procedentes en sede administrativos debian ser decididos, en el
término de un (1) afio, contados a partir de su interposicion, pero, dijo, no
impuso como obligatorio que, en ese mismo lapso, fueran notificados los
actos administrativos a través de los cuales se resolvieran.

Aseguro haber cumplido con su obligacion de decidir los recursos que inco6
la sociedad demandante dentro del término de un (1) afos, contado a partir
de su radiacion, esto es, antes del 20 de diciembre de 2018. Por ende,
afirmd, no perdié competencia para ello.
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4. Actividad procesal

El 18 de junio de 2019, el Juzgado admitié la demanda y, en consecuencia,
ordeno las notificaciones de rigor.

El 21 de octubre de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud contesto
la demanda.

El 27 de abril de 2021, el Despacho anuncié que el asunto de la referencia
cumplia con los requisitos necesarios para proferir sentencia anticipada, por
manera que procedio a fijar el litigio. Esto, de conformidad con lo previsto en
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

El 19 de julio de 2021, fueron incorporados como pruebas los documentos
gue fueron allegaron con la demanda y su correspondiente contestacion.

El 14 de septiembre de 2021, se corrio traslado, por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes presentaran sus respectivos alegatos de
conclusion.

5. Alegatos de conclusion

La Superintendencia Nacional de Salud present6 sus correspondientes
alegatos de conclusion, en los que y reiter6é los argumentos esbozados en
la contestacion de la demanda.

La actora no present6 alegatos de conclusion.
II. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad
gue invalide lo actuado hasta la fecha, el Juzgado procederd a dictar
sentencia de primera instancia dentro de la demanda promovida por la
sociedad Nueva E.P.S. S.A en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud.

Con esta finalidad, se tendra en cuenta el siguiente derrotero: i) problema
juridico; ii) caso concreto; iii) conclusiones; y iv) condena en costas.

2.1. Problemas Juridicos

El problema juridico planteado en la fijacion del litigio efectuada en el auto
del 27 de abril de 2021, es el siguiente:

¢ Profirio, la Superintendencia Nacional de Salud, los actos administrativos
demandados sin competencia, toda vez que, presuntamente, se habria
configurado el fendémeno de la caducidad de la facultad sancionatoria, en los
términos del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto, habria notificado
los actos que resolvieron los recursos interpuestos contra la Resolucion
sancionatoria en un término superior a un afiio?
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2.1. Caso concreto

Con el fin de solventar el cuestionamiento de orden juridico referido en
precedencia, el Juzgado estima conveniente recordar que la sociedad
demandante arguy6 que la Superintendencia Nacional de Salud habria
expedido los actos administrativos acusados sin competencia, debido a que
habria omitido notificar las resoluciones que absolvieron los recursos
interpuestos en sede administrativa, dentro del término de un (1) afo,
previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario acudir a lo esgrimido por
la Corte Constitucional en sentencia C- 875 de 2011, respecto de la
exequibilidad del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, en donde dicha
corporacion hizo énfasis en que las autoridades administrativas debian
resolver en tiempo los recursos interpuestos por el infractor y, a su vez,
sefialé que la hipotesis del silencio administrativo positivo no era contraria al
derecho al debido proceso de la administracion ni al orden social justo, pues,
al Estado le corresponde definir la situacién juridica de sus administrados y
determinar las consecuencias ante la ausencia de respuesta de una solicitud
administrativa especifica.

En este punto, es preciso indicar que si bien, anteriormente se habia sostenido
gue bastaba con que los recursos fueran decididos en el término de un (1) afio,
sin que fuera necesaria su notificacion dentro de ese lapso, en esta
oportunidad, al igual a como lo ha venido realizando con antelacion en varios
de sus pronunciamientos, el Juzgado prohija la tesis que en torno a tal
interrogante juridico ha definido la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

En efecto, la referida Corporacion® ha sostenido, sobre la caducidad de la
facultad sancionatoria de la administracion, que:
“...) la obligacion de decidir los recursos en el término de un afio previsto
en el segundo aparte del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se agota en
la expedicion formal del acto administrativo, sino que exige también que tal
resolucion haya sido puesta en conocimiento del investigado dentro de ese
término, toda vez que conforme al articulo 87 de la misma normatividad, sélo
con la notificacion, comunicacién o publicacion de los actos que resuelven
los recursos, se les imprime firmeza a la decisibn sancionatoria que
resuelven una situacion juridica particular? (...)”.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén. Nulidad y
restablecimiento del derecho. 26-06-2016. Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A E.S.P. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio. Radicado: 11-001-3334-004-
2015-00087-00.

2 Al respecto, debe traerse a colacién que en el XVI Encuentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa que tuvo ocasion los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en la ciudad de Cartagena,
especificamente en la mesa de trabajo liderada por el Consejero de Estado Alvaro Namen Vargas, el entonces
Magistrado y hoy Consejero de Estado, Carlos Enrique Moreno Rubio plante6 la postura de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, relacionada con la necesidad de abordar en el proyecto del
Cadigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la tematica de caducidad de la
facultad administrativa sancionatoria en la resolucion de los recursos contra los actos administrativos
sancionadores y resolver la tricotomia interpretativa que se habia planteado con las tres tesis del Consejo de
Estado; oportunidad en la que al referirse al contenido y alcance de la palabra “decidir” se asimilo la misma
al término de ejecutoria del acto administrativo, toda vez que antes de su notificacién y ejecutoria no puede
entenderse que la administracién ha adoptado la decision, como en efecto se incorpord al proyecto que fue
llevado al Congreso de la Republica y aprobado en la Ley 1437 de 2011.
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En el mismo sentido, mediante sentencias proferidas dentro de los procesos
2015-0190, 2015-0253, 2015-0245, entre otros, la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, reiterd, que las autoridades
administrativas tienen la obligacion de decidir los recursos y notificarlos
dentro del término de un (1) afio contado a partir de su interposicion.

Al descender al fondo del asunto, en atencién a los argumentos antes
citados, el Despacho procede a verificar si la Superintendencia demandada
habria perdido competencia para sancionar a la demandante y si se habria
configurado el silencio administrativo positivo, en la forma que se aseveré
en el escrito introductorio.

Para el efecto, se debe sefalar que, a partir de los antecedentes
administrativos allegados al expediente, se deducen probados los siguientes
hechos:

e EIl1denoviembre de 2017, la Superintendencia expidio la Resolucion
PARL No. 2587 de 2017, a través de la cual resolvié imponer una
sancion de multa a la demandante.

e EI28 denoviembre de 2017, Nueva E.P.S. S.A interpuso recurso de
reposicién y, en subsidio, apelaciéon en contra del anterior acto
administrativo sancionatorio.

e EI| 18 de septiembre de 2018, la Superintendencia Delegada de
Procesos Administrativos expidio la Resolucion PARL 1293 mediante
la cual desatd la reposicion propuesta, en el sentido de modificar el
acto sancionatorio, disminuyendo el monto de la multa inicialmente
impuesta.

e EI 22 de noviembre de 2018, el Superintendente Nacional de Salud
emitio la Resolucion 10809, por medio de la cual solvento el recurso
de apelacién en cuestién que confirmé la Resolucién PARL No. 2587
de 2017, en los términos en que fue modificada por la Resolucion
PARL 1293 de 2018.

e El 3 de diciembre de 2018, fue notificada la sociedad demandante
del anterior acto administrativo.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora presento, el 28 de noviembre
de 2017, los correspondientes recursos de reposicién y, en subsidio,
apelacion, en contra de la resolucion sancionatoria, se infiere que la
Superintendencia demandada tenia hasta el 28 de noviembre de 2018, para
expedir y notificar los actos administrativos a través de los cuales los
decidiera.

Sin embargo, la Resolucién 10809 del 22 de noviembre de 2018, a través
de la cual fue resuelto el de apelacién, se notificé hasta el 3 de diciembre de
2018; es decir, excedido el término de un (1) afio de que trata el articulo 52
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de la Ley 1437 de 2011, conforme a la hermenéutica sentada por la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

9.2.3. Conclusiones

Colofon de lo expuesto, debe colegirse que la Superintendencia Nacional de
Salud no se sujet6 al mandato previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que no expidié y notifico la resolucién por la que resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion PARL No. 2587 de
2017, dentro del término de un (1) afo, lo que conllevo a que perdiera la
competencia para decidirlo y a que este se entendiera fallado en favor del
recurrente, razones por las que se concluye que la demandante, sacé avante
el cargo bajo estudio.

Por consiguiente, se declarara la nulidad de la Resolucién 010890 del 22 de
noviembre de 2018, por la cual se resolvié el recurso de apelacion, cuyos
efectos de nulidad se extienden a las Resoluciones PARL 002587 del 1 de
noviembre de 2017 y PARL 001293 del 18 de septiembre de 2018, a través
de las cuales se impuso una sancidbn de multa y fue resuelto el
correspondiente recurso de reposicion, respectivamente.

9.2.3. Del restablecimiento.

Comoquiera que se logré desvirtuar la presuncién de legalidad que
amparaba los actos administrativos acusados y teniendo en cuenta que la
finalidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
corresponde a la proteccion del derecho subjetivo del administrado, que se
ha vulnerado por un acto de la administracion, el Despacho, procede a
pronunciarse sobre el restablecimiento que la parte actora solicité en los
siguientes términos:

“2.2. Que se declare el silencio administrativo positivo respecto de
los recursos presentados en debida forma, los cuales fueron
resueltos extemporaneamente y en especial la Resoluciéon No.
010890 del 22 de noviembre de 2018, por la cual se resuelve el
recurso de apelacion, conforme a la protocolizacion realizada
mediante la Escritura Publica No. 6772 del 26 de diciembre de
2018, en los términos del articulo 85 de la Ley 1437 de 2011, asi
como el reconocimiento de los efectos juridicos.

2.3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a
manera de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se DECLARE
gue Nueva EPS S.A., no esta obligada al pago de la multa
impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud por cuarenta
y cinco (45) SMLMV equivalentes a TREINTA Y TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS M/TE ($33.197.265), y, en caso de
gue ya se hubiese efectuado el pago, se ordene la devolucion de
las sumas canceladas, debidamente indexadas, debiendo aplicar,
para tal efecto, las disposiciones contenidas en el articulo 195 del
CPACA”.
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Asi, se ordenard, a la demandada que se abstenga de cobrar a la entidad
actora la multa impuesta en los actos administrativos cuya nulidad se declaré
y, en caso de que la misma ya haya sido pagada, proceda a realizar su
devolucién con la indexacion correspondiente.

Ahora, en lo atinente a la solicitud de declaracion del silencio administrativo
positivo, debe precisarse que, el Consejo de Estado, ha establecido que, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho “no es el mecanismo
idoneo para promover la declaratoria del silencio administrativo positivo™, y
gue es consustancial a este “su caracter de ipso juris o de pleno derecho, lo
cual en principio excluye toda necesidad de declaracién”, sin embargo, ha
aceptado que se demande el acto que niega la solicitud de reconocimiento
de la configuraciéon del silencio administrativo positivo®, situaciéon que no
concierne al caso en cuestion.

4. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se haya
propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la superintendencia demandada, en la
medida que, si bien se declar6 la nulidad de los actos acusados, no se
acredito probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
gue acredite los gastos en que incurrié la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- Declarar la nulidad de las Resoluciones PARL 002587 del 1°
de noviembre de 2017, PARL 001293 del 18 de septiembre de 2018 y
010890 del 22 de noviembre de 2018, proferidas por la Superintendencia
Nacional de Salud.

3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Rad No. 85001-23-31-000-2007-00120-01(17578) M.P Hugo
Bastidas Bércenas

4 Consejo de Estado, Seccién Primera. Rad No. 08001-23-31-000-1999-02261-01 M.P Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta

> Ibidem
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SEGUNDO.- Ordenar, a la Superintendencia Nacional de Salud, se
abstenga de cobrar la multa impuesta y, en caso de que la misma ya haya
sido pagada, proceda a realizar su devolucion con la indexacion
correspondiente.

TERCERO.- Abstenerse de condenar en costas a la Superintendencia
Nacional de Salud.

CUARTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda,

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

DrysAaéggé/

J/

loria Dg
r (éfor:
Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002
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