JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-34-002-2021-00192-00
Demandante: Constructora Las Galias S.A.

Demandado. Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar si la demanda presentada por la sociedad
Constructora Las Galias S.A. contra el Distrito Capital de Bogoté fue oportuna:

1. ANTECEDENTES

La sociedad Constructora Las Galias S.A., actuando mediante de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento, en la que solicité:

“PRIMERA: Que sean declaradas nulas las resoluciones numeros 728 del
31 de diciembre de 2014, 268 del 06 de abril de 2017 y 1082 del 19 de
octubre de 2018 proferidas por la Alcaldia Local San Cristébal, por medio
de del cual se impuso a la sociedad Constructora Las Galias S.A. sancion
por valor de treinta millones setecientos ochenta y tres mil novecientos
ochenta y siete pesos mcte ($30.783.987), decision que no fue revocada
por esta misma entidad.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la nulidad a titulo de
restablecimiento del Derecho, se proceda a notificar en debida forma a
Constructora Las Galias S.A. de la Resolucion 728 del 2017 con el fin de
ejercer el derecho a la defensa.

TERCERA: Que se declare que la Alcaldia Local de San Cristébal, perdio
la facultad que tienen las entidades para imponer sanciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, teniendo en cuenta que no fuimos
notificados en debida forma..”

2. CONSIDERACIONES

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda
de la referencia, el Despacho procedera a establecer si en el presente asunto
opero el fendbmeno de la caducidad.

Para ello, en primer lugar se estudiara tal fenomeno respecto de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi como la contabilizacion de dicho
término, para luego analizar el caso en concreto.
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2.1. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

En lo pertinente, el literal d, del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto de
la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sefiala:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberda ser presentada:

[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)” (Subrayado
por el Despacho).

Por su parte, el inciso séptimo del articulo 118 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe
que cuando el término se determine en meses o afios, su vencimiento sera el
mismo dia que empezo6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio y si su
vencimiento ocurre un dia inhabil, se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

El articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal (Ley 4 de 1913),
establece que “los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si
el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer
dia habil” (Destaca el Despacho).

Finalmente, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 sefiala que la solicitud de
conciliacién extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los
términos de prescripcion o caducidad de la accion “[...] hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que se este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo antes, lo que
ocurra primero”.

2.2. El caso en concreto

Asi, para efectos de estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia,
conviene determinar si el medio de control se activd oportunamente. Para ello,
se debe de tener en cuenta lo siguiente:

Los actos administrativos acusados de nulidad en la demanda corresponden a
las Resoluciones: 728 del 31 de diciembre de 2014, 268 del 6 de abril de 2017
y 1082 del 19 de octubre de 2018, por medio de cuales se sancion6 a la parte
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actora, se declar6é improcedente una revocatoria directa y se declararon
improcedentes peticiones elevadas por la actora, respectivamente.

Al respecto, debe traerse a colacion lo sefialado por el Consejo de Estado?, en
torno a que las solicitudes de revocatoria directa no tiene el alcance de agotar
la via gubernativa, asi:

“(...) Por otra parte, observa la Sala que la revocatoria directa tiene como
funcién ofrecer la posibilidad de que el administrado, busque el
restablecimiento de su derecho en circunstancias excepcionales, o que si
no hay lugar al mismo la administracion mantenga las decisiones que
consideré ajustadas a derecho, pero no representa una manera_de agotar
la via gubernativa.

(..

Ahora bien, segun lo dispuesto en el articulo 72 del C.C.A., ni la peticion de
revocacion ni la decision respectiva reviven los términos legales para el
ejercicio de las acciones contencioso administrativas. Esta Corporacion
puntualizd sobre el particular que cuando esa decisién niega la revocacion,
es decir, confirma el acto motivo de revocacion, aquella escapa del control
jurisdiccional porque de asumir dicho control implicaria el del acto en firme
cuya revocatoria se neg6.”

Asi, de conformidad con la anterior jurisprudencia se advierte que para efectos
del conteo de términos para la caducidad se debe tener en cuenta la fecha de
notificacion de la Resolucién 728 del 31 de diciembre de 2014, a través de la
cual se declar6 infractora a la sociedad demandante.

Ahora, si bien el actor en su demanda alegé una indebida notificacién de la
resolucién sancionatoria 728 de 2014, por lo que inicialmente, tal circunstancia
significaria la imposibilidad de contar los términos de caducidad. Lo cierto es
que tal supuesto queda totalmente desvirtuado, al tener en cuenta que la
representante legal de la sociedad accionante solicitd su revocatoria, a partir
del conocimiento del contenido de tal resolucion el 25 de julio de 2016.

En efecto, en los hechos de la demanda, afirmé la demandante : “El 25 de julio
de 2016, la sefiora Liliana Sanchez Prieto, en su calidad de representante
legal de la Constructora Las Galias S.A radica solicitud de revocatoria de la
Resolucién 728 de 2014”

Hecho del cual se evidencia de modo incontrastable que desde el 25 de julio
de 2016, la libelista conocia de la Resolucion No. 728 de 2014, circunstancia
gue fue considerada por la Administracion para tenerla como notificada por
conducta concluyente.

Asi, al revisar el contenido de las pruebas anexas a la demanda, se
desprende que tal acto administrativo se tuvo como notificado por conducta
concluyente? cuando la actora present6 la solicitud de revocatoria directa, esto

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Milton
Chéavez Garcia. Providencia del 24 de abril de 2019.

2 Resolucion 1082 del 19 de octubre de 2018: “(...) Es asi que evidentemente al presentar los escritos
posteriores a la expedicion del Acto Administrativo Resolucidon No. 728 del 31 de diciembre de 2014, la
Representante Legal de la Empresa Sancionada, cuando presenta una solicitud de revocatoria directa
frente a la decision exponiendo sus argumentos de inconformidad, significa con ello que conoce acerca
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es, el 25 de julio de 2016. De ahi, entonces, que debe computarse el término
de caducidad desde el 26 de noviembre de ese mismo afo.

Por otra parte, si bien la parte actora presento solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria 83 Judicial | Para Asuntos Administrativos el 19 de marzo de
2021, lo hizo cuando ya habian pasado casi 5 afios después de vencido el
término de caducidad del medio de control, razon por la cual, dicho tramite no
suspendio el cdmputo del mismo.

Por consiguiente, como la oportunidad para demandar estaba dada en el caso
concreto hasta el afio 2016 y como la demanda fue presentada solo hasta el
afo 2021, es evidente que el término ya habia caducado.

En consecuencia, se rechazara la demanda por haber sido presentada por
fuera del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogoté, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Rechacese la demanda de la referencia por caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- wlin

e

del proceso, demostrando que la Sociedad LAS GALIAS S.A. conoce el contenido no solo de la
actuacion sino de la resolucion que la Declara infractora por incumplir con lo aprobado en la licencia de
construccién, configurdndose la notificacion por conducta concluyente vy es asi como la Representante
Legal pretende que se revoque todo lo actuado en virtud de una indebida notificacién, sin embargo en el
presente caso se tienen los presupuestos juridicos que cumplen para evidenciar una legalidad de la
RESOUCION No. 728 de 2014 (...)” (Se resalta)




Firmado Por:

Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 237140ab34bc198a4be78e9f1f7f344be16894f56958a7c3d4c5d7hc864aad7e
Documento generado en 15/12/2021 12:54:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



