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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2021-00022-00

Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Asunto: Resuelve excepcion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en el articulo del articulo 175 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2028 de 2021, procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas presentadas por
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
contestacion de la demandada de la referencia, que denomino:
“caducidad”.

l. ANTECEDENTES

Para resolver, se resalta que Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios consideré que la suspensién de términos de que trata el
articulo 1° del Decreto Legislativo 564 de 2020, aplicaria Unicamente
para la presentacién de demandas ante la Rama Judicial y Tribunales
Arbitrales, por lo que, los términos para presentar solicitudes de
conciliacion prejudicial estarian excluidas de dicha suspension.

Asi las cosas, estim0, que la demanda habria sido presentada cuando
habia operado el término de caducidad establecido en la Ley 1437 de
2011.

Il. CONSIDERACIONES

Para solventar la excepcion propuesta, debe el Despacho dar respuesta
al interrogante que sigue:

¢,Debe declararse la prosperidad de la excepcion de caducidad del
medio de control de la referencia?
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Inicialmente, resulta preciso anotar que, el literal d, del numeral 2 del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala lo siguiente, respecto de la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales (...)” (Subrayado por el Despacho).

En efecto, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 sefala que la solicitud de
conciliacién extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los
términos de prescripcion o caducidad de la accion:

“[...] hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta
de conciliacion se haya registrado en los casos en que se este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
gue se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero”.

Adicionalmente, debe resaltarse que, a través de Acuerdo PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura
suspendi6 los términos judiciales, por motivos de salubridad publica,
decisibn que se mantuvo mediante los Acuerdos PCSJA20-11518,
PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-
11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549,
PCSJA-11556 y PCSJA-11567.

Posteriormente, y por medio de Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la reanudacion de
términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

Igualmente, debe resaltarse que, el articulo 1 del Decreto Legislativo No.
564 de 2020 efectud precisiones respecto a la suspension de términos
de prescripcion y caducidad, en los siguientes términos:

Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios
control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses o0 afios, se encuentran
suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos
judiciales.
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El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién términos
judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias,
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.” (Subrayado y resaltado del Despacho).

De la norma antes trascrita, se desprende que los términos de
prescripcion y caducidad, que se encuentren regulados en cualquier
norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control,
0 bien sea para presentar demandas ante la Rama Judicial, se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de ese
mismo afio, por lo que el conteo de los mismos se reanudo a partir del 2
de julio de 2020.

De esa manera, se resalta que, contrario a lo estimado por la demandada,
el término previsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo 564 de 2020,
aplicaba tanto para efectos de presentacion de demandadas ante la Rama
Judicial, como para el ejercicio de derechos y acciones previstas en
cualquier norma procesal o sustancial. De ahi, que sea claro que le es
aplicable a las solicitudes de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria,
para efectos de suspender el término de caducidad de las acciones.

Esbozado lo anterior y descendiendo al caso concreto, con miras a
establecer si la demanda fue instaurada de modo oportuno y comoquiera
que el actor intentdé en sede prejudicial, conciliar, ante la Procuraduria
82 Judicial | Administrativa, resulta relevante determinar cudl es el
periodo en el que se suspendid dicho término, a la luz del articulo 21 de
la Ley 640 de 2001 y el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020.

Asi, en el caso concreto, advierte el Despacho que la Resolucion No.
SSPD, 20208140065235 del 7 de abril de 2020, a través de la cual se
resolvié el recurso de apelaciéon en contra del acto inicial, se notifico
personalmente, al correo de la actora el 15 abril de 2020. Sin embargo,
para esa fecha no corrian los términos de caducidad.

Lo propio ocurri6 con el tramite adelantado, el 12 de junio de 2020,
cuando el actor present6 solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 82
Judicial Administrativa | de Bogota. Y en esa razon, la suspension, por
ministerio del Decreto 564 de 2020 y los Acuerdos pertinentes del
Consejo Superior de la Judicatura tuvo sus efectos hasta el 1° de julio de
2020.

Igualmente, el interregno que abarca desde el 2 de julio de 2020 hasta
el 25 de septiembre de 2020, fecha en la cual fue certificada la no
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realizacion de la conciliacion, tampoco puede contabilizarse, por efectos
de la suspensién a que se refiere el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

De ahi que los términos de caducidad en el caso en cuestion solo podian
contabilizarse desde el 26 de septiembre de 2020, fecha a partir de la
cual deben computarse los 4 meses a que alude la norma procesal en
cuestion.

Por consiguiente, ha de colegirse que el demandante disponia, para
presentar la demanda, hasta el 26 de enero de 2021.

En ese contexto, y en atencion a que la demanda fue radicada el 26 de
enero de 2021, es claro que fue presentada en tiempo. Por lo que la
excepcion alegada pierde su sustento.

En suma, el Juzgado encuentra que no hay lugar a declarar probada la
excepcion de caducidad propuestas por la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogot4, Seccién Primera,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de caracter
previo denominada “caducidad”, propuesta por la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios

ARTICULO SEGUNDO: En firme este auto, vuelva al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
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