JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00279-00
Demandante: Maria del Pilar Correa Lenis

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Tema: Anuncia sentencia anticipada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consideracion a que este Juzgado encuentra reunidos los requisitos
para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esto es, que los cargos de inconstitucionalidad e ilegalidad
formulados por el accionante conciernen a un asunto de puro derecho y no
se requiere, por tanto, de la practica de pruebas; asi se procedera una vez
se evacue el trdmite alli indicado.

De ahi que, el procedimiento a seguir sera el siguiente: de manera
preliminar, procedera a fijarse el litigio de conformidad con lo cargos de
nulidad expuestos en el concepto de violacion de la demanda; luego,
habr& pronunciamiento sobre las pruebas documentales que han aportado
las partes; después, si es del caso, en siguiente interregno procesal, se
concedera a las partes término para alegar de conclusién en la forma
prevista por dicho articulo. Y, ulteriormente, culminard con sentencia
anticipada.

Asi las cosas, con el &nimo de evacuar el primer tramite enunciado, esto
es, la fijacion del litigio y sus respectivos problemas juridicos, debe
ponerse de presente que, en el asunto de la referencia, la parte
demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pretende la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones 68722 del 17 de septiembre de 2018 y 7625 del 1° de abril
de 2019 proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Entonces, teniendo en cuenta que el censor estimO0 que los actos
administrativos demandados habrian vulnerado normas constitucionales y
legales, la fijacion del litigio consistira en determinar si la normativa
cuestionada debe declararse nula por tal transgresion; ello, a partir de la
solucion que se dé los problemas juridicos que se formularan en la parte
resolutiva del presente proveido.
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En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE

Articulo Primero.- Anunciar a las partes y al Ministerio Publico que en el
presente asunto se adoptara, en el momento oportuno, sentencia
anticipada.

Articulo Segundo.- Fijar el litigio que, de conformidad con lo dicho en la
parte motiva de esta providencia, se condensa en los siguientes
cuestionamientos de orden juridico:

e ¢Desconocio, la Superintendencia de Industria y Comercio, durante
el trAmite administrativo el procedimiento que regia al caso
concreto, por cuanto, el aplicable era el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992 previsto para la imposicion de sanciones por
infraccion de las normas sobre proteccion de la libre competencia?

e ¢Vulnero, la entidad demandada, el procedimiento sancionatorio
establecido en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que aquellas eran las normas pertinentes para
adelantar los tramites para la imposicion de la sancion?

e ¢Infringi6, la parte demandada, el derecho de defensa vy
contradiccion de la actora, en atencién a que la visita adelantada en
las instalaciones de la sociedad Tecnoquimicas, los dias 5y 6 de
marzo de 2018, cuya finalidad era recaudar informacion sobre el
cumplimiento de las disposiciones, no permitieron a los funcionarios
contar con un tema de prueba, delimitado y acotado sobre unos
hechos particulares?

o ¢ Expidid, el ente administrativo, los actos administrativos acusados
de nulidad con falsa motivacion, como quiera que no existian
elementos materiales suficientes para imponer la sancién, pues no
se habria demostrado la conducta investigada de la sefiora Maria
del Pilar Correa Lenis. E igualmente, se habria inobservado el
principio de tipicidad. Asi como también esa autoridad habria
infringido los principios de presuncion de inocencia y buena fe de la
accionante al imponerle una sanciébn con carencia de material
probatorio?

e ¢lInobservg, la entidad accionada, el principio de proporcionalidad y
en consecuencia, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, en la imposicion de la sancién, pues no habria empleado en
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forma proporcional y razonable los criterios de graduacion de las
sanciones?

o (Expidio, la parte pasiva, los actos administrativos sin competencia
para la imponer la sancién a la sefiora Correa Lenis, como quiera
que no existe norma que autorice la imposicion de multas a
personas naturales por la vulneracion del paragrafo del articulo 26
de la Ley 1340 de 2009?

o ¢ Profirio, la autoridad de vigilancia y control, los actos demandados
con vulneracion del articulo 51 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto, no
habria decidido de fondo el asunto dentro del término establecido,
lo que implicaria una pérdida de competencia?

e ¢Vulnero, la Superintendencia de Industria y Comercio, el debido
proceso de la accionante al no pronunciarse sobre todos los
argumentos expuestos en el recurso de reposicion?

e ¢Desconocid, la demandada, el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, por cuanto habria omitido realizar el informe motivado en el
que se recaudaran las pruebas y se efectuara su valoracion y
conceder el término para presentar los alegatos de conclusion?

Articulo Tercero.- Incorporar al proceso las pruebas aportadas por la
demandante y demandada.

Articulo Cuarto.-En firme la presente providencia, vuelva el expediente al
Despacho, para conceder término para alegar de conclusién, si es del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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