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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00193-00
Demandante: Lucas Eduardo Outumuro Grande
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurd Lucas Eduardo Outumuro Grande en contra de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

| ANTECEDENTES

1.Pretensiones

PRIMERO.- Que se declare la NULIDAD de las Resoluciones No.
1472 del 25 de noviembre de 2016 y No. 1578 del 21 de noviembre
de 2017, proferidas por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de las anteriores declaratorias, se
solicita que se CONDENE a la Superintendencia Financiera de
Colombia a restablecer el derecho vulnerado cuya reparacion se
solicita en los siguientes términos:

A titulo de dafio emergente, se ordene la devolucion al convocante
de la suma que habra de pagar a titulo de multa por razén de los
actos demandados, hasta por la suma de CIENTO OCHENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS ($185.000.000 M/cte), suma ésta
solicito se ajuste por inflacion o por los mecanismos a que haya
lugar, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que anule el acto
en el cual se funda.

TERCERO.-Como consecuencia de las anteriores declaratorias, se
solicita que se CONDENE a la Superintendencia Financiera de
Colombia a restablecer el derecho vulnerado cuya reparacion se
solicita en los siguientes términos:

A titulo de dafios inmateriales o extrapatrimoniales, se ordene el
pago de la suma que sea aprobada dentro del proceso por concepto
del dafio inmaterial ocasionado al sefior Outumuro, tanto moral
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como a la vida de relacion, y en particular una vulneracion al derecho
al buen nombre y a la honra.

CUARTO.-A partir de la ejecutoria de la sentencia que anule el acto
en el cual se fundé la imposicion de la multa, solicito condenar a la
Convocada al pago de intereses de mora a la tasa mas alta prevista
en la ley, de conformidad con lo prescrito por el articulo 192 del
CPACA.

QUINTO. Que se condene en costas y agencias en derecho a la
convocada. (Folios 113y 114)

2. Cargos

De manera preliminar debe aclararse que para efectos metodolégicos, los
cargos formulados por el actor se estructuraran acorde con los argumentos
comunes que los sustentan, conforme al contenido de cada uno de los
problemas juridicos expuestos en la correspondiente audiencia inicial.

2.1. Primer cargo

El censor aseguré que la Superintendencia Financiera de Colombia expidio
los actos administrativos demandados con infraccion de las normas en
que debian fundarse por aplicacion indebida e interpretacion de las normas
en que debian fundarse, por aplicacion indebida e interpretacion errobnea de
lo previsto en los articulos 20 y 23 de la Ley 222 de 1995; 23,43,72,73,77 y
208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero; los numerales
6.1.1.1,6.1.2.1, 6.1.2.4 del capitulo 1V, Titulo | de la Circular Basica de la
Superintendencia Financiera de Colombia y los articulos 43,44 y 77 de los
Estatutos Sociales de Internacional CF S.A., como quiera que habria exigido
al demandante en su doble calidad de miembro principal de la Junta
Directiva y vicepresidente del Comité de Auditoria de la referida sociedad,
el cumplimiento de requisitos adicionales no previstos en el ordenamiento
juridico financiero.

Esbozd que la entidad demandada sustentd los cargos realizando una
indebida interpretacion de las anteriores normas y exigié requisitos
adicionales no previstos en el ordenamiento juridico, lo que a su juicio,
significd la vulneracién al principio de legalidad. Como quiera ninguna
disposicion prevé la exigencia de “una blusqueda y proposicion de
alternativas que permitieran que la Junta Directiva (...) se reuniera de
manera efectiva y tomara las decisiones que le correspondia’.

2.2. Segundo cargo:

El actor aleg6 la configuracion de la falsa motivacion, ya que, el sefior
Outumuro si habria dado cumplimiento a su deber de asistir a las reuniones
de Junta Directiva. No obstante, en ciertos casos habria sido imposible que
la junta se reuniera por falta de quérum. De modo que el hecho de que la
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reunion no pudiera llevarse a feliz término, de manera alguna, estimo, debia
interpretarse como transgresion a sus deberes. Como quiera, explicd, no
se encontraba dentro de sus obligaciones asegurar que la reunion fuera
citada, y, después de haberlo sido, asegurar que los demas miembros

asistieran.

Sostuvo que el sefior Outumuro adelant6 todo lo que estaba a su alcance
para que las reuniones tuvieran lugar. Toda vez, habria estado siempre
disponible y presto a asistir a aquellas actuaciones. De modo que el hecho
segun el cual para desarrollar la reunién se requiriera un quérum especifico
no implicaba que el sancionado hubiera estado actuando en contra de sus
propios actos.

Asevero6 que el Estatuto Organico del Sistema Financiero no exige que las
reuniones deban adelantarse presencialmente; situacion que la
Superintendencia Financiera de Colombia también habria aceptado. Y si
bien no se habia demostrado tal afirmacion, ello se habria debido a que la
entidad demandada no habria practicado las pruebas orientadas a acreditar
tales reuniones.

Califico como un error que el ente de control, inspeccion y vigilancia hubiera
establecido que el correo electronico constituia el Unico medio valido de
comunicaciéon entre la junta directiva.  Ya que, a su juicio, existen otros
medios de informacion pro virtud de los cuales podia transferirse la
informacion.

2.3 Tercer cargo:

Anotd que las resoluciones materia de impugnacion vulneraron el derecho
al debido proceso, contradiccion y defensa, en consideracion a que fueron
adoptadas con pruebas que no surtieron el proceso de contradiccion,
maxime cuando habrian sido practicadas fuera del proceso administrativo.

Explicé que las probanzas arrimadas en dicho procedimiento no fueron
suficientes para demostrar la falta materia de sancién, como quiera que el
investigado también ostentaria el derecho a contar con la oportunidad de
presentar su propia version de los hechos.

Aludié que le asistia el derecho de solicitar el decreto y practica de pruebas
para sustentar los hechos que planteé en la respuesta al pliego de cargos,
y, por ende, rebatir las evidencias que se habrian recaudado en su contra.

2.4. Cuarto cargo:

El actor sostuvo que la superintendencia demandada emitié los actos
administrativos demandados con indebida interpretacién y aplicacion del
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articulo 208 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, puesto que
habria omitido tener en cuenta los factores de atenuaciéon de la sancion, a
efectos de definir la misma, lo que conllevaria a que incurriera en

desproporcionalidad de la sancién.

Endilgo a los actos administrativos la interpretacion errénea del articulo 208
del Estatuto Organico del Sistema Financiero. Dado que el ente
demandado solo habria tenido en cuenta esta norma para agravar la
sancion, mas no para considerar que militaban circunstancias que
atenuaban la misma, tales como: la no reincidencia y la colaboracion del
actor en la investigacion.

Anot6 que el numeral 2° del articulo 208 de ese Estatuto dispone de unos
criterios que en el fondo se corresponden con aquellos del articulo 50 del
CPACA para graduar las sanciones. Sin embargo, dijo, la Superintendencia
habia determinado imponer multa por la suma de $185.000.000 e
inhabilidad por el término de 4 afios y 6 meses, sin explicar la forma como
dedujo tal cifra, como tampoco ponderar los factores de graduacion de las
sanciones.

Afirmo, en torno a la produccién de un dafio especifico como parametro para
determinar el quantum de la multa, que el criterio adoptado por la
superintendencia demandada habia sido equivocado. Ya que entre el dafio
y la conducta que da lugar a la sancion debe haber una relacion de
causalidad, presupuesto, asegurd, que no se dio en el caso analizado.
Como quiera que los hechos investigados no habrian tenido relacion con la
toma de posesion de la sociedad en cuestion. Del mismo modo, no podria
predicarse un detrimento patrimonial, en razén a que la sociedad ya habria
pagado a Fogafin un primer 30% de los recursos del seguro de depdésito,
con la probabilidad de que al terminar la liquidacion se satisficiera el ciento
por ciento de aquel.

3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia Financiera de Colombia consider6 que los actos
administrativos acusados se ajustan a los presupuestos constitucionales y
legales que rigen la materia, por lo tanto, se opuso a las pretensiones de la
demanda.

Formuld, lo que en su parecer serian excepciones perentorias: (i) “La SFC
fundamento tanto factica como juridicamente las resoluciones demandadas
y sancioné al sefior Lucas Outumuro Grande por haber infringido los
deberes que como miembro principal de la Junta Directiva y Vicepresidente
del Comité de Auditoria (sic) de Internacional debia cumplir. Deberes de
quienes ostenten dichos cargos de una entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia”. (ii) “La SFC respeto el derecho
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fundamental al debido proceso y el derecho de defensa del sefior Lucas
Eduardo Outumuro Grande. El decreto, practica y rechazo de pruebas se
ajusté a lo dispuesto en la Ley. La SFC se encuentra facultada para

recaudar pruebas en la etapa anterior a la formulacion de cargos”.

Destaco el caracter de interés publico de la actividad financiera, conforme
lo determinado en los articulos 333 y 335 de la Constitucion Politica. Y por
ello sustento la justificacion del control, inspeccién y vigilancia estatal sobre
quienes ejercen dicha actividad, bajo la idea de que en ésta se hallan
inmersos los intereses de terceros de buena fe que confian en tales
entidades.

Refirié que las sanciones impuestas al actor fueron producto de la realidad
probada en el expediente administrativo, pues se habia confirmado que
aguel habria omitido el ejercicio de los deberes legales a los que se
encontraba obligado en su calidad de miembro principal de la junta directiva
y miembro de la vicepresidencia del Comité de Auditoria Internacional en
cuya calidad habria pretermitido las reglas de conducta y los deberes
sefialados en las normas pertinentes.

Asever6 que una de las conductas por las cuales habria sido sancionado el
sefior Outumuro Grande consistié en que dicha junta directiva no se habia
reunido por espacio de mas de un afio, en el periodo comprendido entre el
mes de enero de 2014 a agosto de 2015. Lo que conllevé a la inoperancia
de esa de junta. Al igual, también porque habria faltado a los deberes en
su calidad de miembro y vicepresidente del Comité de Auditoria
Internacional, en la medida en que tal comité tampoco se habria reunido,
pese a lo cual se habrian elaborado unas actas que registraban la
celebracion de reuniones, y que como constancia de ello eran firmadas por
el actor en el aludido periodo.

Anoto, frente al cargo relacionado con los formatos de voto y la informacion
disponible, que la sefiora Sandra Carolina Jiménez Navia remitia a los
miembros de la junta directiva de la sociedad formatos en los que
diligenciaba previamente el sentido del voto, incluyendo las expresiones
“aprobado”, “enterado”, y “enterado y aprobado”. Por lo que, ulteriormente,
el accionante, devolvia tales formatos sin modificacion alguna, de manera

idéntica a como eran remitidos por la sefiora Jiménez Navia.

Asevero, en relacion al argumento del actor concerniente a que su
comunicacién no solamente se circunscribia al cruce de mensajes a traves
de internet, que tal afirmacion habia quedado en entredicho con el
testimonio del sefior Candido Rodriguez Lozada, quien para la época de los
hechos se habia desempefiado como presidente y representante legal de
la sociedad Internacional CF S.A. En tal sentido este declarante habia
respondido a la pregunta, en torno a la forma de envio y recepcion de
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documentacion, lo siguiente: “Todo es por correo electronico, a excepcion

de las observaciones mias.”

Recordd que el numeral 6° del articulo 73 del EOSF dispone: “En...las
compaiiias de financiamiento los directores tendran una reunion ordinaria
por lo menos una vez al mes”, y que el articulo 44 de los Estatutos Sociales
de Internacional, en el mismo sentido, establecia: “La Junta podra ser
convocada por ella misma, por el representante legal, por el Revisor Fiscal
o por dos de sus miembros que actien como principales y se reunira por lo
menos una vez al mes”. No obstante, dijo, esta disposiciéon habia sido
incumplida durante el interregno comprendido entre enero de 2014 a agosto
de 2015.

Refutd el planteamiento del demandante, en el sentido de asegurar que la
anterior exigencia podia cumplirse, segun lo normado por el articulo 20 de
la Ley 222 de 1995. Pues, a juicio de la autoridad demandada, a este
articulo no podia déarsele la lectura hecha por el censor como si se tratara
de una modalidad de reunién. Ya que, puntualizd, que en el escenario
previsto por el articulo 20 de la Ley 222 de 1995, no existia una reunion
propiamente dicha, entendida en el sentido natural del término, como el foro
de discusion en el que un conjunto de personas debate sobre determinados
asuntos. Es decir, y en pocas palabras, que el articulo 20 solo alude a una
forma para toma de decisiones, mas no a un proceso deliberativo.

Establecio en lo referente a los cargos relacionados con la inobservancia de
las funciones del Comité de Auditoria, que las probanzas arrimadas al
expediente administrativo permitian deducir que sus miembros ni siquiera
se habian reunido de modo no presencial en la forma autorizada por el
articulo 19 de la Ley 222 de 1995, dado que éstos se limitaban a recibir la
documentacion pertinente y a firmar sus actas.

Manifestd oponerse al cargo de falsa motivacion. Habida cuenta, estimé
que las evidencias recaudadas en via administrativa permitian colegir que
el censor habia (i) incumplido los deberes y obligaciones consagrados no
solo en la Ley 222 de 1995, sino también en el Decreto 663 de 1993, 2555
de 2010, Ley 964 de 2005 y la Ley 1328 de 2009. Del mismo modo, (i)
pretermitido los mandatos inmersos en los articulos 72y 74 del EOSF y los
estatutos de la aludida sociedad. Lo que conllevo, dijo, a que se advirtieran
debilidades e inoperancia de esa entidad societaria, pese a que se habia
guerido dar apariencia de normalidad.

Adujo en relacion a la proporcionalidad de la sancion, que esa
Superintendencia aplico los criterios consagrados por el articulo 208 del
EOSF. Puesto que la sancion de inhabilidad podia imponerse por el limite
maximo de 5 afios y en el caso analizado, en el recurso de apelacion, ésta,
incluso, habia sido disminuida a 4 afios y seis meses. Lo propio, aseguro,
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en lo relativo a las multas impuestas por el monto de: $25.000.000,
$45.000.000 y 50.000.000, dado que consider6é que estos valores eran

inferiores al maximo permitido, $194.088.987.00. (Folios 157 a 179)
4. Actuacién procesal

El 7 de junio de 2018, el sefior Lucas Eduardo Outumuro Grande presento
demanda en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia. (Folio
117)

El 22 de junio de 2018, fue admitida la demanda, cuya notificacion por
estado se surtio el 25 de ese mes y afio segun folio 120. (Folios 119 a 120).

El 13 de noviembre de 2018, fue negado el recurso de reposicion
interpuesto por la autoridad demandada contra el auto admisorio de la
demanda. (Folio s145 a 147)

El 21 de febrero de 2019, la Superintendencia Financiera de Colombia
presento contestacion de la demanda. (Folios 157 a 179)

El 18 de diciembre de ese afio, fue fijada como fecha para llevar a cabo
audiencia inicial el 11 de marzo de 2020 (Folios 184 y 185)

El 11 de marzo de 2020, se celebré audiencia inicial en la que se fij6 el
litigio, formulé los problemas juridicos a resolver, decretaron las
correspondientes pruebas y, se prescindié de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento. (Folios 184 a 189

5.- Alegatos de conclusién

El actor reiterd los planteamientos expuestos en la demanda (Folios 192 a
200).

I CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad
gue invalide lo actuado hasta la fecha, se procedera a dictar sentencia
dentro de la demanda promovida por el sefior Lucas Eduardo Outumuro
Grande en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Con ese fin, el Despacho seguird el siguiente derrotero: (i) aspectos
preliminares; ii) problemas juridicos planteados; iii) hechos probados; iv)
examen de los cargos de nulidad; v) conclusion; y vi) condena en costas.
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1. Aspectos preliminares: Excepciones de mérito

Antes de abordar el caso, estima necesaria, este Despacho precisar que los
argumentos expuestos por el actor como excepciones de mérito! no
constituyen  estrictamente verdaderos medios exceptivos, sino
planteamientos tendientes a enervar las suplicas de la demanda en el
sentido de reafirmar la legalidad de los actos administrativos materia de
impugnacion; motivo por el que se hara el respectivo pronunciamiento en el
momento de resolver de fondo el asunto en cuestion.

2. Problemas juridicos

Tal y como fue establecido en la audiencia inicial celebrada, el 11 de marzo
de 2020, las cuestiones a solventar, en el asunto de la referencia, se
concretan en las siguientes:

¢Profirio , la Superintendencia Financiera de Colombia, los actos
administrativos demandados con infraccion de las normas en que debian
fundarse por aplicacion indebida e interpretacion de las normas en que
debian fundarse, por aplicacion indebida e interpretacion errobnea de lo
previsto en los articulos 20 y 23 de la Ley 222 de 1995; 23,43,72,73,77 y
208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero; los numerales
6.1.1.1,6.1.2.1, 6.1.2.4 del capitulo 1V, Titulo | de la Circular Basica de la
Superintendencia Financiera de Colombia y los articulos 43,44 y 77 de los
Estatutos Sociales de Internacional CF S.A., como quiera que habria exigido
al demandante en su doble calidad de miembro principal de la Junta
Directiva y vicepresidente del Comité de Auditoria de la referida sociedad,
el cumplimiento de requisitos adicionales no previstos en el ordenamiento
juridico financiero?

¢Dictd, la superintendencia demandada, los actos administrativos
demandados con indebida interpretacion y aplicacion del articulo 208 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, puesto que presuntamente
omitié tener en cuenta los factores de atenuacion de la sancion, a efectos
de definir la misma, lo que conllevaria a que incurriera en
desproporcionalidad de la sancion?

¢Expidio, la superintendencia demandada, las resoluciones acusadas de
nulidad con falsa motivacion, puesto que el sefior Outumuro Grande si

1 (i) “La SFC fundamento tanto factica como juridicamente las resoluciones demandadas y sancioné
al sefior Lucas Outumuro Grande por haber infringido los deberes que como miembro principal de la
Junta Directiva y Vicepresidente del Comité de Auditoria (sic) de Internacional debia
cumplir. Deberes de quienes ostenten dichos cargos de una entidad vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia”. (ii) “La SFC respet6 el derecho fundamental al debido proceso y el derecho
de defensa del sefior Lucas Eduardo Outumuro Grande. El decreto, practica y rechazo de pruebas
se ajusto a lo dispuesto en la Ley. La SFC se encuentra facultada para recaudar pruebas en la etapa
anterior a la formulacién de cargos.”
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habria cumplido con sus deberes como miembro principal de la Junta
Directiva y vicepresidente del Comité de Auditoria de la sociedad
Internacional CF S.A., relativo a: (i) convocatoria y reuniones de dicha junta,
los formatos de voto y la transferencia de informacién respectiva; y (i) la

convocatoria y reuniones del aludido comité?

¢Emitié, la autoridad demandada, los actos cuya legalidad se impugna, con
violacion al debido proceso y desconocimiento del derecho de defensa del
demandante, en consideracion a que: (i) habria sancionado con fundamento
en pruebas que no fueron sujetas al tramite de contradiccion, por haber sido
practicadas por fuera del proceso administrativo sancionatorio; y (ii) las
pruebas solicitadas en los correspondientes descargos habrian sido
indebidamente negadas?

3. Hechos probados

3.1. El 3 de febrero de 2016, la Superintendencia Financiera de Colombia
formuld pliego de cargos en contra del sefior Outumuro, en su calidad de
miembro del Comité de Auditoria y Vicepresidente del mismo. (CD, folio
180)

3.2 El 18 de abril de ese afio, el actor contesto el pliego de cargos con
solicitud de algunas pruebas (CD, folio 180)

3.3 El 22 de junio de 2016, por virtud del auto No. 006, ese ente de control,
inspeccién y vigilancia dio apertura a la etapa probatoria, negando las
pruebas testimoniales pedidas por el investigado. (CD, folio 180)

3.4 El 1° de julio de 2016, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra la anterior determinacioén. (CD, folio 180)

3.5 El 15 de septiembre de 2016, la demandada, por auto No. 012, negdé
dicho recurso. (CD, folio 180)

3.6 El 3 de octubre de esa anualidad, el investigado alegé de conclusion.
(CD, folio 180)

3.7 ElI 25 de noviembre de 2016, la Superintendencia Financiera de
Colombia expidié la Resolucién No. 1472 en la que impuso al actor las
siguientes sanciones:

Inhabilidad por 5 afios para el ejercicio de cargos en entidades vigiladas por
infraccion a lo dispuesto en los articulos 23, inciso primero y numeral 2° de
la Ley 222 de 1995; articulo 72, inciso primero y literal I) del EOSF; articulo
73 numeral 3 del EOSF; numerales 6.1.1.1. subnumerales 6.1.1.19 y
6.1.1.1.10 del capitulo IV, Titulo I, Parte | de la Circular Basica Juridica (CE
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No 029 de 2014). Lo anterior, en atencion al incumplimiento de sus deberes
y responsabilidades como miembro de la junta directiva de la entidad a su

cargo.

Multa por 45.000.000, habida cuenta el desconocimiento del articulo 73
numeral 6 del EOSF y 44 de los Estatutos Sociales. Esto es, porgque esa
junta no reunio en el lapso comprendido entre el mes de enero de 2014 a
agosto de 2015.

Multa por 45.000.000 por transgresion a lo dispuesto en los numerales
6.1.1.1. , subnumerales 6.1.1.1.1.1, 6.1.1.1.2, , 6.1.1.1.5, 6.1.1.1.7,
6.1.1.1.8,,6.1.1.1.2y 6.1.1.1.13 del capitulo 1V, Titulo I, Parte | de la Circular
Basica Juridica (CE. No. 029 de 2014) y en los articulos 43, numeral 14, y
77 de los Estatutos Sociales de Internacional C.F. S.A.

Multa por 50.000.000, en razén a la infraccién a lo dispuesto en el articulo
23, inciso primero y numeral 2° de la Ley 222 de 1995 y en el articulo 72
inciso primero y literal ) del EOSF; debido al incumplimiento de sus deberes
como miembro y vicepresidente del Comité de Auditoria de la precitada
sociedad.

Multa por 25.000.000 por violacién, en el interregno correspondiente de
mayo de 2014 a agosto de 2015, a lo previsto en el numeral 6.1.2.1 del
capitulo IV, Titulo I, Parte | de la Circular Basica Juridica (CE 029 de 2014)

Multa por 25.000.000 por infraccién, en el periodo correspondiente de mayo
de 2014 a agosto de 2015, a lo dispuesto en el numeral 6.1.2.1 del Capitulo
IV, Titulo I, parte | de la Circular Basica Juridica (CE 029 de 2014). (Folios
8 a43)

3.8 El 22 de diciembre de 2016, el actor interpuso recurso de apelacién
contra la anterior determinacion. (Folio 45)

3.9 El 21 de noviembre de 2017, esa Superintendencia resolvié el recurso
de apelacion contra la decision sancionatoria, por virtud de la Resolucion
No. 1578; acto administrativo en el cual dispuso modificar parcialmente la
Resolucién 1472 de 2016 en lo relativo a reducir: (i) el término de la sancién
de inhabilitacion al de 4 afios y 6 meses; y (ii) la multa fijada en el ordinal 4,
en valor de $45.000.000. Sin embargo, mantuvo incolume los demas
ordinales (Folios 45 a 71)

4. Examen de los cargos de nulidad
De modo preliminar, este Despacho ha de precisar que los problemas

juridicos niumero 1y 3 se desataran conjuntamente, habida cuenta se sirven
de planteamientos comunes concernientes a la inexistencia de las faltas

10
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sancionadas por la Superintendencia Financiera de Colombia. Igualmente,
por razones de indole metodoldgico, se realizaré el estudio empezando por
el cuestionamiento juridico relativo a la infraccion del debido proceso y
derecho de defensa en lo atinente al aspecto probatorio dentro del tramite

administrativo que culmind con las sanciones demandadas.

4.1. ¢ Emitio, la autoridad demandada, los actos cuya legalidad se impugna,
con violacion al debido proceso y desconocimiento del derecho de defensa
del demandante, en consideracion a que: (i) habria sancionado con
fundamento en pruebas que no fueron sujetas al tramite de contradiccion,
por haber sido practicadas por fuera del proceso administrativo
sancionatorio; y (ii) las pruebas solicitadas en los correspondientes
descargos habrian sido indebidamente negadas?

Para empezar, debe aclararse que el problema juridico en cuestidén contiene
realmente dos cargos: (i) la falta de contradiccion de las pruebas aducidas
en su contra; y (ii) la negativa de las pruebas pedidas en el escrito de
descargos.

Asi, en relacion al primer cargo, esto es, la imposibilidad del accionante para
conocer y controvertir las pruebas que fueron tenidas en cuenta para
sancionarlo debe tenerse en cuenta como premisa normativa el
procedimiento administrativo descrito en el numeral 4° del articulo 208 del
Estatuto Financiero:

4. Procedimiento administrativo sancionatorio.

a) Inicio de la actuacion. La actuaciéon administrativa para
determinar la comision de infracciones podra iniciarse de oficio,
por informes recibidos de terceros, mediante la practica de visitas
administrativas de inspeccion, vigilancia y control, por traslado de
otras autoridades, por quejas o informes de personas naturales
o0 juridicas y, en general, por cualquier otro medio que ofrezca
credibilidad;

b) Actuacién administrativa. Para la determinacion de las
infracciones administrativas los funcionarios competentes,
en la etapa anterior a la formulaciéon de cargos, practicaran
las pruebas de acuerdo con las disposiciones que las
regulen, respetando siempre los derechos fundamentales. El
trAmite posterior se sujetara a lo previsto de manera especial en
este articulo y en general en el Estatuto Organico del Sistema
Financiero y, en lo no regulado de manera especial, a lo
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.

(..

g) Formulacion de cargos. Si el funcionario competente considera
gue los hechos investigados constituyen una posible infraccién,
formulara los cargos correspondientes a los presuntos infractores
mediante acto motivado, contra el cual no procede recurso
alguno.
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El acto de formulacién de cargos deberd contener una sintesis
de los hechos constitutivos de las posibles infracciones, de las
pruebas allegadas hasta ese momento y de las normas que se
estiman infringidas.

Tratdndose de cargos fundados en informes de visita, como
sintesis de la prueba se dard traslado del informe,
adjuntando copia del mismo, y poniendo a disposiciéon del
investigado en las dependencias de la Superintendencia los
papeles de trabajo que lo soporten, sin perjuicio de resefiar
los medios de prueba distintos al informe de visita y sus
soportes que existieren;

h) Término de traslado del acto de formulacion de cargos. El
término de traslado del acto de formulacién de cargos a los
presuntos infractores sera de treinta (30) dias contados a partir
del dia siguiente a su notificacion. Durante dicho término el
expediente respectivo estard a disposicion de los presuntos
infractores en las dependencias del funcionario que hubiere
formulado los cargos.

El traslado es la Unica oportunidad en que los presuntos
infractores pueden presentar los descargos que consideren
pertinentes. Durante este término podran solicitar la practica
de pruebas, aportarlas u objetar las obtenidas antes de la
formulacién de cargos;

i) Periodo probatorio. Las pruebas solicitadas se decretaran
cuando sean conducentes, pertinentes y eficaces para el
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion. Se
aceptaran las aportadas si llenan los anteriores requisitos. Se
denegaran las que no los cumplan y se ordenara de oficio las que
se consideren pertinentes, mediante acto motivado que sefialara
el término para su préactica, que no podra exceder de dos (2)
meses si se trata de pruebas a practicarse en el territorio
nacional, o de cuatro (4) meses, si deben practicarse en el
exterior. La practica de las pruebas comenzara a realizarse
después de transcurridos cinco (5) dias desde la fecha de
notificacion  por comunicacibn del acto respectivo;

(...) (Negrillas fuera de texto)

De la normativa transcrita puede deducirse que, durante el tramite
administrativo sancionatorio, se le ha dotado al 6rgano de control,
inspeccion y vigilancia de la facultad de recaudar pruebas antes de la
formulacion del pliego de cargos. Al igual, prevé que, en el evento de
soportarse el pliego de cargos en un informe de visita, tanto éste como las
piezas probatorias que lo soportan deben ser puestas en conocimiento del
interesado, a fin de garantizar el derecho de contradiccion y defensa.

Por tanto, bajo el imperio de ese contexto normativo, debe auscultarse si en

el procedimiento seguido en contra del sefior Outumuro Grande, la
Superintendencia Financiera ajustd sus actuaciones a la salvaguarda del
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derecho de contradiccion y defensa, permitiéndole conocer las evidencias

recaudadas en su contra con la posibilidad de contradecirlas.

Para tal cometido debe aludirse al procedimiento surtido en esa
oportunidad:

e EIl 3 de febrero de 2016, la Superintendencia Financiera de Colombia
formulé pliego de cargos en contra del sefior Outumuro, en su calidad
de miembro del Comité de Auditoria y Vicepresidente del mismo.
(CD, folio 180)

e EI 18 de abril de ese afio, el actor contesto el pliego de cargos con
solicitud de algunas pruebas (CD, folio 180)

e EIl 22 de junio de 2016, por virtud del auto No. 006, ese ente de
control, inspeccion y vigilancia dio apertura a la etapa probatoria,
negando las pruebas testimoniales pedidas por el investigado. (CD,
folio 180)

e EIl 1°de julio de 2016, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra la anterior determinacioén. (CD, folio 180)

e EI 15 de septiembre de 2016, la demandada, por auto No. 012, neg6
dicho recurso. (CD, folio 180)

e EIl 3 de octubre de esa anualidad, el investigado alegé de conclusion.
(CD, folio 180)

e El 25 de noviembre de 2016, la Superintendencia Financiera de
Colombia expidio la Resolucion No. 1472, sancionando al actor con
multas e inhabilidad para ocupar cargos publicos por el término de 5
afos. (CD-ROM, folio 180)

e EI 21 de noviembre de 2017, esa Superintendencia resolvié el
recurso de apelacién contra la decisidon sancionatoria, por virtud de
la Resoluciéon No. 1578; acto administrativo en el cual dispuso
modificar parcialmente la Resolucién 1472 de 2016 en lo relativo a
reducir: (i) el término de la sancién de inhabilitacion al de 4 afios y 6
meses; Y (ii) la multa fijada en el ordinal 4, en valor de $45.000.000.
Sin embargo, mantuvo incolume los demas ordinales (Folios 45 a 71)

Por consiguiente, de los documentos insertos en el CD-ROM que obra a
folio 180, es claro, que el pliego de cargos, emitido el 3 de febrero de 2016,
estuvo cimentado en el informe de visita, practicada en el periodo
comprendido entre el 30 de septiembre al 12 de noviembre de 2015, por
funcionarios de las Delegaturas de Riegos Conglomerados y Gobierno
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Corporativo; en los que se recibieron, entre otras, las declaraciones de:
Sandra Jiménez, Gerente Juridica y Secretaria de la Junta Directiva ; asi
como del sefior Candido Rodriguez en su calidad de representante legal de

esa sociedad.

De igual modo, consta en las piezas procesales contentivas del CD-ROM,
visible a folio 180, que, en el momento en que fue expedido el pliego de
cargos, se puso a disposicion del sancionado tanto el informe de visita como
los soportes que lo integraban. En especial, las declaraciones
recepcionadas con ocasion de la aludida investigacién. Sin embargo, en las
actuaciones subsiguientes, el aqui accionante no planteé ningin argumento
en el que desvirtuara las mismas. Es decir, no hizo uso de la prerrogativa
prevista en el literal h) del numeral 4° del articulo 208 del Estatuto
Financiero. Pues, en el evento de estimar la no confiabilidad de los
testimonios aportados con el informe, podia objetarlos.

Por consiguiente, esta judicatura no advierte que en el traslado del referido
informe se hayan conculcado los derechos al debido proceso, contradiccion
y defensa. Dado que el accionante tuvo a su disposicion las pruebas
recaudadas con antecedencia a la formulacién del pliego de cargos, a fin
ejercer su respectiva contradiccion.

De hecho, en la contestacién al pliego de cargos, el 18 de abril de 2016, el
sefior Outumuro se pronuncio sobre los medios probatorios allegados en su
contra, circunstancia que pone en evidencia que si tuvo la oportunidad de
acceder a las pruebas recaudas en el informe previo. De ahi que no pueda
colegirse infraccion al derecho de contradiccion y defensa en tal sentido.

Esclarecido lo anterior, pasa el Despacho a estudiar si la decision de
denegar las pruebas testimoniales en auto No. 006 del 22 de junio de 2016,
desconocieron alguna garantia fundamental del investigado.

Para ello debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado?, en cuanto a
controversias relacionadas con el decreto de pruebas en sede
administrativa, ha sido claro en decir que en los procesos de nulidad no solo
debe demostrarse que dichas pruebas faltaron, “...] sino que el contenido
de ellas, de haber sido llevado oportunamente al proceso hubiera cambiado
radicalmente la decision [...]” de manera que “[...] no es la simple ausencia
de la prueba causa para anular la actuacion administrativa, sino que es
menester superar la simple conjetura, para demostrar que la prueba omitida
era trascedente en grado sumo, tanto, que dada su fuerza de conviccion la
decision hubiera tomado otro rumbo”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
Providencia del 23 de julio de 2009, Radicado No. 11001032500020040021201 (4493-04), C.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila.
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De esta manera, es claro que la simple negativa del decreto de unas
pruebas no es causal para anular la actuacion administrativa, como quiera
qgue es fundamental que el interesado demuestre con toda contundencia
gue de haberse decretado hubiesen llevado a una conclusion favorable a

sus intereses.

En esarazon, se precisaba necesario que el actor hubiere pedido su decreto
en via judicial, y una vez practicadas, hubieran conllevado a la juzgadora
que esas declaraciones habrian cambiado el sentido de la decision. No
obstante, el accionante ni siquiera requirio tales pruebas testimoniales en
su demanda.

En gracia de discusion, se observa que una de las pruebas solicitadas por
el actor, en via administrativa, consistio en la declaracion de Sandra
Carolina Jiménez Navia, en su calidad de Gerente Juridica y secretaria de
la Junta Directiva. Sin embargo, como adelante podra observarse fue una
de las testigos cuya version fue la que mas influyd para fundamentar la
sancion al demandante. De alli que no ve este Despacho, como de haberse
recibido nuevamente esta declaracién, habria llevado a una conclusion
diferente que favoreciera al sefior Outumuro.

Consecuencia de ello, no se avizora ninguna vulneracion al derecho al
debido proceso, por lo que el cargo alegado no tiene vocacion de
prosperidad.

4.2¢Profirié , la Superintendencia Financiera de Colombia, los actos
administrativos demandados con infraccion de las normas en que
debian fundarse por aplicacion indebida e interpretacion de las
normas en que debian fundarse, por aplicacion indebida e
interpretacion errGnea de lo previsto en los articulos 20y 23 de la Ley
222 de 1995; 23,43,72,73,77 y 208 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero; los numerales 6.1.1.1,6.1.2.1, 6.1.2.4 del capitulo IV, Titulo
| de la Circular Béasica de la Superintendencia Financiera de Colombia
y los articulos 43,44y 77 de los Estatutos Sociales de Internacional CF
S.A., como quiera que habria exigido al demandante en su doble
calidad de miembro principal de la Junta Directivay vicepresidente del
Comité de Auditoria de la referida sociedad, el cumplimiento de
requisitos adicionales no previstos en el ordenamiento juridico
financiero?

¢Expidiod, la superintendencia demandada, las resoluciones acusadas
de nulidad con falsa motivacién, puesto que el sefior Outumuro
Grande si habria cumplido con sus deberes como miembro principal
de la Junta Directiva y vicepresidente del Comité de Auditoria de la
sociedad Internacional CF S.A., relativo a: (i) convocatoriay reuniones
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de dicha junta, los formatos de voto y la transferencia de informacién
respectiva; y (ii) la convocatoriay reuniones del aludido comité?

El censor sefialé que el ente de control, inspeccion y vigilancia accionado

exigioé requisitos adicionales a los previstos en el ordenamiento juridico lo

cual conllevaba, a su juicio, a la transgresion del principio de legalidad,

como quiera que ninguna de estas disposiciones preveria la exigencia de

una “busqueda y proposicion de alternativas que permitieran que la Junta

Directiva (...) se reuniera de manera efectiva y tomara las decisiones que le

correspondia”, razén por la que infiri6 una interpretacién errénea de los

preceptos citados como desconocidos por la autoridad demandada.

En ese hilo argumentativo endilgé al acto administrativo materia de censura
el vicio de falsa motivacion, bajo el planteamiento segun el cual el sefor
Outumuro Grande si habria dado observancia a su deber de asistir a las
reuniones de la Junta Directiva. Sin embargo, en ciertos casos habia sido
imposible que la junta se reuniera por falta de quérum. Y a ello adicion6 que
el hecho de que la reunién no hubiera podido celebrarse no podia conllevar
a que la entidad demandada considerara que aquel habria pretermitido su
deber. Pues, adujo que no estaba dentro de sus deberes garantizar que la
reunion sea citada, y después, asegurar que todos sus miembros asistieran.

Frente a este cargo y como quiera que el mismo se estructura,
esencialmente, sobre la inexistencia de la falta sancionada, considera, este
Despacho que es menester acudir a las normas que invoco la parte actora
como infringidas y que coinciden con las que tuvo en cuenta la entidad
demandada para colegir en las sanciones materia de impugnacion.

Ello, habida cuenta que en éstas se encontrd responsable, al sefior Lucas
Eduardo Outumuro Grande, como director, miembro y Vicepresidente del
Comité de Auditoria; de la transgresion de las siguientes normas: numeral
2°, inciso primero del articulo 23 de la Ley 222 de 19953;literal I) e inciso
primero del articulo 72 del Estatuto Organico y Financiero*;numeral 3° del

3 “ARTICULO 23. DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los administradores deben obrar
de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se
cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcion los administradores deberdn: (...)”

4 “ARTICULO 72. REGLAS DE CONDUCTA Y OBLIGACIONES LEGALES DE LAS ENTIDADES
VIGILADAS, DE SUS ADMINISTRADORES, DIRECTORES, REPRESENTANTES LEGALES,
REVISORES FISCALES Y FUNCIONARIOS. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 795 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Las entidades vigiladas, sus administradores, directores, representantes
legales, revisores fiscales y funcionarios, deben obrar no sélo dentro del marco de la ley sino dentro del
principio de la buena fe y de servicio al interés publico de conformidad con el articulo 335 de la Constitucién
Politica, para lo cual tienen la obligacion legal de abstenerse de realizar las siguientes conductas:

I) En general, incumplir las obligaciones y funciones que la ley les imponga, o incurrir en las prohibiciones,
impedimentos o inhabilidades relativas al ejercicio de sus actividades.”
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articulo 73 del Estatuto Organico y Financiero®;numeral 6° del articulo 73 de
ese mismo Estatuto®; numeral 6.1.2.47 numerales 6.1.1.18, subnumerales
6.1.1.19%, 6.1.1.1.10%°, 6.1.1.1.1%, 6.1.1.1.2%26.1.1.1.5.13, 6.1.1.1.7%4,

6.1.1.1.8.,%°6.1.1.1.12%, 6.1.1.1.13'" y numeral 6.1.2.1.18 del capitulo IV,

5 “ARTICULO 73. JUNTA DIRECTIVA. (...)

3. Obligaciones. <Numeral modificado por el articulo 65 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Los directores de las instituciones vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia,
una vez nombrados o elegidos, deberan posesionarse y prestar juramento por el cual se obliguen, mientras
estén en ejercicio de sus funciones, administrar diligentemente los negocios de la entidad y a no violar a
sabiendas, ni permitir que se violen ninguna de las disposiciones legales a ella aplicables.” (Se resalta)

6 “6. Reuniones de la junta directiva. En los establecimientos bancarios, corporaciones financieras,
corporaciones de ahorro y vivienda*?, compaiiias de financiamiento comercial*?, sociedades de capitalizacion
y sociedades de servicios financieros los directores tendran una reunion ordinaria por lo menos una vez al
mes.” (Se destaca)

7 “6.1.2.4. Periodicidad de las reuniones

El comité de auditoria debe reunirse por lo menos cada 3 meses, 0 con una frecuencia mayor si asi lo establece
su reglamento o lo ameritan los resultados de las evaluaciones del SCI”. (Se destaca)

8 “6.1.1.1. Funciones generales

Sin perjuicio de las obligaciones especiales asignadas a este 6rgano en otras disposiciones legales,
estatutarias o en reglamentos, en materia de control interno, en cumplimiento de los deberes que le sefiala el
art. 23 de la Ley 222 de 1995, la junta directiva u érgano equivalente es la instancia responsable de...(...)

9 “6.1.1.1.9. Solicitar y estudiar, con la debida anticipacién, toda la informacion relevante que requiera para
contar con la ilustracion suficiente para adoptar responsablemente las decisiones que le corresponden y
solicitar asesoria experta, cuando sea necesario.” (Se destaca)

10 %6.1.1.1.10. Requerir las aclaraciones y formular las objeciones que considere pertinentes respecto a los
asuntos que se someten a su consideracion.”

1 “6.1.1.1.1. Participar activamente en la planeacion estratégica de la entidad, aprobarla y efectuar
seguimiento, para determinar las necesidades de redireccionamiento estratégico cuando se requiera.”

12 «6.1.1.1.2. Definir y aprobar las estrategias y politicas generales relacionadas con el SCI, con fundamento
en las recomendaciones del comité de auditoria.”

136.1.1.1.5. Analizar el proceso de gestion de riesgo existente y adoptar las medidas necesarias para
fortalecerlo en aquellos aspectos que asi lo requieran

146.1.1.1.7. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la independencia del auditor interno y hacer
seguimiento a su cumplimiento.

156.1.1.1.8. Conocer los informes relevantes respecto del SCI que sean presentados por los diferentes drganos
de control o supervision e impartir las érdenes necesarias para que se adopten las recomendaciones y
correctivos a que haya lugar.

166.1.1.1.12. Efectuar seguimiento en sus reuniones ordinarias a través de informes periodicos que le presente
el comité de auditoria, sobre la gestion de riesgos en la entidad y las medidas adoptadas para el control o
mitigacion de los riesgos mas relevantes, por lo menos cada 6 meses, o con una frecuencia mayor si asi resulta
procedente.

17°6.1.1.1.13. Evaluar las recomendaciones relevantes sobre el SCI que formulen el comité de auditoria y los
otros érganos de control interno y externos, adoptar las medidas pertinentes, y hacer seguimiento a su
cumplimiento.

18 6.1.2.1. Funciones del comité

17


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0019_2012.htm#65

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00193-00
Demandante: Lucas Eduardo Outumuro Grande
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

El comité de auditoria tiene como funciones primordiales las siguientes:
6.1.2.1.1. Proponer para aprobacion de la junta directiva u 6rgano que haga sus veces, la estructura,
procedimientos y metodologias necesarios para el funcionamiento del SCI.

6.1.2.1.2. Presentar a la junta directiva, o al 6rgano que haga sus veces, las propuestas relacionadas con las
responsabilidades, atribuciones y limites asignados a los diferentes cargos y areas respecto de la
administracion del SCI, incluyendo la gestion de riesgos.

6.1.2.1.3. Evaluar la estructura del control interno de la entidad de forma tal que se pueda establecer si los
procedimientos disefiados protegen razonablemente los activos de la entidad, asi como los de terceros que
administre o custodie, y si existen controles para verificar que las transacciones estan siendo adecuadamente
autorizadas y registradas.

6.1.2.1.4. Informar a la junta directiva u 6rgano equivalente sobre el no cumplimiento de la obligacién de los
administradores de suministrar la informacién requerida por los 6rganos de control para la realizacién de sus
funciones.

6.1.2.1.5. Velar porque la preparacion, presentacion y revelacion de la informacion financiera se ajuste a lo
dispuesto en las normas aplicables, verificando que existen los controles necesarios.

6.1.2.1.6. Estudiar los estados financieros y elaborar el informe correspondiente para someterlo a
consideracion de la junta directiva, con base en la evaluacion no s6lo de los proyectos correspondientes, con
sus notas, sino también de los dictdmenes, observaciones de las entidades de control, resultados de las
evaluaciones efectuadas por los comités competentes y demas documentos relacionados con los mismos.

6.1.2.1.7. Proponer a la junta directiva programas y controles para prevenir, detectar y responder
adecuadamente a los riesgos de fraude y mala conducta, entendiendo por fraude un acto intencionado cometido
para obtener una ganancia ilicita, y por mala conducta la violacion de leyes, reglamentos o politicas internas,
y evaluar la efectividad de dichos programas y controles.

6.1.2.1.8. Supervisar las funciones y actividades de la auditoria interna u érgano que haga sus veces, con el
objeto de determinar su independencia y objetividad en relacion con las actividades que audita, determinar la
existencia de limitaciones que impidan su adecuado desempefio, y verificar si el alcance de su labor satisface
las necesidades de control de la entidad.

6.1.2.1.9. Efectuar seguimiento sobre los niveles de exposicidn de riesgo, sus implicaciones para la entidad y
las medidas adoptadas para su control o mitigacion, por lo menos cada 6 meses, 0 con una frecuencia mayor
si asi resulta procedente, y presentar a la junta directiva un informe sobre los aspectos mas importante de la
gestion realizada.

6.1.2.1.10. Evaluar los informes de control interno practicados por los auditores internos, contraloria,
contralor normativo u otros drganos, verificando que la administracion haya atendido sus sugerencias y
recomendaciones.

6.1.2.1.11. Hacer seguimiento al cumplimiento de las instrucciones dadas por la junta directiva u 6rgano
equivalente, en relacion con el SCI.

6.1.2.1.12. Solicitar los informes que considere convenientes para el adecuado desarrollo de sus funciones.

6.1.2.1.13. Analizar el funcionamiento de los sistemas de informacion, su confiabilidad e integridad para la
toma de decisiones.

6.1.2.1.14. Presentar al maximo 6rgano social, por conducto de la junta directiva, los candidatos para ocupar
el cargo de revisor fiscal, sin perjuicio del derecho de los accionistas de presentar otros candidatos en la
respectiva reunion. En tal sentido, la funcion del comité es recopilar y analizar la informacién suministrada
por cada uno de los candidatos y someter a consideracion del maximo érgano social los resultados del estudio
efectuado.

6.1.2.1.15. Elaborar el informe que la junta directiva debe presentar al maximo érgano social respecto al
funcionamiento del SCI, el cual debe incluir entre otros aspectos:

6.1.2.1.15.1. Las politicas generales establecidas para la implementacion del SCI de la entidad.

6.1.2.1.15.2. El proceso utilizado para la revision de la efectividad del SCI, con mencidn expresa de los aspectos
relacionados con la gestion de riesgos.

6.1.2.1.15.3. Las actividades mas relevantes desarrolladas por el comité de auditoria.
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titulo I, Parte | de la Circular Basica (CE No. 029 de 2014);y articulo 44 de
los Estatutos Sociales.

Lo anterior, dado que la Superintendencia Financiera hall6 algunas
irregularidades que ponian en tela de juicio el cumplimiento de los deberes
asignados al demandante en su doble condicion de miembro de la Junta
Directiva y Vicepresidente del Comité de Auditoria de la sociedad
Internacional CF S.A. Especificamente, porque ese Comité no se habria
reunido en el periodo comprendido entre mayo de 2014 a agosto de 2015,
con la regularidad y el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo
19 de la Ley 222 de 1995. Y en esa razdn, acorde con lo previsto en los
literales a), b) y c) del articulo 209 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, dedujo la imposicion de sanciones pecuniarias y de inhabilidad
para el ejercicio de los cargos en entidades vigiladas por ese ente.

En ese contexto, debe este Juzgado verificar si el accionante incurrio en las
infracciones antes citadas, para cuya finalidad debera analizar los medios
probatorios que fueron practicados en el correspondiente tramite
administrativo y que fueron recaudados con ocasién del Informe de visita
practicado entre el 30 de septiembre al 12 de noviembre de 2015:

e Declaracion rendida, el 22 de octubre de 2015, por Sandra Carolina
Jiménez Navia, Gerente Juridica y Secretaria de la Junta Directiva
de Internacional CF S.A, quien se refirid al incumplimiento del
numeral 6° del articulo 73 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, referente a la falta de verdaderas reuniones mensuales
de la junta directiva de esa sociedad. Y quien ademas sefial6é que
los miembros de ese 6rgano directivo emitian su voto a través de
proformas que les suministraba la entidad, la que contenia los puntos
a tratar y en la que los directivos, simplemente, deberian consignar
el sentido del voto: “ En la fecha en la que se llevaba a cabo la junta
directiva , yo remito a los directores el formato de votacion
correspondiente para la firma de los directores” (Pagina 20, CD-
ROM visible en folio 180)

6.1.2.1.15.4. Las deficiencias materiales detectadas, las recomendaciones formuladas y las medidas adoptadas,
incluyendo entre otros temas aquellos que pudieran afectar los estados financieros y el informe de gestion.

6.1.2.1.15.5. Las observaciones formuladas por los érganos de supervision y las sanciones impuestas, cuando
sea del caso.

6.1.2.1.15.6. Si existe 0 no un departamento de auditoria interna o area equivalente. Si existe, presentar la
evaluacion de la labor realizada por la misma, incluyendo entre otros aspectos el alcance del trabajo
desarrollado, la independencia de la funcion y los recursos que se tienen asignados. En caso de no existir,
sefialar las razones concretas por las cuales no se ha considerado pertinente contar con dicho departamento o
area.

6.1.2.1.16. Las demas que le fije la junta directiva, en su reglamento interno.
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e Declaracion presentada, el 27 y 28 de octubre de 2015, por Lina
Paola Rodriguez, quien en su condicién de auditora interna de la
sociedad Internacional CF S.A., asegur6 que se le habia asignado,
de manera verbal, la funcion de elaborar las actas del Comité de
Auditoria. Reconoci6 que los miembros de ese Comité no habian
sido convocados para las sesiones del 27 de febrero, 27 de mayo,28
de mayo, 28 de agosto y 21 de noviembre de 2014; 20 de febrero, 21
de abril y 31 de julio de 2015, que consistieron en las actas 01 a 04
de 2014 y 01 al 03 de 2015. Y aunado a ello, dijo que esas actas
habrian sido redactadas por ella o por algunos de sus funcionarios,
con el fin de mostrar el cumplimiento de las funciones a cargo del
citado érgano directivo, sin que haya recibido retroalimentacion en
torno a su contenido. (Pagina 33, CD- ROM visible en folio 180)

¢ Del mismo modo, tanto en la demanda como en algunas de las actas
aportadas al expediente, verbi gratia: la No. 431 del 27 de enero de
2015, por solo citar un ejemplo, siempre se afirmo que las reuniones
del aludido comité se realizaban bajo la modalidad prevista en el
articulo 20 de la Ley 222 de 1995%°

De manera que las probanzas antes descritas conllevan a las siguientes
inferencias: (i) Los miembros del citado Comité, en el interregno investigado,
no se reunieron de manera presencial ni virtual; (i) Entre estos habia un
cruce de documentos que concernian a proformas donde simplemente
emitian el sentido de su decision; (iii) Las actas sefialan que las supuestas
reuniones se celebraban bajo la modalidad indicada en el articulo 20 de la
Ley 222 de 1995.

En esa razon, ha de colegirse que el citado Comité no se reunid en debida
forma. Pues, no existi6 como tal un encuentro en el que verdaderamente
se discutieran y evaluaran los diferentes asuntos a su cargo. Lo cual no
significa que este Juzgado desconozca que el articulo 19 del citado codigo
mercantil autorice las reuniones virtuales. Empero, tampoco hay una
prueba contundente y fehaciente de que las reuniones se hubieran hecho

19 ARTICULO 20. OTRO MECANISMO PARA LA TOMA DE DECISIONES. Seran validas las
decisiones del maximo 6rgano social o de la junta directiva cuando por escrito, todos los socios 0
miembros expresen el sentido de su voto. En este evento la mayoria respectiva se computara sobre
el total de las partes de interés, cuotas o acciones en circulacioén o de los miembros de la junta
directiva, segin el caso. Si los socios 0 miembros hubieren expresado su voto en documentos
separados, éstos deberan recibirse en un término méximo de un mes, contado a partir de la primera
comunicacion recibida.

El representante legal informara a los socios 0 miembros de junta el sentido de la decision, dentro
de los cinco dias siguientes a la recepcion de los documentos en los que se exprese el voto.
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de manera virtual. Como quiera que en las actas nada se dice al respecto,
solo un anuncio referente a que éstas se llevaba a cabo a través de la
modalidad prevista por el articulo 20 de la Ley 222 de 1995. Pero, se insiste,
ni siquiera se dejé constancia de cudl habria sido la supuesta plataforma

digital a través de la cual los obligados se habrian conectado.

Ahora, en lo referente al alcance dado por el censor a este ultimo articulo,
se comparte lo razonado por la entidad demandada, en el sentido de sefialar
que en esta disposicidén no se reguld una modalidad especifica de reunién,
sino solamente un sistema de votacion:

ARTICULO 20. OTRO MECANISMO PARA LA TOMA DE
DECISIONES. Seran validas las decisiones del maximo érgano
social o de la junta directiva cuando por escrito, todos los socios
0 miembros expresen el sentido de su voto. En este evento la
mayoria respectiva se computara sobre el total de las partes de
interés, cuotas o0 acciones en circulacion o de los miembros de la
junta directiva, segun el caso. Si los socios 0 miembros hubieren
expresado su voto en documentos separados, éstos deberan
recibirse en un término maximo de un mes, contado a partir de la
primera comunicacion recibida.

El representante legal informara a los socios o miembros de junta
el sentido de la decisién, dentro de los cinco dias siguientes a la
recepcion de los documentos en los que se exprese el voto.

De ahi, entonces, que la votacion apenas sea una etapa de una reunion,
mas no la reunion misma. Ya que previo a latoma de decisiones se requiere
la deliberacion y discusion activa, y no una mera formalidad, a través del
diligenciamiento pasivo de formularios.

Por tanto, las evidencias recaudadas en via administrativa permiten colegir
que el censor (i) incumplio los deberes y obligaciones consagrados no solo
en la Ley 222 de 1995, sino también en el Decreto 663 de 1993, 2555 de
2010, Ley 964 de 2005 y la Ley 1328 de 2009. De igual manera, (ii)
pretermitido los mandatos establecidos en los articulos 72 y 74 del EOSF.

Por consiguiente, el cargo resulta impréspero, habida cuenta no se encontré
configurada la vulneracién de las normas invocadas por el actor, como
tampoco la falsa motivacion de los actos administrativos acusados.

4. 3 ¢Dicto, la superintendencia demandada, los actos administrativos
demandados con indebida interpretacidon y aplicacion del articulo 208
del Estatuto Organico del Sistema Financiero, puesto que
presuntamente omitié tener en cuenta los factores de atenuacion de la
sancion, a efectos de definir la misma, lo que conllevaria a que
incurriera en desproporcionalidad de la sancién?
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El actor endilgé a los actos administrativos la interpretacion erronea del
articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero. Dado que el ente
demandado solo habria tenido en cuenta esta norma para agravar la
sancion, mas no para considerar que militaban circunstancias que
atenuaban la misma, tales como <:la no reincidencia y la colaboracién del

actor en la investigacion.

Anot6 que el numeral 2° del articulo 208 de ese Estatuto dispone de unos
criterios que en el fondo se corresponden con aquellos del articulo 50 del
CPACA para graduar las sanciones. Sin embargo, dijo, la Superintendencia
habia determinado imponer multa por la suma de $185.000.000 e
inhabilidad por el término de 4 afios y 6 meses, sin explicar la forma cémo
deduijo tal cifra, como tampoco ponderar los factores de graduacion de las
sanciones.

Afirmé, en torno a la produccion de un dafio especifico como pardmetro para
determinar el quantum de la multa, que el criterio adoptado por la
superintendencia demandada habia sido equivocado. Ya que entre el dafio
y la conducta que da lugar a la sancion debe haber una relacion de
causalidad, presupuesto, asegurd, que no se da en el caso analizado.
Como quiera que los hechos investigados no habrian tenido relacién con la
toma de posesion de la sociedad en cuestion. Del mismo modo, no podria
predicarse un detrimento patrimonial, en razén a que la sociedad ya habria
pagado a Fogafin un primer 30% de los recursos del seguro de depdsito,
con la probabilidad que al terminar la liquidacién se satisfaga el ciento por
ciento de aquel.

En ese contexto debe solventar este Juzgado, si las sanciones fijadas al
accionante fueron proporcionales y se ajustaron a los lineamientos
seflalados en el numeral 2° del articulo 208 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, en especial, si no se tuvieron en cuenta los parametros
de atenuacion. Para tal propésito debe acudirse al contenido de esta
norma:

2. Criterios para graduar las sanciones administrativas.

Las sanciones por infracciones administrativas a que se hace
mencion en este articulo, se graduaran atendiendo los siguientes
criterios, en cuanto resulten aplicables:

a) La dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos
tutelados por la Superintendencia Bancaria, de acuerdo con las
atribuciones que le sefiala el presente Estatuto;

b) El beneficio econdmico que se hubiere obtenido para el
infractor o para terceros, por la comision de la infraccion, o el
dafio que tal infraccion hubiere podido causar;

c) La reincidencia en la comisién de la infraccion;
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d) La resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora
0 de supervision de la Superintendencia Bancaria;

e) La utilizacion de medios fraudulentos en la comisién de la
infraccion, o cuando se utiliza persona interpuesta para ocultarla
0 encubrir sus efectos;

f) El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido
los deberes o0 se hayan aplicado las normas legales pertinentes;

g) La renuencia o desacato a cumplir con las 6rdenes impartidas
por la Superintendencia Bancaria;

h) El ejercicio de actividades o el desempefio de cargos sin que
se hubieren posesionado ante la Superintendencia Bancaria
cuando la ley asi lo exija;

i) El reconocimiento o aceptacion expresos que haga el
investigado sobre la comision de la infraccibn antes de la
imposicion de la sancién a que hubiere lugar.

j) <Literal adicionado por el paragrafo del articulo 21 de la Ley
1328 de 2009. Entra a regir el 10. de julio de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> La infraccion al Régimen de Proteccion al
Consumidor Financiero. Igualmente debera considerarse si se
adoptaron soluciones a favor del consumidor financiero dentro
del tramite de quejas o reclamos, asi como la implementacion de
medidas de mejoramiento como consecuencia de las mismas.
(Negrillas fuera de texto)

De ese ese contexto normativo, caben extraer dos inferencias en torno a los
criterios a considerar en la dosificacion de la sanciéon, a saber: (i) contrario
a lo sostenido por el censor, el Legislador no regul6 de modo expreso
ningun factor atenuante ni agravante de la conducta, solo enuncié 10
circunstancias que podrian tenerse en cuenta; y, ademas, (i) esta
disposicion tampoco exige que la Administracion se pronuncie sobre todas
ellas, tan solo frente a las que resulten aplicables al caso examinado, pues
la norma dice: “Las sanciones por infracciones administrativas a que se
hace mencién en este articulo, se graduaran atendiendo los siguientes
criterios, en cuanto resulten aplicables:”(Se resalta)

Una vez se han hecho las anteriores aclaraciones sobre el alcance de ese
precepto legal, debe establecerse cual fue la motivacion del ente de control,
inspeccion y vigilancia para la definicion de las sanciones impuestas al
sefior Outumuro, en la Resolucién No. 1472 de 2016, por virtud de la cual
fue sancionado.

Asi, se observa que, en la correspondiente motivacion (Folios 41 y 42), esa
Superintendencia excluyé del estudio los parametros previstos en los
literales: c),g), h) e i). Pues, estimo que tales hipétesis no tenian aplicacion
al caso examinado: reincidencia, renuencia o desacato a cumplir las
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ordenes de esa superintendencia; ejercicio de actividades sin previa
posesion; y reconocimiento 0 aceptacion expresos sobre la comision de la
infraccion.

Sin embargo, la Superintendencia Financiera si estudio los criterios
plasmados en los literales a), b), d), e) y f) del numeral 2° del articulo 208
del citado Estatuto:

“a) La dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos
tutelados por la Superintendencia Bancaria, de acuerdo con las
atribuciones que les senfala el presente Estatuo” (...) En este
sentido, debe tenerse en cuenta que ademas de tutelar los
derechos de los ahorradores, la labor de esta Superintendencia
esta orientada a procurar que las entidades vigiladas, en
desarrollo de su objeto social, atiendan unos principios
adecuados de gestion que garanticen la estabilidad, seguridad y
confianza, intereses juridicos éstos que se vieron amenazados
por la deficiente gestion de la junta directiva y del comité de
auditoria de internacional CF SA de la que el doctor Lucas
Eduardo Outumuro Grande era miembro principal y, en el caso
del comité, ademas a su vicepresidente” (...)

“b) El beneficio econébmico que se hubiera obtenido para el
infractor o para terceros, por la comisién de la infraccién, o el
dafio que tal infraccién hubiere podido causar” Si bien no se
establecié un beneficio econdémico para el doctor Lucas Eduardo
Outumuro Grande, lo cierto es que su actuar negligente como
miembro de la Junta Directiva y del Comité de Auditoria,
contribuyo, tal como se advirtié, a que se materializaran las
situaciones gque llevaron a la toma de posesion para liquidar de
los bienes, haberes y negocios y se afectara al publico ahorrador,
respecto del cual el Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras debi6 pagar mas de $37.500 millones en virtud del
seguro de depdsito.” (...)

“d) la resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora
o de supervision de la Superintendencia Financiera”

Como antes se indico, a través de lo consignado en las actas se
dio apariencia de normalidad al actuar de la Junta y del Comité
de Auditoria que no dejé ver la inoperancia del maximo érgano
de administracion y de dicho Comité, lo cual obstruyé la accion
de supervision encomendada a esta autoridad administrativa, en
la medida en que en las actas y en los votos emitidos se hacian
constar como tratados Yy decididos temas respecto de los cuales
los miembros de la junta directiva no tuvieron conocimiento, y
respecto del comité, en las actas se hicieron constar reuniones
que no se realizaron y el cumplimiento de funciones que en la
practica no eran atendidas.

“e) La utilizaciébn de medios fraudulentos en la comisién de la
infraccién cuando se utiliza persona interpuesta para ocultarlos o
encubrir sus efectos” Este criterio resulta relevante para efectos
de la agravacion de la sancién a imponer al doctor Lucas
Eduardo Outumuro Grande por la infraccién al deber que tenia

24



Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00193-00
Demandante: Lucas Eduardo Outumuro Grande
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

como miembro principal y vicepresidente del Comité de Auditoria
de obrar de buena fe, como lo exigen el inciso primero del articulo
23 de la Ley 222 de 1995 y el inciso primero del articulo 72 del
EOSF, tal como se sefal6 en el pliego de cargos, en cuanto de
manera ficticia se hizo constar en la actas del Comité de dicho
O6rgano se reunia, operaba y tomaba decisiones, lo que de
acuerdo con las evidencias que obran en el expediente de la
presente actuacion no correspondia con la realidad. (...)

“f) El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido

los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes

”

Atendidos los hechos debidamente probados, asi como las
infracciones que fueron objeto de analisis en el pliego de cargos
y que no fueron desvirtuadas por el investigado, quedd en
evidencia que el doctor Lucas Eduardo Outumuro Grande en
su condicion de miembro de la junta directiva y del comité de
Auditoria de Internacional CF S.A no desplegé la gestién propia
de un administrador , con el grado de prudencia y diligencia
necesaria para quien de alguna manera dirige a una entidad que
desarrolla una actividad financiera catalogada como de interés
publico.” (Folio 40)

Con esas motivaciones, el ente demandado determind, en la Resolucion
No. 1472 de 2016, imponer, al actor, las siguientes sanciones:

Inhabilidad por 5 afios para el ejercicio de cargos en entidades
vigiladas por infraccion a lo dispuesto en los articulos 23, inciso
primero y numeral 2° de la Ley 222 de 1995; articulo 72, inciso
primero y literal ) del EOSF; articulo 73 numeral 3 del EOSF;
numerales 6.1.1.1. subnumerales 6.1.1.19 y 6.1.1.1.10 del
capitulo 1V, Titulo I, Parte | de la Circular Basica Juridica (CE
No 029 de 2014). Lo anterior, en atencion al incumplimiento de
sus deberes y responsabilidades como miembro de la junta
directiva de la entidad a su cargo.

Multa por 45.000.000, habida cuenta el desconocimiento del
articulo 73 numeral 6 del EOSF y 44 de los Estatutos Sociales.
Esto es, porque esa junta no reunié en el lapso comprendido
entre el mes de enero de 2014 a agosto de 2015.

Multa por 45.000.000 por transgresion a lo dispuesto en los
numerales 6.1.1.1. , subnumerales 6.1.1.1.1.1, 6.1.1.1.2, ,
6.1.1.1.5, 6.1.1.1.7, 6.1.1.1.8,, 6.1.1.1.2 y 6.1.1.1.13 del
capitulo IV, Titulo I, Parte | de la Circular Basica Juridica (CE.
No. 029 de 2014) y en los articulos 43, numeral 14,y 77 de los
Estatutos Sociales de Internacional C.F. S.A.

Multa por 50.000.000 , en razon a la infraccion a lo dispuesto

en el articulo 23, inciso primero y numeral 2° de la Ley 222 de
1995 y en el articulo 72 inciso primero vy literal I) del EOSF;
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debido al incumplimiento de sus deberes como miembro y
vicepresidente del Comité de Auditoria de la precitada

sociedad.

e Multa por 25.000.000 por violacién, en el interregno
correspondiente de mayo de 2014 a agosto de 2015, a lo
previsto en el numeral 6.1.2.1 del capitulo IV, Titulo I, Parte | de
la Circular Basica Juridica (CE 029 de 2014)

e Multa por 25.000.000 por infraccion, en el periodo
correspondiente de mayo de 2014 a agosto de 2015, a lo
dispuesto en el numeral 6.1.2.1 del Capitulo IV, Titulo I, parte |
de la Circular Basica Juridica (CE 029 de 2014). (Folios 8 a 43)

Sin embargo, el 21 de noviembre de 2017, esa Superintendencia resolvio el
recurso de apelacién contra la decisidbn sancionatoria, por virtud de la
Resolucién No. 1578; acto administrativo en el cual dispuso modificar
parcialmente el acto sancionatorio, en lo relativo a reducir: (i) el término de
la sancion de inhabilitacion al de 4 afios y 6 meses; y (ii) la multa fijada en
el ordinal 4, en valor de $45.000.000. Pero mantuvo incolume los demas
ordinales (Folios 45 a 71)

Por consiguiente, puede colegirse en lo que concierne al argumento relativo
a la falta de analisis de la entidad demandada sobre todos los criterios de
ponderacion de la sancién enlistados en el numeral 2° del articulo 208 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero: (i) que esta norma solo exige
ponderar los aplicables al caso; (i) la superintendencia accionada,
consecuente con tal disposicion, solo tuvo en cuenta los pardmetros que si
tenian aplicacion al caso; (iii) el resto de supuestos fueron establecidos,
conforme a las pruebas arrimadas al tramite administrativo sancionatorio, y
sobre los que no es el caso recabar, en torno a la dimension del dafio y su
impacto en la confianza de los usuarios bancarios, el dafio y su relacion de
causalidad con la negligencia del actor en un cargo de indole directivo; la
resistencia que genero la investigacion, no por un hecho obstructivo en si
mismo, sino por la apariencia que se le dio a las actuaciones, en clara
relacion con la utilizacion de medios que hacian ver reuniones que jamas
se celebraron, segun los testimonios de Sandra Jiménez y Lina Paola
Rodriguez (Folio 180). Y, finalmente, la falta de diligencia en la gestion
administrativa por parte del actor.

De otro lado, la sancién no resulta desproporcionada, a la luz del articulo
208, numeral 3°, literales b) y c) de ese Estatuto?®, en razén a que la

20 3, Sanciones. Las siguientes son las sanciones de caracter administrativo que la Superintendencia
Bancaria puede imponer:
a) Amonestacion o llamado de atencion;
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inhabilidad fue impuesta por menos de 5 afios. Y en lo referente a las
multas, éstas correspondieron a: $25.000.000, $45.000.000 y 50.000.000,

valores éstos que no superan el maximo permitido por dicha norma.

Por consiguiente, no fue demostrado que, en la tasacion de las sanciones,
la Administracion hubiera faltado al deber de motivacion, no hubiese
explicado los parametros a considerar para su tasacion, menos que hubiera
pretermitido los montos maximos previstos en el articulo 208 del referido
Estatuto y se hubiesen impuesto sanciones desproporcionadas. Por ende,
el cargo se niega

2.4.- Conclusiones

En suma, de conformidad con lo dicho en precedencia, el Despacho negara
las pretensiones de la demanda al no haberse desvirtuado, por parte del
sefior Outumuro Grande, la presuncion de legalidad que acompafia a las
Resoluciones: No. 1472 del 25 de noviembre de 2016 y No. 1578 del 21 de
noviembre de 2017. Consecuencia de ello, deben negarse las suplicas de
la demanda.

3.- Condena en Costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas al demandante, en la medida que, si bien
se denegaron las pretensiones de la demanda, no se acreditd

b) Multa pecuniaria a favor del Tesoro Nacional. Cuando se trate de las sanciones previstas en el
articulo 209 de este Estatuto, la multa podra ser hasta de ciento diez millones de pesos
($110.000.000,00) del afio 2002. Cuando se trate de las sanciones previstas en el articulo 211 de
este Estatuto y no exista norma especial que establezca la respectiva sancién, la multa podra ser
hasta de quinientos cincuenta millones de pesos ($550.000.000,00) del afio 2002;

¢) Suspensién o inhabilitacién hasta por cinco (5) afios para el ejercicio de aquellos cargos en
entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria que requieran para su desempefio la posesion
ante dicho organismo;

d) Remocion de los administradores, directores, representantes legales o de los revisores fiscales de
las personas vigiladas por la Superintendencia Bancaria. Esta sancion se aplica sin perjuicio de las
que establezcan normas especiales;

e) Clausura de las oficinas de representacion de instituciones financieras y de reaseguros del
exterior.

Las sumas indicadas en este numeral se ajustaran anualmente, en el mismo sentido y porcentaje en
que varie el Indice de Precios al Consumidor suministrado por el DANE.

Las multas pecuniarias previstas en este articulo podran ser sucesivas mientras subsista el
incumplimiento que las origind.
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probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna que
acredite los gastos en que incurrio la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO.- Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO.- Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

W o

Juez
Firmado Por:

Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

21 jorge.padilla@lopezmontealegre.com
luisf.lopez@Ilopezmontealegre.com
notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co
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