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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00425-00
Demandante: William Fernando Penagos Alfonso y otros
Demandado: La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Tema:

Administracion Judicial y otra
Privacion injusta de la libertad

REPARACION DIRECTA

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instauraron los sefiores
William Fernando Penagos Alfonso, Mayra Alexandra Zapata Quifiones;
quien actla en nombre propio en representacion de su hijo Juan Esteban
Penagos Zapata; Sandra Pilar Penagos Alfonso, en nombre propio y
representacion Adriana Rocia Penagos Alfonso, Jhon Fredy Penagos
Alfonso y Valentina Martinez Penagos, en contra de La Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial y la Fiscalia

General de la Nacion.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

‘PRIMERA: Como quiera que los hechos y omisiones que
sustentan las razones para citar a esta conciliacion, se
desprende indubitablemente la responsabilidad de Ila
Administracion de Justicia en este caso, personificada en la
entidad denominada FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, se pretende que estas
entidades reconozcan los perjuicios de todo orden causados a
los demandantes por concepto de LUCRO CESANTE, DANO
EMERGENTE, DANO MORAL y PERJUICIOS FISIOLOGICOS
(dafio a la vida en relacién), con ocasién de la detencion o
privacion injusta de la libertad por los efectos de la medida de
aseguramiento decretada por la Fiscalia General de la Nacion y
la posterior condena por parte del Juzgado Penal del Circuito de
LERIDA (Tolima), al sefior WILLIAM FERNANDO PENAGOS
ALFONSO, desde el 16 de diciembre de 2010 hasta el 19 de abril
de 2013, es decir, un lapso de tiempo igual a 26 meses y 3 dias.
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SEGUNDO: En consecuencia, que La Naciéon — Rama Judicial
del Poder Publico - Direccion Ejecutiva Nacional de
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion;
paguen a mis mandantes las siguientes sumas de dinero:

1.

A TIULO DE DANO EMERGENTE para el sefior WILLIAM
FERNANDO PENAGOS ALFONSO, la suma de diez millones
de pesos ($10.000.000.00) por concepto de los honorarios
profesionales de abogado pagados para ejercer su defensa
técnica al interior del proceso penal.

A TITULO DE DANO EMERGENTE para el sefior WILLIAM
FERNANDO PENAGOS ALFONSO, MAYRA ALEXANDRA
ZAPATA QUINONES, JUAN ESTEBAN PENAGOS ZAPATA,
SANDRA PILAR PENAGOS ALFONSO, ADRIANA ROCIO
PENAGOS ALFONSO, JHON FREDY PENAGOS ALFONSO
y VALENTINA MARTINEZ PENAGOS, la suma equivalente
al 30% de valor final de las condenas impuestas al
demandado POR TODO ORDEN A TRAVES DE ESTA
ACCION CUYO CALCULO CORRESPONDE A LOS
HONORARIOS FINALES PACTADOS A FAVOR DEL
ABOGADO (MARTIN EDGAR APORTE CASTELLANOS)
PARA ADELANTAR LA PRESENTE ACCION Y QUE
DEBERAN SER PAGADOS O DEDUCIDOS DEL MONTO
RECONOCIDO EN SU FAVOR EN OPORTUNIDAD. Esta
pretension se valora en al menos 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

A TITULO DE DANO EMERGENTE para WILLIAM
FERNANDO PENAGOS, la suma equivalente a tres millones
de pesos (3.000.000) como abono inicial por honorarios para
adelantar la presente accion y que ya fuero pagados por los
demandantes a favor del suscrito apoderado (MARTIN
EDGAR APORTE CASTELLANOS).

A TITULO DE LUCRO CESANTE para WILLIAM
FERNANDO PENAGOS, la suma de catorce millones
ochocientos veinte mil pesos (14.820.000.00), por concepto
de los 23 meses a razdn de un salario minimo mensual legal
vigente, por el tiempo en que fue privado de la libertad y que
por lo tanto no le fue permitido trabajar ni devengar ingreso
alguno.

POR DANO MORAL a favor de las personas y en los montos
gue se sefialan a continuacion, valores expresados en
salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en
cuenta las circunstancias narradas en el acépite de hechos
asi:

DEMANDANTE CALIDAD SALARIOS VALOR
MMLV A
COBRAR
WILLIAM FERNANDO Victima directa 100 $61.600.000
PENAGOS ALFONSO
MAYRA ALEXANDRA Compafiera 100 $61.600.000
ZAPATA QUINONES permanente
JUAN ESTEBAN Hijo 100 $61.600.000
PENAGOS ZAPATA
SANDRA PILAR Madre 50 $61.600.000
PENAGOS ALFONSO

Sentencia
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ADRIANA ROCIO Hermana 50 $30.800.000
PENAGOS ALFONSO
JHON FREDY Hermano 50 $30.800.000
PENAGOS ALFONSO
VALENTINA Hermana 50 $30.800.00
MARTINEZ
PENAGOS
TOTAL SALARIOS 500 $308.000.000

6. POR DANO FISIOLOGICO (LA VIDA DE RELACION) a favor
de las personas y en los montos que se sefialan a
continuacion, valores todos expresados en salarios minimos
legales mensuales vigentes asi:

DEMANDANTE CALIDAD SALARIOS VALOR
MMLV A
COBRAR
WILLIAM FERNANDO Victima privada 400 $246.4000.000
PENAGOS ALFONSO | injustamente de la
libertad
MAYRA ALEXANDRA Cényuge de la 400 $246.400.000
ZAPATA QUINONES persona privada
injustamente de la
libertad
TOTAL SALARIOS 800 $492.800.000
CONCEPTO VALOR
GASTOS PROCESALES $20.000.000.00
GASTOS DE TRANSPORTE FAMILIARES DURANTE 23 $1.200.000.00
MESES 3 DIAS
TOTAL DANO EMERGENTE $21.200.000.00

2. Hechos

Manifestaron que el sefior William Fernando Penagos Alfonso conviviria en
union marital de hecho con la sefiora Mayra Alexandra Zapata desde el 3
de septiembre de 2009; con todo, dijeron que ayudaba econémicamente a
su madre, la sefiora Sandra Pilar Penagos.

Adujeron que, el 15 de diciembre de 2010, el sefior Penagos Alfonso habria
sido involucrado en la comision de los delitos de hurto calificado y agravado,
asi como de porte ilegal de armas, al haber sido encontrado cerca al lugar
en que ocurrieron los hechos ilicitos en el municipio de Ambalema.

Refirieron que, el 16 de diciembre de 2010, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Venadillo (Tolima) con Funcion de Control de Garantias
impuso al mencionado demandante medida de aseguramiento en
establecimiento penitenciario.

Esbozaron que, el 13 de enero de 2011, el Juzgado Penal del Circuito de
Lérida (Tolima) recibié escrito de acusacion dentro del radicado 2010-
00150, seguido en contra del sefior Penagos Alfonso; en consecuencia,
sefalaron, se expidié la correspondiente boleta de remision, para solicitar
el traslado del indiciado con el fin de llevar a cabo la audiencia de
formulacién de acusacion, que se habria realizado hasta el 23 de febrero de
2011.
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Mencionaron que, el 14 de abril de 2011, el Juzgado Penal del Circuito de
Lérida adelanté la correspondiente audiencia preparatoria que habria
terminado de efectuarse el 25 de abril de 2011.

Arguyeron que, el 9 de mayo de 2011, se habria dado inicio a la audiencia
de juicio oral que culminé el 10 de noviembre de 2011, cuando se programo
la audiencia respectiva para anunciar el sentido del fallo, el 22 de noviembre
de 2011.

Aludieron que, el 22 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuito
de Lérida (Tolima) habria resuelto absolver, al sefior William Fernando
Penagos Alfonso, del delito de hurto calificado y agravado; pero imponer
condena a la pena principal de 4 afios en calidad de autor responsable a
titulo de dolo del delito de porte ilegal de municiones de defensa personal.
Ademas, dijeron, se declar6 que el condenado seria acreedor del
mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria.

Sefalaron que, a través de la sentencia, aprobada mediante Acta 180 del 9
de abril de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué resolvié confirmar el fallo en mencidn; pero omitid pronunciarse
sobre la solicitud de libertad condicional del condenado.

Expresaron que, el 19 de abril de 2013, la mencionada Corporacion habria
adicionado la sentencia aprobada el 9 de abril de 2013, en el sentido de
revocar la condena proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida y,
en consecuencia, absolver al sefior Penagos Alfonso sobre el delito de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones. Asi, dijeron, fue
expedida la Boleta de Libertad SPA002 a favor del sefior Penagos Alfonso.

Agregaron que, por los efectos de la medida de aseguramiento decretada
por la Fiscalia General de la Nacion y la condena impuesta por el Juzgado
Penal del Circuito Judicial de Lérida, el sefior William Fernando Penagos
habria estado privado de su libertad desde el 16 de diciembre de 2010,
hasta el 19 de abril de 2013; es decir, aludieron, por un lapso de 26 meses
y 3 dias.

3. Contestaciones de la demanda
3.1. Fiscalia General de la Nacion?
La Fiscalia General de la Nacion, a través de apoderado judicial, contesto

la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones invocadas en
la misma. En tal sentido, solicitd se negara la declaratoria de

1 Folios 164 al 171 del cuaderno principal.
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responsabilidad por la presunta privacion injusta de la libertad del
demandante y, ademas, requiri6 se decretara que le asistia una falta de

legitimacion en la causa por pasiva.
3.2. Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial®

Por intermedio de apoderado judicial, la Rama Judicial contest6 la demanda
y se opuso a la prosperidad de las pretensiones invocadas en el escrito
introductorio, al considerar que a las mismas no le asistirian razones de
hecho y derecho. Adicionalmente, propuso la excepcion que denominé
como “culpa exclusiva de la victima”.

Manifestd que la imposicion de la medida de aseguramiento en contra del
demandante, por parte del Juez Promiscuo Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Venadillo, obedeci6é a las pruebas que en ese
momento fueron allegadas por la Fiscalia General de la Nacion, como es el
caso del informe de policia de captura en flagrancia del imputado, asi como
los testimonios que dieron cuenta de la huida y persecucién del mismo y la
posesion de un arma de fuego.

Aludié que el material probatorio en cuestién le permitié al funcionario
judicial realizar una inferencia l6gica de la particion del demandante en los
respectivos ilicitos e imponer una medida de aseguramiento, al resultar
necesaria por la pena minima que comportaban los delitos imputados, asi
como la gravedad y modalidad de los mismos.

Afirmé que habria sido la Fiscalia General de la Nacién quien incumplié con
el deber de probar la teoria del caso que presentd, al no contar con la prueba
idonea para acreditar la participacion del demandante en el delito de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

Sostuvo la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion y la desplegada
por el demandante fueron las causas eficientes del dafio cuya
indemnizacion se pretende en la demanda de la referencia, pues, la Rama
Judicial no habria podido impedir que la falta de idoneidad de la actuacién
del ente instructor hubiera llevado a que él mismo tuviera que pedir la
declaratoria de absolucion de los delitos imputados.

4. Fijacion del Litigio

En la audiencia inicial, celebrada 15 de noviembre de 2017, el Despacho
consider6 que el problema juridico en este asunto se contraeria en
determinar si La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion de Justicia y la Fiscalia General de la Nacién debian ser

2 Folios 181 al 191 del cuaderno principal.
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declaradas patrimonialmente responsables por la presunta privacion injusta

de la libertad del sefior William Fernando Penagos Alfonso.

En esa oportunidad, se anoté que para tal cometido se requeriria verificar si
encontrarian configurados los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado, para, en caso afirmativo, determinar si los
perjuicios invocados por los demandantes estarian acreditaros y, de resultar
procedente, realizar su correspondiente tasacion.

5. Actuaciéon Procesal

El 14 de octubre de 2015, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota admitio la demanda de la referencia y ordend las notificaciones
de rigor3.

El 11 de diciembre de 2015, en atencion a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogotd, este Despacho avocd conocimiento del presente
asunto®.

El 23 de mayo de 2017, la Fiscalia General de la Nacion contesto la
demanda®.

El 25 de mayo de 2017, La Nacién — Rama Judicial — Direccién ejecutiva de
Administracién Judicial contesté la demanda®.

El 15 de noviembre de 2017, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la que fueron resueltas las excepciones
previas formuladas por las demandadas, se fijo6 el litigio y fueron
incorporadas, asi como decretadas las pruebas que reunieron los requisitos
de conducencia pertinencia y utilidad”.

El 2 de octubre de 2018, se adelant6 la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 201. En esa oportunidad, se incorporaron las
pruebas documentadas decretadas en la audiencia inicial y, finalmente, se
concedi6 el término comun de diez (10) dias para la presentacion de los
correspondientes alegatos de conclusion®.

% Folio 155 del cuaderno principal.
4 Folio 157 ibidem.

5 Folios 164 al 171 ibidem.

6 Folios 181 al 191 ibidem.

" Folios 201 al 210 ibidem.

8 Folios 239 al 241 ibidem.
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6. Alegatos de Conclusion

La parte demandante y la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial presentaron sus alegatos de conclusion, en los que
reiteraron los argumentos expuestos en el escrito introductorio y la
correspondiente contestacion.

[I. CONSIDERACIONES

Esclarecido lo anterior y a efectos de dilucidar si la Nacién — Rama Judicial
y la Fiscalia General de la Nacion deben ser declarados patrimonial y
extracontractualmente responsables de los perjuicios derivados de la
presunta prevencion injusta del sefior William Fernando Penagos Alfonso,
se tendrda en cuenta el siguiente derrotero: i) competencia; ii) asuntos
preliminares; iii) problema juridico; iv) fundamentos juridicos; v) caso
concreto; vi) conclusiones; y vii) condena en costas.

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota®.

2. Asuntos Preliminares
2.1. Caducidad

En lo pertinente, se debe precisar que el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que el término para demandar en ejercicio del medio de control
de reparacion directa es de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
del hecho generador del dafio antijuridico imputado, o desde cuando el
demandante tuvo conocimiento de este.

Asi, como quiera que el dafio antijuridico que se imputa a las demandadas
corresponde a la presunta privacion injusta del sefior William Fernando
Penagos, situacion que ceso el 19 de abril de 2013, cuando fue puesto en
libertad mediante la Boleta de Libertad 0002 de esa fecha'?, se tiene que el
plazo para demandar vencia el 19 de abril de 2015.

° A través del cual se ordend la remision de algunos procesos de la Seccién Tercera de los Juzgados
10 Certificacion Suscrita por la Directora del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y carcelario de Armero Guayabal, Tolima, que puede apreciarse a folio 133 del cuaderno principal
del expediente.
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No obstante, como quiera que la parte actora presenté solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, el 15 de abril de
2015, el referido término de caducidad se suspendié desde ese mismo
instante, hasta que fue expedida la constancia de conciliacion, el 1 de julio
de 2015; es decir, por el término de cinco (5) dias, que vencieron el 6 de

julio de 2015.

Entonces, dado que la demanda fue presentada el 2 de julio de 2015, segun
puede apreciarse en el Acta Individual de Reparto que reposa a folio 153
del cuaderno principal, se colige que el medio de control no se encontraba
caducado.

2.2. Legitimacion

Al respecto, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que la
legitimacién en la causa por activa, en el medio de control de reparacion
directa, la ostenta “la persona interesada™, ha de deducirse que los aqui
demandantes cuentan con dicha legitimacion para demandar.

Ahora, un aspecto diferente sera determinar si realmente se acredita la
calidad de perjudicado del demandante, cuestién que seria de incumbencia
en el estudio de fondo del presente asunto.

De otro lado, se advierte que a la Nacion —Rama Judicial y la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion, se les endilgé responsabilidad por la presunta
privacién injusta del sefior William Fernando Penagos, por ende, a partir de
esa imputacion factica y juridica concreta efectuada a esas entidades, les
asiste legitimacion en la causa por pasiva de hecho.

3. Problema juridico a resolver

Conforme la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico a resolver se concreta en la siguiente pregunta:

e (Debe declararse responsable a La Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y a la Fiscalia General
de la Nacion, por la presunta privacion injusta del sefior William
Fernando Penagos Alfonso?

11 Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la constitucién Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido
por la accion y omision de los agentes del Estado. [ ...] (Se destaca)
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4. Fundamentos juridicos de la decision
4.1. De laresponsabilidad extracontractual del Estado

Para comenzar, es del caso mencionar que la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 90%?, consagra una clausula general de
responsabilidad del Estado, de donde se desprende que este sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion y omision atribuible a sus agentes, siendo entonces dos postulados
que la fundamentan: el dafio antijuridico y la imputacion de este a la
administracion®s.

Al respecto, se debe aclarar que un dafio se califica como antijuridico en la
medida que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio
que le ocasiona, razén por la cual es indemnizable!?.

En cuanto a la imputacién de dicho dafio, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado® ha entendido que se trata de la “atribucion de la respectiva
lesion”; en consecuencia, “la denominada imputacién juridica (imputatio
iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacién
de reparar o0 indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos
de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en
el articulo 90 de la Constitucion Politica™’.

De este modo, se infiere que son tres los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado: i) una accion u omision por parte del Estado; ii)
el dafio antijuridico; vy iii) un nexo de causalidad entre los dos anteriores.
Entonces, Unicamente cuando estos componentes se cumplan, hay lugar a
endilgar alguna responsabilidad al Estado y, por ende, condenarlo a reparar
el dafio que genero.

Ahora bien, de lo expuesto es claro que, para estudiar la configuracién de
la responsabilidad a cargo del Estado, el operador juridico debe analizar

12 “Articulo 20. El estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos
mil diecisiete (2017). Rad. 68001-23-31-000-1999-00621-01 (39697).

14 Corte Constitucional, Sentencia C — 333 de 1996. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). Rad. 23001-23-31-000-2008-00248-01 (42220).

16 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932.

17 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622.
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como primer supuesto, la acreditacion de un dafio antijuridico. Empero,
sobre el analisis de este elemento surge un interrogante en torno a: ¢quién

tiene la carga de probarlo?

Al respecto, es del caso mencionar que el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptua
que cada parte debe probar los hechos que invoca, salvo situaciones
excepcionales, en las cuales, por cuestiones practicas de acceso al medio
de prueba, se invierta la carga.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha desarrollado diversas teorias con el fin
de determinar cudl es la carga probatoria de quien demanda la reparacién
de un dafio antijuridico, las cuales coinciden en concluir que, por regla
general, siempre que se invoque una falla del Estado, esta debe ser
demostrada, salvo algunas excepciones. Es asi como frente a la carga, el
maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha dicho:

Al efecto, es preciso recordar que por mandato del articulo 1757 del
Cadigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincién al que
alega aquellas o ésta al poner en funcionamiento el aparato
Jurisdiccional del Estado [...] Es asi como al juez se le impone regir
sus decisiones de acuerdo con por lo menos, tres principios
fundamentales: onus probando incumbit actori (al demandante le
corresponde probar los hechos en que fundamenta su accion);
reusin excipiendo, fit actor (el demandado, cuando excepciona,
funge de actor y debe probar los hechos en que funda su defensa);
y actore non probante, reus absolvitur (el demandado debe ser
absuelto de los cargos si el demandante no logra probarlos hechos
fundamento de su accion). Estos principios estan recogidos tanto en
la legislacién sustancial (art. 1757 del CC) como en la procesal civil
colombiana (art. 177 del Cddigo de Procedimiento Civil), vy
responden primordialmente a la exigencia de justificar lo afirmado
con el fin de persuadir a otros sobre su verdad, salvo cuando se trate
de hechos notorios y afirmaciones o negaciones indefinidas por no
requerir prueba’®.

En tales condiciones, salvo que se trate de un régimen excepcional de
responsabilidad, como verbigracia, los casos en que aplica la
responsabilidad objetiva, la regla general indica que la parte que invoca el
dafio antijuridico tiene la carga de probarlo.

4.2. De laresponsabilidad del Estado por dafios por la privacion injusta
En lo concerniente, se debe sefialar que el Consejo de Estado?®, mediante

sentencia del 15 de agosto de 2018, unificé su jurisprudencia “...] en
relacion con el régimen de responsabilidad o el titulo juridico de imputacion

18 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. Providencia del 19 de julio de 2017.
Expediente 52001-23-31-000-2008-00376-01 (39923) C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial del 15 de agosto de 2018, expediente 46947

10



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00425-00

Demandante: William Fernando Penagos Alfonso y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial Nacional
Reparacién Directa

Sentencia

aplicable a los casos en los cuales se reclama la reparacion de dafios
irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que,

posteriormente, se le revoca dicha medida “.

Asi, la aludida Corporacién dijo rectificar la tesis frente a los casos en que
una medida de aseguramiento de detencién preventiva pugna con la
presuncion de inocencia, bajo el entendido que la libertad no es un derecho
fundamental absoluto y aquella forma de restriccion de la libertad no tendria
relacion alguna con tal presuncion.

En efecto, en mencionada providencia se adujo que, si en un proceso penal
no se profiere una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se
mantiene intacta, por manera que “[...] si la terminacion del proceso
responde a su preclusion y si, por igual razén, la inocencia de la persona se
sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio [...] ni de una
privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un deber
indemnizatorio fundamentado exclusivamente en dicha presuncion’.,

De igual forma, se puso de presente que el procedimiento penal consta de
distintas etapas en la que la exigencia de la prueba sobre la responsabilidad
de la comisién de un hecho punible varia, siendo mayor al momento de
proferirse sentencia y menor para proferir una medida de aseguramiento de
detencion preventiva, pues, en este Ultimo caso, Unicamente basta con que
obren indicios graves de responsabilidad penal segun la legislacion penal
vigente al momento de la ocurrencia del hecho punible.

Entonces, se afirmé que “[...] puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con
medida de aseguramiento de detencién preventiva e incluso, para proferir
resolucién de acusacion en su contra y que, finalmente, la prueba permita
absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal,
[...] pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio que
permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la
libertad haya sido, por tanto, injusta’.

Por consiguiente, el Consejo de Estado advirtié que en el escenario puesto
de presente se debe determinar si el dafio derivado de la aplicacién de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva, efectivamente se
mostré como antijuridico.

Lo anterior, como quiera que “[...] en lo injusto ella radica la reclamacion del
administrado, al margen de como haya seguido su curso la correspondiente
investigacion y del sustento factico y juridico de la providencia de absolucion
o de preclusion, segun sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que el
caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar
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al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se,
de que la orden de restriccion haya llevado a un dario antijuridico”.

En tal sentido, la Alta Corporacion sefalo:

“Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta
Sala la privaciéon de la libertad de una persona puede ser
imputada al estado siempre y cuando ella no hay incurrido, bajo
la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester
determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil, la conducta
de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal
y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la
apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la
medida de aseguramiento de detencién preventiva cuyos
perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacion con los casos cuya Litis gravita en
torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de
la libertad, en el sentido de que en lo sucesivo, cuando se
observe que el juez penal o el 6rgano investigador levantd la
medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello,
incluso cuando se encontrd6 que el hecho no existi6, que el
sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no
constituyd un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion
del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo
analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto
es, identificar la antijuridicidad del dafo.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto
exclusivamente bajo la éptica del derecho civil, con culpa grave
0 dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a
la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningan elemento que le indique
que quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe
establecer cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado
a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y
autbnomo y en virtud del principio iura novit curia, puede
encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del titulo de
imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso
concreto y debera manifestar de forma razonada los
fundamentos que le sirven de base para ello”.

5. Del caso concreto

En el asunto bajo estudio, se observa que los sefores William Fernando
Penagos Alfonso, Mayra Alexandra Zapata Quifiones; quien actia en
nombre propio en representacion de su hijo Juan Esteban Penagos Zapata;
Sandra Pilar Penagos Alfonso, en nombre propio y representacion Adriana

12



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00425-00

Demandante: William Fernando Penagos Alfonso y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial Nacional
Reparacién Directa

Sentencia

Rocia Penagos Alfonso, Jhon Fredy Penagos Alfonso y Valentina Martinez
Penagos, acudieron a la jurisdiccién con el fin de que se condenara a La
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y a
la Fiscalia General de la Nacidén, al pago de los perjuicios derivados de la

privacion injusta del primero de los mencionados.
5.1. Hechos probados

En atencién al material probatorio que obra en el expediente, recaudado
oportunamente y con el lleno de los requisitos legales, se tienen
debidamente demostrados los siguientes hechos:

e El 15 de diciembre de 2010, el sefior William Fernando Penagos
Alfonso fue capturado en el municipio de Ambalema (Tolima), por la
presunta comision de los delitos de hurto calificado y agravado, asi
como el porte ilegal de armas de fuego?.

e EIl 16 de diciembre de 2010, se adelant6 la Audiencia Preliminar de
Control de Legalizacion de Captura, en la que el Juez Primero
Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Venadillo (Tolima) decidié imprimir legalidad a la captura del sefior
William Fernando Penagos Alfonso por los delitos de hurto calificado
y agravado, asi como por porte ilegal de armas de fuego?..

En esa misma diligencia, se impuso la medida de aseguramiento
privativa de la libertad en establecimiento de reclusion al imputado,
asi:

“I.]

Escuchadas las partes. El Juez analiza las dos solicitudes, y
la sustentacién con base en los Art. 306-309-310-313 y los
argumentos de la Fiscalia son aplicables para este proceso. Y
teniendo en cuenta la peligrosidad que argumenta la Fiscalia
para con la sociedad.

El Juez DICTA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE
DETENCION PREVENTIVA EN ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO POR EL PRESUNTO DELITO DE HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO DE CONFORMIDAD CON EL
ART. 307 LITERAL A NUMERAL 1. A LOS SENORES
WILLIAM FERNANDO PENAGOS ALFONSO, OSCAR
JOSELITO PRIMO CARDONA Y MILTON CESAR
MARTINEZ ADICIONALMENTE AL SR. WILLIAM
FERNANDO PENAGOS ALFONSO POR EL DELITO DE

20 Acta de Audiencia Preliminar Control de Legalizacion de Captura en Flagrancia, Solicitud de
Formulacién de Imputacion y Solicitud de Imputacién y Solicitud de Imposicion de Medida de
Aseguramiento. Este documento puede apreciarse a folio 9 al 16 de la Carpeta de Garantias que fue
aportada al expediente.

2L |bidem.
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PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO. SE OFICIARA AL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE ARMERO -
GUAYABAL?%,

El 11 de enero de 2011, la Fiscalia General de la Nacién presento
Escrito de Acusacion en contra del acusado William Fernando
Penagos Alfonso, en el que lo acusé de ser coautor responsable de
las conductas punibles de hurto calificado y agravado, asi como
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones?®3.

El 23 de febrero de 2011, se llevd a cabo la correspondiente
audiencia de formulacién de acusacion, en la que se aprobé la
formulacion de acusacion efectuada por la Fiscalia General de la
Nacion?.

El 14 de abril de 2011, se dio inicio a la audiencia preparatoria, cuya
continuacion fue surtida el 25 de abril de ese mismo afio, en la que
las partes descubrieron los elementos materiales probatorios que
pretendian hacer valer en la audiencia de juicio oral®.

El 23 de mayo de 2011, se declaré abierta la audiencia de juicio oral
en la que la defensa manifestdé no presentar teoria del caso, en
contraposicion de la Fiscalia General de la Nacion quien, si lo hizo y,
finalmente, solicit6 la suspension de la diligencia?®.

El 26 de septiembre de 2011, fue continuada la mencionada
audiencia en la que fueron practicados los testimonios solicitados por
la Fiscalia General de la Nacion; por su parte, la defensa del acusado
renuncid a las pruebas por él solicitadas y, nuevamente, fue
suspendida la audiencia para continuarse luego?’.

El 10 de noviembre de 2011, de nuevo, se dio continuacién a la
audiencia de juicio oral, donde las partes presentaron sus alegatos
de conclusién?®.

22 Acta de Audiencia Preliminar Control de Legalizacion de Captura en Flagrancia, Solicitud de
Formulacién de Imputacion y Solicitud de Imputacion y Solicitud de Imposicion de Medida de
Aseguramiento. Este documento puede apreciarse a folio 9 al 16 de la Carpeta de Garantias que
fue aportada al expediente.

23 Folios 1 al 3 del proceso 2010-00150, adelantado por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida —

Tolima.

24 Folios 14 al 17 ibidem.

%5 Folios 31 al 40 ibidem.

2 Folios 675 al 68 ibidem.

27 Folios 139 al 141 ibidem.

28 Folios 154 y 155 del proceso 2010-00150, adelantado por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida
— Tolima.
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“I.]

Seguidamente se procede a Anunciar el sentido del fallo de
caracter condenatorio en cuanto al punible de PORTE DE
MUNICIONES DE DEFENSA PERSONAL sin permiso de
autoridad competente. Absolutorio en cuanto al punible de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO. Igualmente se procede a
dar lectura del fallo, mediante el cual se declara penalmente
responsable a WILLIAM FERNANDO PENAGOS ALFONSO
como autor del delito de PORTE ILEGAL DE MUNICIONES
DE DEFENSA PERSONAL vy se le absuelve por el punible de
HURTO CALIFICADO AGRAVO.

Se impone a WILLIAM FERNANDO PENAGOS ALFONSO la
siguiente sancion:

PRIMERO: ABSOLVER a WILLIAM FERNANDO PENAGOS
ALFONSO identificado con CC. No. 1.106.712.035 expedida
en Ambalema Tolima y de las demas condiciones personales
y civiles conocidas de los cargos que por el punible de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO le fueron formulados por la
Fiscalia en audiencia de Formulacion de Acusacion, hechos
ocurridos dentro de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
consignadas en el proceso.

SEGUNDO: CONDENAR a WILLIAM FERNANDO
PENAGOS ALONSO con CC. No. 1.106.712.035 expedida en
Ambalema Tolima y de las demas condiciones personales y
civiles conocidas, siguiendo los parametros del articulo 60 y
los fundamentos del articulo del Cddigo Penal, a la pena
principal de CUATRO (4) ANOS de PRISION referidos dentro
del cuarto minimo del articulo 365 del Codigo Penal
modificado por el articulo 38 Ley 1142 de 2007, y a las
accesorias de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y a la Prohibicion a la tenencia y Porte de
Armas de fuego y municiones por lapso igual al de la pena
principal impuesta, en calidad de autor responsable a titulo de
dolo del punible de PORTE ILEGAL DE MUNICIONES DE
DEFENSA PESONAL - hechos ocurridos dentro de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar consignadas en el
proceso.

TERCERO: ORDENAR el comiso definitivo de las municiones
incautadas en posicion ilegal al condenado, oficiAndose a las
autoridades policivas y militares para los fines pertinentes.

CUARTO: DECLARAR que el condenado WILLIAN
FERNANDO PENAGOS ALFONSO de esas mismas
condiciones civiles y personales es acreedor al mecanismo
sustitutivo de PRIMSION DOMICILIARIA como sustitutiva de
la Prision, por reunirse en su favor los presupuestos exigidos
por el articulo 38 del Cédigo Penal. Habra de cumplir con las
obligaciones sefialadas en el numeral 3 de esa misma
disposicion. Prestara caucion prendaria por la suma de

Sentencia

El 22 de noviembre de 2011, se dio inicio a la audiencia de anuncio
del sentido del fallo y lectura de fallo, en la que se fue dicho lo
siguiente:
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CINCUENTA MIL PESOS Mcte, la que debera consignar en
la cuenta de este Despacho Judicial Banco Agrario Armero
Guayabal, garantizando el cumplimiento de sus obligaciones.
Téngase como parte cumplir de la pena el tiempo que llevare
privado de la libertad por razén de este proceso. Siéntese
diligencia de causacion y compromiso con las advertencias de
ley para el caso de incumplimiento en sus obligaciones™®.

e EI29 de noviembre de 2011, el Fiscal 39 de Lérida (Tolima) interpuso
recurso de apelacion en contra de la anterior decision y solicité fuera
revocada la decision adoptada en el sentido de proferir sentencia
condenatoria en contra del sefior William Fernando Penagos en
calidad de coautor responsable del delito de hurto calificado y
agravado®°,

e EI 17 de abril de 2013, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, Sala de Decision Penal, absolvié el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion, en contra de la
sentencia proferida por el Juez Penal del Circuito de Lérida, en la
cual absolvié a William Fernando Penagos. En esa oportunidad, el
organo colegiado resolvié formar la sentencia proferida en primera
instancia3’.

e EI 19 de abril de 2013, el abogado defensor del sefior William
Fernando Penagos solicitd, al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ibagué, la adicién de la sentencia, como quiera que se habria
omitido resolver el recurso de apelacion propuesto en relacién con la
condena que se impuso por porte ilegal de armas y municiones®?.

e EI 22 de abril de 2013, en la audiencia de lectura de adicién de
sentencia, el Tribunal en mencién adiciond el fallo dado a conocer en
audiencia del 17 de abril de 2013, en el sentido de revocar la condena
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida contra William
Fernando Penagos Alfonso, para en su lugar absolverlo por el delito
de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones. Por
consiguiente, se ordend la libertad inmediata del procesado®:.

De conformidad con los antecedentes traidos a colacion, procede el
Despacho a verificar si la privacion de la libertad del sefior Willian Fernando
Penagos resultd injusta, con ocasion de las actuaciones de las entidades
demandadas, para luego, de ser el caso, ordenar la indemnizacion de los
dafos que resulten probados.

2 Folios 157 al 161 del proceso 2010-00150, adelantado por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida
— Tolima.

%0 Folios 175 al 179 ibidem.

31 Folios 239 al 253 ibidem.

%2 Folios 260 ibidem.

33 Folios 283 y 285 ibidem.
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5.2. Del dafio antijuridico

Del material probatorio constituido, en especial de la Certificacion suscrita
por la directora del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Armero — Guayabal®*, el Juzgado advierte que el sefior
Penagos Alfonso fue privado de la libertad en dicho establecimiento, desde
el 17 de diciembre de 2010 hasta el 1 de diciembre de 2011 cuando fue
beneficiario con prisién domiciliaria.

Lo anterior, por 6rdenes del Juzgado Penal del Circuito de Lérida dentro del
proceso con radicado 2010-00150.

De igual forma, se observa que el demandante fue nuevamente puesto en
prision al interior de la misma institucién penitenciaria, por orden del Juez
Promiscuo Municipal de Ambalema, por el delito de trafico y porte de
estupefacientes, dentro del proceso 2013-00019. Esta privacion ocurrié
desde el 13 de marzo de 2013.

Adicionalmente, se encuentra que, el 19 de abril de 2013, mientras se
encontraba privado de la libertad, por las diligencias adelantadas dentro del
proceso 2013-00019, el sefior Penagos Alfonso fue notificado de la orden
de libertad inmediata proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ibagué respecto del expediente 2010-00150, ello sin perjuicio que lo
requiriera otra autoridad judicial.

Conforme lo expuesto, a juicio de esta instancia se encuentra acreditado el
dafio cuya indemnizacién se pretende, la privacion de la libertad del sefor
William Fernando Penagos Alfonso; sin embargo, es preciso aclarar que el
mencionado demandante, el 19 de abril de 2013, se encontraba recluido en
el establecimiento penitenciario aludido por orden del Juez Promiscuo
Municipal de Ambalema, por el delito de trafico y porte de estupefacientes,
gue se llevo en el expediente 2013-00019.

En otras palabras, el actor se encontraba confinado en un centro
penitenciario por un delito y circunstancias diferentes a las que se ventilan
dentro del presente asunto; pues, se recuerda el Juez Penal del Circuito
Judicial de Lérida, dentro del proceso con radicado 2010-00150, le otorgd
la pena sustitutiva de prision domiciliaria desde el 1 de diciembre de 2011.

Efectuada la anterior explicacién, a continuacién, habra de determinarse si
el dafio en cuestion resulta antijuridico. Esto, a la luz de los planteamientos
esbozados por el Consejo de Estado en la jurisprudencia de unificacion que
se estudio en precedencia.

3 Folio 133 del cuaderno principal.
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Con tal finalidad, se recuerda que fue la Fiscalia General de la Nacién quien
solicité la medida de aseguramiento, consistente en detencion preventiva
en contra del sefior William Fernando Penagos, al considerar que el
acusado constituia un peligro para la sociedad, segun lo previsto en el
numeral 2 del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Dicha medida fue adoptada por el Juez Primero Promiscuo Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Venadillo Tolima, en la audiencia
celebrada el 16 de diciembre de 2010, quien, ademas, dispuso que el sefior
Penagos Alfonso fuera puesto a disposicion de la Céarcel de Armero
Guayabal el 17 de diciembre de 2010.

Ahora bien, reposa en el expediente la sentencia de primera instancia,
adoptada en la audiencia de anuncio de sentido de fallo y lectura de fallo
del 22 de noviembre de 2011, proferida por el Juzgado Penal del Circuito
de Lérida (Tolima), en la que se absolvié al sefior Penagos por el delito de
hurto calificado y agravado, pero lo condeno frente al punible de porte ilegal
de municiones de defensa personal y le impuso como pena principal cuatro
(4) afos de prisién; empero, le concedid el mecanismo sustitutivo de prision
domiciliaria.

Esta decision tuvo como sustento lo siguiente:

“I.]

Muy a pesar de lo anterior, segun lo declarado por el intendente
ALBEY CORDOBA ORTEGA quien fue el policial que estuvo mas
cerca de los coautores de este punible de HURTO, WILLIAM
FERNANDO PENAGOS ALFONSO no fue uno de esos
individuos que sali6 por el techo de ese establecimiento
comercial portando o llevando consigo el objeto material del
punible. Fueron los otros individuos identificados como tales por
el policial ALBEY CORDOBA ORTEGA, entre ellos un hermano
del hoy acusado WILLIAM FERNANDO PENAGOS ALFONSO,
pero de ninguna manera este testigo policial presencial y directo
sefiala a nuestro acusado como coautor de este punible de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO.

Debe tenerse en cuenta que WILLIAM FERNANDO PENAGOS
ALFONSO fue capturado a una distancia muy distante del lugar
de los hechos en compafiia de un menor de edad, por otros
policiales que se desplazaban sobre lugares aledafios al de los
hechos, es decir, en una especie de cordén policial. WILLIAM
FERNANDO PENAGOS ALFONSO es capturado en compafiia
de aquel menor cuando salia de una edificacion que se
encontraba en construccion, encontrdndose en poder de
WILLIAM FERNANDO PENAGOS ALFONSO tres cartuchos o
municiones para revolver calibre 38, dos en perfecto estado y
otro ya percutido, asi como se encuentra en poder del citado
menor un arma de fuego de fabricacion artesanal, en mal estado
de funcionamiento, es decir, no apta para percutir.
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RICARDO HUEPA BRIEZ — perito en balistica del CTI de la
Fiscalia ciudad de Ibagué Tolima declara que hace cuatro afios
se desempefia en el laboratorio de la Fiscalia. [...]

Que hizo la fijacion del elemento, procedi6 a la descripcion
general y a su clasificacion, para luego pronunciarse sobre su
estado de funcionabiidad y da las conclusiones
correspondientes. Que se trata de un arma pistola de fabricacion
artesanal calibre 38 special, con funcionamiento tiro a tiro y al
realizar la prueba fisica de disparo se detecta que no percute el
fulminante del cartucho, impidiendo que se produzca disparo.
Que en cuanto a los cartuchos, leidas sus caracteristicas, son de
fabricacion industrial, uno de ellos tenia percutido el fulminante y
la vainilla que venia al interior del arma de fuego es de tipo
comun. Los tres cartuchos estan en buen estado de
conservacion, no se aprecian alteraciones o deformacién, por tal
Motivo son aptos para su uso, y se constituyen en municion de la
gue es normalmente utilizada en arma de fuego tipo revolver.
Que uno solo de ellos no es apto para su disparo ya que presenta
percutido el fulminante mas los otros dos cartuchos son aptos
para el disparo en arma de fuego.

[..]

La Fiscalia, el Ministerio Publico con el aval del abogado de la
defensa técnica, han solicitado a este Despacho Judicial se
absuelva a WILLIAM FERNANDO PENAGOS ALFONSO de los
cargos que por el punible de PORTE ILEGAL DE MUNICIONES
DE DEFENSA PERSONAL le fueron imputados y formalmente
acusado por la Fiscalia.

El despacho Judicial considera que es completamente
independiente que el arma de fuego que aquel menor llevare
consigo no resultare apta o idénea para producir disparo de arma
de fuego, pues el punible se comete o se consume, ya sea
porque se porte arma de fuego sin permiso de autoridad
competente o porque se porte o se lleven consigo municiones de
defensa personal en forma ilegal como acontece en este caso
particular. El menor portaba la inservible arma de fuego, pero el
acusado WILLIAM FERNANDO PENAGOS ALFONSO portaba
las municiones de defensa personal en forma ilegal, por lo que el
punible se comete en forma independiente y no debe tener como
que, si el arma de fuego no funciona, las municiones también
sean de caracter inservible, lo que repetimos, no se da en nuestra
situacién muy particular.

WILLIAM FERNANDO PENAGOS ALGONSO incurre en el
punible de PORTE DE MUNICIONES DE DEFENSA
PERSONAL en forma ilegal, dolosamente, por lo que debe
responder en calidad de autor y ser condenado por este
punible™®,

Por lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion y la defensa del demandante
propusieron recursos de apelacion en contra de las decisiones antes

% Folios 162 al 172 del proceso 2010-00150, adelantado por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida
— Tolima.
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Audiencia de lectura de fallo del 17 de abril de 2013:

“I.]

Pretende la Fiscalia la revocatoria de la absolucion de William
Fernando Penagos Alfonso respecto del hurto calificado y
agravado, destacando que éste fue capturado luego de un eficaz
operativo policial cuando salia de una construccion abandonada,
sitio por el que los policias que atendieron el caso, inicialmente,
habian ingresado para verificar lo sucedido.

Advierte ademas que, la absolucion se fundo en el testimonio del
intendente Arbey Cérdoba quien afirm6é no haber visto al
procesado salir del hueco del tejado sino a un hermano suyo,
dejando de lado las manifestaciones de otros policiales quienes
lo vieron salir, rdpidamente, de una construccion abandonada
cercana al lugar de los hechos.

Para la Sala, la revocatoria de la sentencia absolutoria no
procede, pero, no porque se haya demostrado la inocencia del
implicado sino ante la ausencia de prueba suficiente que permita
llegar a demostrar su responsabilidad de cara a los hechos
planteados por la Fiscalia en la acusacion.

En efecto, no cabe duda que el hurto al supermercado
Mercaéxito se perpetré y que gracias a la accion policial fueron
capturados unos sujetos cuando se escondian o emprendian la
huida del lugar los hechos, sin embargo, los testigos que aluden
al episodio no sefialan que el acusado estaba en el lugar de los
hechos, que portaba alguno de los elementos sustraidos del
supermercado, como tampoco que trataba de huir como aduce
la apelante.

Ateniendo los hechos relevantes destacados en la acusacion, se
advierte que la Fiscalia se remite al informe de policia, afirmando
que ‘... dice el informe que los otros sujetos fueron seguidos por
la Policia de Vigilancia, siendo apoyados por la policia judicial, y
es asi como el PT: CESAR AUGUSTO RONDON, tiene la vista
de dos individuos de la misma banda que se arrojaron por un
arbol, que estos junto con la policia de vigilancia les solicitaron
se identifiquen, procediendo a requisarlos en la calle 10 con cra.
4, encontrando que el sefior WILLIAM FERNANDO PENAGOS,
tenia en su poder en el bolsillo del pantalén lado izquierdo 3
cartuchos para revolver calibre 38 y el menor FABERSON
RONDON SILVA, tenia en la pretina del pantalén lado derecho
un revolver de fabricacion artesanal calibre 38..." Este era un
aspecto del presupuesto factico que debia demostrar la Fiscalia,
pues asi aseveraba se habia dado, quedé seriamente revaluado
con los testimonios recogidos en el juicio.

Sentencia

adoptadas; solicitudes que fueron absueltas por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, que en decisiones del 17 y 22 de abril de 2013,
resolvié confirmar la decision absolutoria de primera instancia y recovar la
condena impuesta, bajo los siguientes argumentos:

20



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00425-00
Demandante: William Fernando Penagos Alfonso y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial Nacional
Reparacién Directa

Véase como el patrullero Mario Sanchez Gonzalez, quien capturd
al procesado, refirié6 que ‘después de que realizamos la captura
y el procedimiento con la otra persona, no informan de que por el
mismo sector habian dos sujetos los cuales pertenecian a este
grupo y al parecer habian salido de un lote que se encontraba en
construccién, de inmediato nosotros procedimos a llegar al sito
donde nos informaban, al visualizar a los sujetos realizamos la
respectiva requisa en compafiia del patrullero Ferro que era el
que se encontraba de patrulla conmigo y se le encontré a este
sujeto — William Penagos- tres cartuchos calibre 38 en una
sudadera que llevaba puesta’, - Reg. 2. Min. 60 ss-, agregando
gue, quien le informé acerca de la presencia de estos sujetos fue
el patrullero Cesar Augusto Rondén de la SIJIN.

Por su parte, éste Ultimo, indicé que en el momento observé que
salié el sefior William Fernando Penagos y salié el menor de
edad Faberson Rondon Silva, salieron de una construccion de un
lugar que estaba en construccion, no estaba habitada porque
estaba en construccion, Unicamente ya los vi salir, yo informé a
la patrulla de vigilancia y fue cuando los requisaron, no me fijé
que actitud tenian unicamente salieron y no mas’™ Rad. 2. Min.
02.00.00 ss-, no alude entonces, a que estos llevaran consigo
elementos hurtados ni intentando huir como lo afirma la apelante,
solo los vio salir ‘despacio.

A esto se suma, que el mismo testigo refiere que, antes de avistar
al procesado y su acompafante e informarle al patrullero que lo
capturd, realiz6 la persecucion de otro sujeto que se habia
lanzado del tejado, segun dijo, por ‘dos cuadras y media’
segquimiento que duro 20 a 25 minutos’ y, luego se devolvié “...
hacia el parque, observé, me fui a seguir dando mi patrulla a pie
con el compafiero que yo tengo all4 en la SIJIN y fue cuando
observé al serior William y al sefior Faberson Rondén’.- REg. 2
Min. 02.07.00 ss-, dejando ver, asi, que no los Vvio
inmediatamente se perpetré el hurto como pretende hacerlo ver
la apelante.

De otra parte, tampoco se demostr6 como se dijo en la
acusacion, que el procesado descendiera de un arbol siendo
claro como lo dijo el mismo patrullero Rondon que, ‘en el
momento observé que salio el sefior William Fernando y sali6 el
menor de edad Faberson Rond6n Silva salieron de una
construccién de un lugar que estaba en construccién no estaba
deshabitada porque esta en construccién, Gnicamente yo los vi
salir’, sin aludir que se habian lanzado de un arbol y que no los
habia perdido de vista, sino que simplemente los vio salir
despacio de una construccion’®,

Sentencia

e Audiencia de lectura de adicion de sentencia del 22 de abril de 2013:

o]

% Folios 239 al 254 del proceso 2010-00150, adelantado por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida

— Tolima.

21



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00425-00

Demandante: William Fernando Penagos Alfonso y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial Nacional
Reparacién Directa

Sentencia

Solicita el defensor de revoque la condena impuesta a su
prohijado por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego y municiones por falta de antijuridicidad material por
ausencia de lesividad.

Oportuno resultaria entrar en el analisis del tema propuesto por
el recurrente si no fuera porque vista la realidad procesal se
advierte que, si bien, la Fiscalia formulé acusacion por el delito
de porte ilegal de armas de fuero o municiones, lo cierto es que
en el juicio oral al exponer su alegacion final, la Fiscalia, no pidié
condena por ese punible precisando que no contaba con
elementos de juicio que la respaldaran, en otras palabras, no dejé
espacio para que el juez entrara al analisis de ese delito y menos,
para que dispusiera la condena como sucedio finalmente. Dijo la
Delegada:

‘... Respecto a este delito de porte de armas de fuego desde
ya la fiscalia anuncié Sefior Juez que no solicita la condena
por este delito toda vez que de acuerdo al informe de peritazgo
y el testimonio rendido por aqui, por el perito Huepa se pudo
establecer que el arma que fue encontrada no era apta para
percutir estudio que como dijo un perito de balistica y las
balas, los cartuchos que llevaba el sefior Wilson Fernando
Penagos pues no podian ser utilizadas en el arma que llevaba
el menor toda vez que esta no era apta para percutir, desde
ya no se solicitard la condena por el delito de tréafico,
fabricacion o porte de estupefacientes’ (sic)- Min. 04.41.
fl.153.

De acuerdo a lo anterior, no podia el Juez dictar sentencia
condenatoria por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas
de fuego y municiones, pues, la Fiscalia no habia pedido
condena en ese sentido™®’.

De lo expuesto, se observa que el demandante Penagos Alfonso fue
absuelto de los delitos que se le imputaron ante la ausencia de prueba
suficiente que permitiera llegar a demostrar su responsabilidad en los
hechos planteados por la Fiscalia General de la Nacién.

En efecto, frente al delito de hurto agravado y calificado, se sigue que las
instancias judiciales en mencién lo absolvieron debido a que, luego de
practicadas las pruebas testimoniales decretadas en el proceso 2010-
00150, no se logré acreditar que el sefior William Fernando Penagos
hubiera: a) huido del lugar donde se cometid el delito; b) sido capturado
cerca e inmediatamente después de acaecido el hurto, asi como portando
los elementos hurtados; y ¢) salido del inmueble a traves del cual los demas
implicados perpetraron el establecimiento comercial que luego robaron.

37 Folios 269 al 279 del proceso 2010-00150, adelantado por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida
— Tolima.
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De otro lado, en cuanto al punible de porte ilegal de municiones de defensa
personal, se advierte que tal absolucion se produjo, debido a que la Fiscalia
General de la Nacion solicité no se profiriera sentencia condenatoria por tal
delito, toda vez que se determind que el arma encontrada en poder de la
persona capturada en compariia del sefior Penagos Alfonso no era apta
para percutir, de manera que la municién encontrada en su poder no podia

ser utilizada en dicha arma.

Lo anterior, pese a que en primera instancia el Juez Penal del Circuito
Judicial de Lérida (Tolima), consider6 que independientemente que el arma
de fuego en cuestion no resultara idonea para producir disparo, el punible
de porte ilegal de municién de defensa personal igual se habria configurado.

En este punto, resulta esclarecedor poner de presente que la inutilidad del
arma de fuego se concluyé en el Informe Investigador de Laboratorio del 25
de abril de 20113, que se incorpor6 como prueba en la continuacion de la
audiencia de juicio oral celebrada el 26 de septiembre de 2011.

En este orden de ideas, es claro que las decisiones judiciales que se
adoptaron frente al caso del sefior William Fernando Penagos, en el sentido
de absolverlo de los delitos imputados, tuvieron como fundamento
circunstancias a las que Unicamente se llegd mediante la practica de
pruebas durante el proceso penal que se adelanté en su contra.

Por un lado, a través de una prueba pericial logré6 determinarse que la
municion que le fue encontrada al demandante no habria podido haberse
usado en el arma que se incautdé a la persona que capturaron en su
compainiia, debido a que la misma no era idonea para percutir; y, de otro,
por medio de pruebas testimoniales fue desvirtuada la cronologia de hechos
narrada en el informe de novedad rendido por los policias que intervinieron
en su captura, el 16 de diciembre de 2010.

En dicho informe policial, que fue presentado como prueba en la
correspondiente audiencia de control de legalizacién de captura, solicitud
de formulacién de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento,
habria quedado consignado lo siguiente:

“[...] Seguidos por el personal de la policia de vigilancia, en este
procedimiento de la captura de los demas individuos, es cuando
llega personal de la Policia Judicial alertados por nosotros y
quienes llegan a apoyarnos, el patrullero Rondén Cesar Agusto
tiene a la vista a dos individuos de la misma banda que se
arrojaron por un arbol, de inmediato piden apoyo de la patrulla de
vigilancia y llegar al lugar donde la sijin los tiene a la vista y se
les pide identificacion y se requisa, en la calle 10 con carrera 4

38 Folios 133 al 137 del proceso 2010-00150, adelantado por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida
— Tolima.
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encontrando que el sefior William Fernando Penagos tenia en su
poder en el bolsillo izquierdo del pantalon sudadera tres
cartuchos de revolver calibre 38 [...J*°”

Entonces, al examinar las conductas imputadas al sefior Penagos Alfonso,
bajo la perspectiva del articulo 63 del Cddigo Civil, como lo exige el Consejo
de Estado, el Juzgado estima que la medida preventiva de privacion de la
libertad impuesta en la audiencia del 16 de diciembre de 2010, tuvo como
fundamento el propio comportamiento del demandante.

Sin lugar a dudas, que el actor tuviera en su poner algunos cartuchos de
revolver en el momento de su captura, resulté ser la causa eficiente en la
produccion del dafio que se le imputa a la Nacion, porque al haber sido
sorprendido con tales elementos en su poder y en compafiia de otra
persona que portaba un arma, llevé a colegir a la autoridad judicial
competente, en principio y por lo menos frente a uno de los delitos
imputados, la comision de una conducta tipificada en la ley penal como
punible.

Asi, a juicio de esta instancia se considera ajustada a derecho la imposicion
de la medida preventiva de privacién de la libertad bajo estudio, pues, se
reitera, el solo hecho que el sefior Penagos Alfonso tuviera en su poder
cartuchos de arma de juego, resultaba suficiente para inferir
razonablemente en ese momento procesal, que el imputado habia cometido
el delito de porte ilegal de municiones de defensa personal.

En efecto, en materia de responsabilidad extracontractual del Estado, en el
presente asunto se considera que el sefior Penagos Alfonso despleg6 una
conducta gravemente culposa, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil, en
tanto fue encontrado con algunos cartuchos de arma de fuego, cerca del
lugar en que fue cometido el robo de un establecimiento de comercio;
diferente es que luego se hubiera determinado que el arma que portaba la
persona que lo acompafaba no estaba en condiciones de ser disparada.

En esta razon, se colige que el dafio imputado por los demandantes; esto
es, la detencion preventiva del sefior William Fernando Penagos Alfonso no
resulta antijuridica y, por ende, injusta, pues su conducta llevo a sospechar
de su responsabilidad penal.

Al respecto, debe recordarse lo que ha manifestado el Consejo de Estado
respecto de la culpa grave:

“Se entiende por culpa grave no cualquier equivocacion, error de
juicio o actuacién que desconozca el ordenamiento juridico, sino
aguel comportamiento que revista tal gravedad que implique en

39 Folios 109 y 110 del proceso 2010-00150, adelantado por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida
— Tolima.
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los términos del articulo 63 Cdodigo Civil 'no manejar los hegocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suele emplear en sus negocios propios.*°

Sumado a lo anterior, el maximo tribunal de lo contencioso reafirmé su
postura jurisprudencial de la siguiente manera:

En consecuencia, si el privado de la libertad actué de manera
irregular y negligente y con ello dio lugar al inicio de una
investigacion penal y a la privacion de su libertad, aunque se
demuestre que en el curso del proceso penal que su conducta no
fue suficiente para proferir en su contra sentencia condenatoria,
esa misma actuacion, en sede de responsabilidad civil y
administrativa, podria llegar a configurar la culpa grave y
exclusiva de la victima, y exonerar de responsabilidad a la
entidad demandada, con sujecion a lo prescito por el articulo 70
de la Ley 270 de 1996 y el articulo 63 del Codigo Civil.**

De lo anterior se colige, al tenor de lo dicho por el Consejo de Estado en su
unificacion jurisprudencial, que la medida de aseguramiento de detencion
preventiva imputada al mencionado demandante no pugna con la
presuncion de inocencia, por lo que no hay cabida a hablar de un dafio
antijuridico, ni de privacion injusta de la libertad, aspecto sobre los cuales
se pueda edificar un deber indemnizatorio. Por tal razon, no hay lugar a
estudiar la imputacion del dafio frente a la entidad demandada.

5.4. Conclusiones

En suma, al quedar acreditado que la detencion preventiva impuesta al
sefor William Fernando Penagos tuvo como fundamento su propio actuar
gravemente culposo, se negaran las pretensiones de la demanda, a la luz
de la sentencia de unificacién, dictada por el Consejo de Estado, el 15 de
agosto de 20184

6. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 12 de agosto de 2013, Exp.
27.577

41 Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion C. Sentencia del 23 de abril de 2018 Exp. 43.085.
42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial del 15 de agosto de 2018, expediente 46947
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Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas, en la medida que, no aparece prueba

alguna que acredite los gastos en que incurrieron las partes.
7. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERQO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" .
(g‘g ys Klydrez &arcia

Juez

Firmado Por:

Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
002
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6996a0d8350c230135891a705640186¢c4b553121685cfa22aeal3e038d5
a2fdc
Documento generado en 03/09/2021 10:21:29 AM
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