JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-3334-002-2021-00244-00
Demandante: Maria Rosalia Diaz Tamayo

Demandado: Rama Judicial y otros

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda que ha formulado
la ciudadana Maria Rosalia Diaz Tamayo, contra la Rama Judicial y otros

ANTECEDENTES

La sefiora Diaz Tamayo, actuando mediante apoderado y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende lo
siguiente:

‘PRIMERA. Sefior. (a). Juez. Sirvase declarar nulo el Auto del dia
diecisiete (17) de marzo de 2021, que aprobé la conciliacion efectuada
entre Maria Rosalia Diaz Tamayo y las sefioras Ceila Rosa Mejia de
Cuevas y Maria Adelia Mejia de Rincon, dentro del proceso verbal
sumario de declaracion de existencia de union marital de hecho y de
sociedad patrimonial con liquidacion de esta, proceso N°.
154969310300120190011200, de conocimiento del aqui accionado la
Nacién, Republica de Colombia, Rama Judicial, Consejo Superior de la
Judicatura, - Direccion Seccional de la Administracion Judicial de Tunja,
Juzgado Civil del Circuito de Moniquira, por haber incurrido la aqui
accionada en violacién al derecho al reconocimiento de la personeria
juridica, articulo 14 de la Constitucién Politica de Colombia, en
conexidad con el articulo 14 del Cédigo General del Proceso y el articulo
1° del Decreto 1260 de 1970, por incurrir en via de hecho de violacién
directa de la Constitucion, establecida en el literal “i” de requisitos
especificos del numeral 24, de la sentencia SU-116 de 2018, emitida
por la Corte Constitucional.

SEGUNDA. Sefior. (a). Juez. Sirvase declarar nulo el Auto del dia
diecisiete (17) de marzo de 2021, que aprobé la conciliacién efectuada
entre Maria Rosalia Diaz Tamayo y las sefioras Ceila Rosa Mejia de
Cuevas y Maria Adelia Mejia de Rincén, dentro del proceso verbal
sumario de declaracion de existencia de unién marital de hecho y de
sociedad patrimonial con liquidacion de esta, proceso N°.
154969310300120190011200, de conocimiento del accionado la
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Nacion, Republica de Colombia, Rama Judicial, Consejo Superior de la
Judicatura, - Direccion Seccional de la Administracion Judicial de Tunja,
Juzgado Civil del Circuito de Moniquira, por haber incurrido la aqui
accionada en violacién al derecho al debido proceso, articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, en conexidad con el articulo 14 del
Cddigo General del Proceso y el articulo 43 de la ley 640 de 2001,
incurriendo asi en la via de hecho de “Defecto Procedimental Absoluto”
establecida en el literal “b” de requisitos especificos del numeral 24, de
la sentencia SU-116 de 2018, emitida por la Corte Constitucional. Esto,
por cuanto dicha providencia judicial —acto administrativo-, fue contraria
a lo establecido por el articulo 43 de la Ley 640 de 2001, en lo
concerniente a declarar continuar el proceso sobre lo no aprobado en la
conciliacién.

TERCERA. Sefior. (a). Juez. Sirvase declarar nulo el Auto del dia
veinticinco (25) de mayo de 2021, notificado en la cartelera de Estados
del dia veintiséis (26) de mayo de 2021, que ordeno reanudar el proceso
N°. 154969310300120190020400, de conocimiento de la aqui
accionado la Nacion, Republica de Colombia, Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, -Direccién Seccional de la Administracion
Judicial de Tunja, Juzgado Civil del Circuito de Moniquira, proceso en el
gue la aqui accionante y su entonces apoderado no cuentan con
reconocimiento de personeria juridica para actuar dentro del proceso de
sucesion intestada de Rafael Humberto Mejia Cuevas (Q.E.P.D.), al
momento de presentacion de esta demanda, transgrediendo la
aplicacion del control de legalidad del articulo 132 del C4ddigo General
del Proceso; al haber ordenado reanudar el proceso de sucesion N°.
2019-204, existiendo prejudicialidad en cuanto a que falté decidir dentro
del proceso verbal sumario de declaracion de existencia de unién
marital de hecho y de sociedad patrimonial con liquidacién de esta,
proceso N°. 2019-112, el derecho de reconocimiento de la existencia de
la unién marital de hecho y su consecuente estado civil de compafiera
permanente con posibles derechos dentro del proceso de sucesion N°.
154969310300120190020400, incurriendo la accionada en la via de
hecho de “Defecto Procedimental Absoluto” establecida en el literal “b”
del numeral 24 de requisitos especificos de la sentencia SU-116 de
2018, emitida por la Corte Constitucional. Esto, por cuanto dicho Auto —
acto administrativo-, trasgredié también el derecho al debido proceso de
la aqui accionante, articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia,

(..

NOVENA. Sefior. (a). Juez. Sirvase ordenar gue la condena respectiva
sera actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011. Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicando los ajustes de valor (indexacion)
desde la fecha de creacion de la providencia judicial de aprobacién de
acuerdo conciliatorio de diecisiete (17) de marzo de 2021, dentro del
proceso N°. 2019-112, de conocimiento del Juzgado Civil del Circuito
de Moniquira y Auto del veinticinco (25) de mayo de 2021, dentro del
proceso de sucesion N°. 2019-204, también de conocimiento de la
accionada Juzgado Civil del Circuito de Moniquira, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso”
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CONSIDERACIONES
La demanda sera rechazada habida cuenta las siguientes razones:

Para empezar, debe sefialarse que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentra instituida con el proposito de conocer las
controversias y litigios en los que estén involucradas las entidades publicas,
0 los particulares cuando ejerzan funcion administrativa, prescripcion
establecida en el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa’(...)
(Destaca el Despacho).

Adicionalmente, el Titulo Ill, de ese mismo Cédigo, se ocupa de delinear los
diferentes medios de control, por virtud de los cuales, los ciudadanos
pueden acudir ante jueces administrativos, Tribunales Administrativos y
Consejo de Estado, siendo ellos: nulidad por inconstitucionalidad, nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa, controversias
contractuales, repeticion, pérdida de investidura, proteccién de derechos
colectivos, reparacion de perjuicios causados a un grupo, cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos y nulidad de
cartas de naturaleza.

Es asi como al descender a la demanda entablada por la ciudadana Diaz
Tamayo, se observa que, por intermedio del medio de control de nulidad y
restablecimiento derecho pretende que se revoquen las providencias
judiciales proferida los dias 17 de marzo y 25 de mayo de 2021 por el
Juzgado Civil del Circuito de Moniquita, dentro de un proceso verbal
sumario.

En esa razon, es evidente que el petitum de la demanda, no persigue la
nulidad de ninguna decision administrativa, sino de providencias judiciales
para cuya discusién se encuentran establecidos por la ley procesal los
mecanismos pertinentes.

Por ende, en atencion a que dentro del presente proceso se busca la nulidad
de un asunto que no es susceptible de control judicial del resorte de la
jurisdiccion contencioso administrativa, se dara aplicacion al numeral
tercero del articulo 169 de ese Cdodigo, que dispone:
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Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3.Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En consecuencia, teniendo en cuenta que frente a las providencias
demandadas no es posible ejercer control judicial, se rechazara la
demanda, por falta de jurisdiccion.

En mérito y razon de lo expuesto, se
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, por falta de
jurisdiccion.

ARTICULO SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uez



