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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00014-00

Demandante: Slam Security Ltda.

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Tema: Obligacién de remision de informacion financiera por parte de
las sociedades que prestan servicios de vigilancia y seguridad
privada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, a dictar
sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré la sociedad, Slam
Security Ltda. en contra de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“1. Que se declare la nulidad de la resolucién 20132200087297 del 12 de

diciembre de 2013, expedida por el Superintendente Delegado para el
Control (E) Doctor JAVIER ALBERTO DIAZ VELOZA dentro del
expediente sancionatorio 8105, donde se eleva pliego de cargos a SLAM
SECURITY LTDA. NIT. 900. 482.012.0, por violaciones a los preceptos
constitucionales y legales del derecho al debido proceso, con violaciones
al derecho de defensa y de audiencias y falsa motivacion.

2. Que se declare la nulidad de la resolucién 20162200020967 del 1 de
abril de 2016, expedida por el Superintendente Delegado para el Control
Doctor ISRAEL ALBERTO LONDONO LONDONO dentro del expediente
sancionatorio 8105, donde se sanciona con TREINTA Y CUATRO (34) S.
M. L. M. V. a SLAM SECURITY LTDA. NIT. 900. 482.012.0, por
violaciones a los preceptos constitucionales y legales del derecho al
debido proceso, con violaciones al derecho de defensa y de audiencias y
falsa motivacion.

3. Que se declare la nulidad de la resolucion 20172300018727 6 de abril
de 2017, expedida por el Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada (E) Doctor ISRAEL LONDONO LONDONO dentro del expediente
sancionatorio 8105, donde se confirma la sancion impuesta en la
resolucion 20162200020967 del 1 de abril de 2016 a SLAM SECURITY
LTDA. NIT. 900. 482.012.0, por Vviolaciones a los preceptos
constitucionales y legales del derecho al debido proceso, con violaciones
al derecho de defensa y de audiencias y falsa motivacion.

4. Que se declare la nulidad de la resolucion 20172300025897 27 de abril
de 2017, expedida por el Superintendente delegado para la operacion
Doctor JAVIER RIVERA VERA dentro del expediente sancionatorio 8105,
donde se confirma la sancion impuesta en la resolucién 20162200020967
del 1 de abril de 2016 a SLAM SECURITY LTDA. NIT. 900. 482.012.0, por
violaciones a los preceptos constitucionales y legales del derecho al
debido proceso, con violaciones al derecho de defensa y de audiencias y
falsa motivacion.
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5. Que como consecuencia de las anteriores declaratorias y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que SLAM SECURITY LTDA
identificada con NIT. 900. 482.012.0, no esta obligada al pago de la multa
impuesta y confirmada en los autos acusados.”.

2. Cargos

La parte demandante solicité la nulidad de los actos administrativos acusados con
sustento en los siguientes argumentos:

Dijo, que en las resoluciones enjuiciadas, se habria sefialado que la actora
incumplié la obligacion de enviar los estados financieros. No obstante, dicha
afirmacién careceria de veracidad, habida cuenta que no militaba material
probatorio que acreditara esta acusacion, pues, en el expediente, solo obraria copia
del memorando No. 20137100032363 de 22 de agosto de 2013, en donde no se
habria mencionado, como infractora, a la empresa accionante.

Agregd, que en el expediente no se habria anexado el disco compacto que
contendria la base de datos en donde se relacionaba a quienes incumplieron la
obligacion antes indicada. Por lo que se habria incurrido en falsa motivacion y falso
juicio de existencia, asi como en vulneracion del derecho de defensa y
contradiccion.

Refirié que, aunque la Resolucion No. 2946 de 2010 sefialaria el contenido del acto
administrativo de apertura y formulacion de pliego de cargos, estableciendo que
este debe tener el andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos,
la Administracion habria pretermitido tal obligacion, al haber omitido valorar las
pruebas en su totalidad. Por lo que, adujo, no se habria mencionado el “alcance”
de los siguientes documentos:

1. Memorando No. 20137100031573 de 15 de agosto de 2013

2. Detalle del referido servicio de acuerdo la base de datos obrante en el CD
anexo al memorando No. 20137100032363 de 22 de agosto de 2013

3. Oficio No. 20132200247741 de 12 de diciembre de 2013

Sostuvo, que se habria vulnerado el derecho fundamental al debido proceso, el
principio de legitimidad y la formalidad de la prueba, puesto que, el superintendente
delegado para el control, el 26 de agosto de 2013, habria enviado un memorando
en donde sefalaria que se enviaba como anexo un disco compacto, que no obraria
en el expediente.

Agregd, que en el expediente se habria anexado el memorando No.
20137100031573 de 15 de agosto de 2013, sin que existiera explicacion de su
origen, ni del responsable de su inclusion. Igualmente, ech6 de menos la
certificacion que acreditara que provenia del disco compacto obrante en el
memorando 20137100032363 de 22 de agosto de 2013. En tal sentido, a su juicio,
la referida prueba seria nula, por cuanto habria sido allegada indebidamente al
proceso.
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De otro lado, sefiald, que existiria falsa notificacion por infraccién de las normas en
las que ha debido fundarse el acto, y vulneracion al debido proceso, Yy al principio
de legalidad, puesto que la superintendencia delegada, al motivar el sustento de la
Resolucién No. 201611002020967, habria realizado una adecuacién confusa, ya
gue se estaria exigiendo el cumplimiento del procedimiento establecido en la
Circular de 10 de julio de 2013; sin embargo, sefialé que ésta no estaba vigente
para la presunta omision que se habria cometido el 30 de abril de 2013.

Indico, que existiria motivacion imprecisa y vaga del acto administrativo, habida
cuenta que: (i) no se habria argumentado cual fue la obstaculizacién del desarrollo
de las funciones de la superintendencia demandada en la que presuntamente habria
incurrido la actora, (ii) se habria sostenido que se habria lesionado o puesto en
peligro el bien juridicamente tutelado por la normatividad pertinente, sin precisar en
cual de los dos supuestos se enmarcaria la presunta conducta.

Dijo, que en la motivacion de la resolucion No. 201622002020967, la accionada
habria omitido pronunciarse respecto al argumento segun el cual, Slam Security
habria actuado con la conviccion errada e invencible que no estaba cometiendo falta
alguna. De ahi que, a su juicio, se habria configurado la nulidad, por falta de
pronunciamiento.

Asegur6, que, al confrontar el contenido del numeral 19 del articulo 45 de la
Resolucion 2946 de 2010, con el articulo 6 del Decreto 356 de 1994, “no le era
vencible (sic) a la empresa considerar que estaba incurso en una presunta falta
sancionatoria’.

Asi, adujo, que de la interpretacion del mencionado Decreto, se desprenderia que,
quienes estan llamados a cumplir la obligacién por la que se sancioné a la actora
serian las empresas que prestan servicios de “vigilancia fija, vigilancia movil, escolta
y transporte de valores”; de esa manera, siendo que Slam Security tendria como
objeto social la consultoria, no se encontraria obligada a su acatamiento.

Finalmente, aleg6, que no era de recibo el argumento de la accionada segun el cual,
las empresas de asesoria estarian bajo la vigilancia de la Superintendencia
demanda, pues esta seria una motivacion vaga que no contradeciria el argumento
de exclusion de responsabilidad referente a la conviccion invencible con la que
actuo la actora.

3. Contestacion de lademanda

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada contesto la demanda y se
opuso a totalidad de las pretensiones, al considerar que no le asistia derecho a la
demandante.

Indicé que, las competencias de inspeccion, vigilancia y control que le fueron
atribuidas a la Superintendencia estan condicionadas a lo reglamentado en la Ley.
En tal sentido, preciso, que no obstante lo anterior, ello no le impediria su actuacion
agil y oportuna en la verificacion de la practica transparente de las actuaciones
sometidas a su seguimiento. Por tanto, ejerceria un poder de sancion que se
desplegaria cuando se evidenciara el incumplimiento de las normas juridicas que
rigen a los administrados.
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Sostuvo, respecto al disco compacto que, a juicio de la demandada no obraria en el
proceso, que el memorando sefalado por la actora si contenia este elemento. Sin
embargo, el CD no habria sido copiado y puesto en el expediente sancionatorio
habida cuenta que “pasa a ser una base de datos la cual goza de reserva legal; por
la informacioén sensible que contiene”.

Agreg0, que los actos administrativos se encontraban ajustados a derecho, pues
estarian debidamente motivados y cumplirian todos los preceptos legales y
constitucionales.

Asi mismo, adujo, que a la parte demandante se le habria garantizado el debido
proceso, habiéndose resuelto los recursos elevados por ésta en los términos
prescritos por la ley.

Dijo, que estaria demostrado que la actora no report6 los estados financieros del
afo 2012, dentro del tiempo establecido, esto es, hasta el 30 de abril de 2013.

Finalmente, propuso como argumentos que denomind “excepciones de fondo™ (i)
desgaste injustificado de la jurisdiccion contencioso administrativa, (ii) inexistencia
de la actuacion para demandar, (iii) legalidad del acto administrativo.

4. Actividad procesal

El 27 de febrero de 2017, el Juzgado admitid la demanda y se ordenaron las
notificaciones de rigor?.

El 21 de noviembre de 2018, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
contesté la demanda?.

El 16 de mayo de 2019, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en la que se declaré no probada la excepcion previa denominada “no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios™.

A través de providencia de 12 de julio de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé el auto proferido en la audiencia sefialada en precedencia®.

El 22 de enero de 2020, se continud la audiencia inicial, en la que fijo el litigio, se
incorporaron las pruebas que fueron aportadas por las partes y, finalmente, se
ordend la presentacion de los alegatos de conclusion por escrito®.

5. Alegatos de conclusion

5.1 Slam Security Ltda.b

! Folio 127cuaderno principal

2 Folios 144 a 175 ibidem

3 Folios 187 y 188 ibidem

4 Cuaderno apelacion

® Folios 204 a 208 cuaderno principal.
® Folios 213 a 232 cuaderno principal
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Reiterd, que la Superintendencia demandada habria incurrido en falsa motivacion,
por la inexistencia de pruebas que sustentaran la presunta infraccion,
especificamente, el disco compacto que contendria la base de datos. De ahi que
sefalara que se habria impedido el ejercicio pleno de su derecho a la defensa y
contradiccion. Y agregd, como argumento nuevo, que, contrario a lo estimado por
la demandada, la base de datos no gozaria de reserva legal para la empresa actora.

5.2 Superintendencia de Vigilancia y Seguridad’

La demandada reiterd los argumentos planteados en la contestacion, aseverando
gue, no se habria configurado la falsa motivacién de los actos censurados, en tanto
las pruebas que reposan en el expediente y que soportaron el acto sancionatorio
estarian plasmadas en los siguientes documentos:

“a) Memorando No. 20132000032993 de agosto 26 de 2013. b) Memorando
No. 20137100032363 de agosto 22 de 2013, en él se remiten los servicios
vigilados que no reportaron oportunamente la informacion financiera antes del
30 de abril de 2013 y también reposa la informacion detallada del referido
servicio, sustraida del CD en comento, con la informacién de la empresa SLAM
Security Ltda., donde se certifica que no present6 la informacion financiera.

¢) Memorando No. 20137100031573 de agosto 15 de 2013.

d) La base de datos aportada en el CD se encuentra en el folio 2 del expediente.
Precisando que la informacién se extrae del CD, donde se encuentra el servicio
vigilado por incumplir su obligacién de reportar los estados financieros antes
del 30 de abril de 2013. conforme al articulo 105 del Decreto Ley 356 de 1994.

e) Oficio 20132200247741 de diciembre 12 de 2013.

f) Expediente Administrativo 8105. Entre, otras, reposa a folio 2 la prueba de la
base de datos que se aportd en el CD, de donde se sustrae el incumplimiento
legal de la demandada de no reportar los estados financieros antes del 30 de
abril de 2013”.

II. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que
invalide lo actuado hasta la fecha, se procedera a dictar sentencia dentro de la
demanda promovida por la sociedad Slam Security Ltda. en contra de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad.

Con ese fin, el Despacho seguira el siguiente derrotero: i) asunto preliminar , (ii)
problemas juridicos planteados; iii) fundamentos juridicos; iv) caso concreto V)
conclusion; y vi) condena en costas.

1. Aspectos preliminares: Planteamientos formulados como “excepciones de
fondo”

" Folios 234 a 238 ibidem



Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00014-00

Demandante: Slam Security Ltda.

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

Revisado el escrito de contestacion de demanda de la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, se desprende que formulé como “excepciones de
meérito” los argumentos que denomind: (i) desgaste injustificado de la jurisdiccion
contencioso administrativa, (ii) inexistencia de la actuacion para demandar, (iii)
legalidad del acto administrativo.

Sin embargo, del andlisis de los planteamientos antes esbozados, se infiere que,
estos no se tratan propiamente de verdaderas excepciones, sino de argumentos
gue tienden como objetivo enervar las suplicas de la demanda en el sentido de
reiterar la legalidad de los actos administrativos materia de impugnacion. De ahi que
el Despacho los tendra en cuenta al momento de resolver el fondo del asunto.

2. Problemas juridicos

Tal y como fue establecido en la audiencia inicial, celebrada el 22 de enero de 2020,
las cuestiones a resolver, en el asunto de la referencia, se concretan en las
siguientes:

1.1.- ¢Incurrio, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en falsa
motivacién, por inexistencia de pruebas demostrativas de la supuesta
infraccion?

1.2- ;Se presento, presuntamente, vulneracién al principio al debido proceso
en atencién a que, no se habria permitido controvertir las pruebas allegadas en
contra de la parte actora?

1.3- ¢ Omiti6, la Superintendencia accionada, valorar las pruebas referentes al
memorando 20137100031573 del 15 de agosto de 2013, el detalle de base de
datos obrante en el CD anexo al memorando 20137100032363 del 22 de
agosto de 2013y el oficio 20132200247741 del 12 de diciembre de 2013?

1.4- ¢ Vulnerd, la parte pasiva, el debido proceso, ya que, no habria demostrado
el origen del memorando 20137100031573 del 15 de agosto de 2013?

1.5- ¢Infringid, la demandada, el principio de legalidad pues habria
fundamentado la sancién en una norma que habria entrado en vigor con
posterioridad a la ocurrencia de la supuesta infraccién?

1.6.-¢ Incurrio, la entidad demandada, en el vicio de falta de motivacién en razén
a que no precis6 cudles fueron los motivos que generaron la supuesta
obstaculizacién de sus funciones por la presentacién extemporanea de los
estados financieros del afio 2012 por parte la sociedad Slam Security Ltda.,
como tampoco preciso si, con la supuesta infraccion, se habria lesionado o
puesto en peligro el bien juridicamente tutelado?

1.7- ¢Desconocié, el ente de control, el debido proceso, por cuanto, no se
habria pronunciado sobre los argumentos expuestos en el escrito de
descargos, los cuales, dijo, darian cuenta de las causales de exoneracion de la
obligacion supuestamente infringida?

3. Caso concreto
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Por cuestiones de orden metodolégico, se advierte que se auscultaran
conjuntamente los cargos contenidos en los problemas juridicos 1.1, 1.2, 1.3y 1.4,
habida cuenta que los fundamentos sobre los cuales se cimientan los argumentos
del accionante conciernen a la falta de pruebas que sustentaron la sancion, asi como,
falencias en su valoracién por la entidad demandada y la falta de la correspondiente
contradiccion probatoria:

3.1 ¢Incurrid, la Superintendencia de Vigilancia 'y Seguridad Privada en falsa
motivacion, por inexistencia de pruebas demostrativas de la supuesta
infraccion?

:Se presentd, presuntamente, vulneracién al principio al debido proceso en
atencion a que, no se habria permitido controvertir las pruebas allegadas en
contra de la parte actora?

¢,Omitid, la Superintendencia accionada, valorar las pruebas referentes al
memorando 20137100031573 del 15 de agosto de 2013, el detalle de base de
datos obrante en el CD anexo al memorando 20137100032363 del 22 de agosto
de 2013y el oficio 20132200247741 del 12 de diciembre de 20137

¢Vulnerd, la parte pasiva, el debido proceso, ya que, no habria demostrado el
origen del memorando 20137100031573 del 15 de agosto de 2013?

Para resolver los cargos propuestos, es menester acudir a las pruebas obrantes en
el plenario, y que se procederan a citar a continuacion:

e Memorando No. 20137100031573 del 15 de agosto de 20138, en donde se
sefalo:

“En atencion al memorando de la referencia me permito remitir la relacién de las
sociedades y cooperativas que no cumplieron con la presentacién oportuna de la
informacion financiera antes del 30 de abril de 2013, conforme al articulo 105 del
Decreto 356 de 1994

Para el reporte de esta informacion la Oficina de Planeacion tuvo en cuenta las
siguientes fuentes:

ITEM Area que remite Fecha de corte
Estados financieros Oficina de 30-05-2013
Reportados en la Informatica y

Pagina Web de la Sistemas

Entidad

Servicios vigentes Oficina de 21-07-2013
en Hoja de Vida Informatica y

(SIMA) Sistemas

Servicios de Oficina de 15-08-2013
vigilancia con Informatica y

informacion en Sistemas

RENOVA

8 Folio 50 cuaderno principal
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Estados Financieros Grupo de Recursos 13-08-2013
Reportados Financieros
Fisicamente (No
Incluye
Departamentos de
Seguridad)
Servicios Vigentes Delegada para la 31-03-2013
con Corte a 31 de Operacion
diciembre de 2012
Registro Unico Céamaras de No aplica
Empresarial RUE Comercio

(..)

Anexo a esta comunicacion la base de datos discriminada por tipo de servicio donde
se encuentra la informacion correspondiente a cada servicio de vigilancia

Cordialmente
WILLINGTON GRANADOS HERRERA
JEFE OFICINA ASESORA DE PLANEACION

Anexo (CD, Base de Datos)”.

e Memorando 20137100032363 del 22 de agosto de 2013° en el que se
indico:

“En atencién a lo conversado y teniendo en cuenta que se hizo un cruce con los
servicios que reportaron informacién financiera a través de ORFEO, remito la
relacién de las sociedades y cooperativas que no cumplieron con la presentacion
oportuna de la informacién financiera antes del 30 de abril de 2013, conforme al
articulo 105 del Decreto 356 de 1994.

(..

Anexo a esta comunicacion la base de datos discriminada por tipo de servicio donde
se encuentra la informacion correspondiente a cada servicio de vigilancia, es
importante destacar que esta informacién reemplaza la enviada el dia 15 de agosto
en el Memorando 20137100031573”".

e Memorando No. 20132000032993 de 26 de agosto de 2013, en el que se
preciso:

“En atencion a la comunicacion interna 201371000032363 del 22 de agosto de
2013 remitida por el Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion, por medio de la cual
remite la relacion de las sociedades y cooperativas que prestan servicios de
vigilancia y seguridad privada que presuntamente no cumplieron con la
presentacion oportuna de la informacién financiera antes del 30 de abril de 2013
como lo establece el articulo 105 del decreto 356 de 1994, de manera atenta le
solicito iniciar el proceso de sancionatorio respectivo.

Le acompafio medio magnético con el detalle de los servicios en referencia”.

® Folio 49 cuaderno principal
10 Folio 47 cuaderno principal
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El Despacho advierte que, adjunto a este documento, se encuentra informe de
fecha 15 de agosto de 2013 de la Oficina Asesora de Planeacion, en el que se
puede apreciar que Slam Security Ltda. con NIT No. 9004820120, con estado:
“vigente”, a esa fecha, no habia reportado estados financieros?!!.

Oficio 20132200247741 del 12 de diciembre de 2013'2, en el que se le indicé
a la empresa accionante:

“Dando alcance al memorando 20137100032363 del 22 de agosto de 2013, remitido
por el Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion, del presunto incumplimiento del
articulo 105 del Decreto Ley 356 de 1994, me permito comunicarles que del estudio
y analisis del contenido del expediente, se ha establecido que existen méritos para
adelantar un procedimiento administrativo sancionatorio.

En consecuencia, se han remitido al grupo de sanciones las actuaciones
adelantadas a su representada.

Finalmente, la presente comunicacion se realiza en cumplimiento de lo establecido

en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

El 20 de diciembre de 20133, el representante legal de Slam Security, envié
memorial a la entidad demandada en donde preciso:

‘REF: ENVIO DOCUMENTACION INFORMACION FINANCIERA 2012 Y PAGO DE
CONTRIBUCION

Respetados sefiores adjunto remitimos la siguiente documentacion en contestacion
al radicado 20133200231921 del 25 de nov de 2013 enviado por ustedes asi:

» Copia del recibo de pago de la contribucién 2013 ya cancelada

* Estados financieros slam security Itda al cierre de dic de 2012

 Formulario de autoliquidacién no 2013 por valor de $1.650.000

*Formato liquidacion oficial intereses de mora de la contribucion por $1.786.797
*Copia del rut de la empresa.

*Copia del oficio enviado por ustedes”

Es asi como una vez han sido relacionadas las pruebas obrantes en el expediente
administrativo, y previo al analisis de las mismas, corresponde estudiar, en primer
lugar, el planteamiento referente a falencias en cuento a la definicion del origen del
memorando del 15 de agosto de 2012.

Asi, segun la accionante, en la afirmacion segun la cual la demandada no habria
demostrado el origen del memorando No. 20137100031573 del 15 de agosto de

11 Folio 48 ibidem
12 Folio 56 cuaderno principal
13 Folio 72 cuaderno principal
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2013, pues a juicio de la parte censora, no se habria especificado quién seria el
responsable de su inclusién, ni las circunstancias de tiempo modo y lugar sobre
como lleg6 al expediente, lo que permitiria concluir que fue allegado indebidamente
al proceso.

En tal contexto, el Despacho advierte que el argumento de la actora no puede
acogerse, puesto que, respecto al aludido memorando, tal como puede advertirse
en las pruebas citadas en precedencia, si contiene informacion de su origen, autoria
y si fue efectivamente aportado al expediente administrativo:

En efecto: (i) Fue tramitado y proyectado por, Juan Gabriel Pérez Tobaria, asi como
suscrito por, Willington Granados Herrera, en su calidad de jefe de la Oficina
Asesora de Planeacion; (ii) Los dos funcionarios anteriormente referidos firmaron
declaracion respecto al documento en cuestion, dejando la siguiente constancia:
‘los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo
encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto,
bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la firma”; (iii) Contiene un sello
oficial de la Superintendencia demandada; y (iv) forma parte del expediente
administrativo, por lo que el actor tuvo pleno conocimiento del mismo desde el inicio
de la investigacién administrativa.

Zanjado lo de precedencia, es menester analizar, en segundo lugar, si la
demandada incurrio en falsa motivacion, por inexistencia de pruebas demostrativas
de la infraccion que se le endilgo a la actora.

Inicialmente, se precisa que Slam Security Ltda., fue sancionada por haber
infringido lo previsto en el articulo 105 del Decreto 356 de 1994, que consagra:

‘INFORMES SEMESTRALES. Los servicios de vigilancia y seguridad privada
deberan enviar a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, antes
del 30 de abril de cada afio los estados financieros del afio inmediatamente
anterior, certificado por el Representante Legal y el Contador o Revisor Fiscal.

Los Departamentos de Seguridad, deberan ademas discriminar los gastos y
costos destinados a vigilancia y seguridad, del afio anterior.

Por tanto, se estim6 que habria incurrido en la falta grave contenida en el numeral
19 del articulo 45 de la Resolucion 2946 de 2010, que regula:

“No enviar por parte de las sociedades y cooperativas que prestan servicios de
vigilancia y seguridad privada, antes del 30 de abril de cada afio a la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, los estados financieros del
afo inmediatamente anterior, certificados por el Representante Legal y el
Contador o Revisor Fiscal’.

Asi, descendiendo al caso concreto, se observa que, en los memorandos de 15y
22 de agosto de 2013, se informO que se realizaba el envio de la relacion de las
sociedades que no habrian cumplido con la presentacion oportuna de la
informacion financiera antes de 30 de abril de 2013. Adicionalmente, se indic6 que,
adjunto a esos documentos, se anexaba la base de datos “discriminada por tipo de
servicio donde se encuentra la informacion correspondiente a cada servicio de
vigilancia’.

Sin embargo, y pese a que, tal como lo aleg6 la parte actora, en esos documentos
no se adjuntd la base de datos en donde se relacionaba a las sociedades inmersas
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en el referido incumplimiento. Lo cierto es que, si obran otras pruebas que dan
cuenta de la infraccion endilgada a la accionante.

En efecto, revisado el memorando No. 20132000032993 de 26 de agosto de 2013,
se observa que, en este, se precis6 que, en atencidén al memorando de 22 de agosto
de 2013, y habida cuenta que en aquel se habria relacionado las sociedades que
incurrieron en la omision de presentacion de informacion, se solicitaba iniciar el
proceso sancionatorio respectivo. Adicionalmente, se precisa que, adjunto a este
documento se anexo informe de 15 de agosto de 2013, en el que se evidencia que
Slam Security Ltda. con NIT No. 9004820120, y con estado: “vigente”, hasta esa
fecha, no habia reportado los estados financieros del afio anterior'4.

Aunado a lo anterior, a folio 72 del cuaderno principal, se aprecia memorial de 20
de diciembre de 2013, que fue enviado por la empresa actora, a través de su
representante legal, en donde sefial6é, que en respuesta al requerimiento de la
accionada, remitia la documentacion financiera, dentro de la que se enviaron los
estados financieros al cierre de diciembre de 2012.

Por consiguiente, resulta valido inferir que el referido envio se hizo por fuera del
término fijado en el articulo 105 del Decreto 356 de 1994, esto es, antes del 30 de
abril de cada anualidad.

Por tanto, y contrario a lo estimado por la parte actora, en el expediente
administrativo si obran pruebas que permiten inferir que Slam Security estaba
inmersa en la falta prevista en el numeral 19 del articulo 45 de la Resolucion 2946
de 2010. Por lo que el argumento planteado en tal sentido pierde todo asidero.

De otro lado y en tercer lugar, en lo referente a la vulneracién al debido proceso por
falta de contradiccidn probatoria, se precisa que, la parte censora indicé que no se
le habria permitido controvertir las pruebas allegadas en su contra,
especificamente, la referente a un disco compacto que contendria la base de datos
en la que se relacionarian a todas las sociedades que habrian incurrido en la
omision de envio de informacion.

Sin embargo, ha de precisarse, que, si bien la base de datos en su totalidad no obra
en el expediente administrativo, tal circunstancia resulta inocua e intrascendente
sobre la legalidad de los actos administrativos sancionatorios. Pues, como antes
se ilustré, el CD echado de menos, cuya falta de contradiccion alega la actora, no
fue la Unica prueba sobre la cual se dedujo la responsabilidad de la actora. Como
quiera que, en informe de 15 de agosto de 2013, se hizo la individualizacion de la
actora, de donde se desprende que, hasta esa fecha los estados financieros no
habian sido reportados?’®.

Elucidado lo anterior, debe estudiarse, en cuarto lugar, el argumento segun el cual
no fueron tenidos en cuenta los siguientes documentos:

e Memorando 20137100031573 del 15 de agosto de 2013
e FEl detalle de base de datos obrante en el CD anexo al memorando
20137100032363 del 22 de agosto de 2013

14 Folio 48 cuaderno principal
15 Folio 48 cuaderno principal
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e El oficio 20132200247741 del 12 de diciembre de 2013

No obstante, para el Despacho no es admisible tal afirmacién, dado que, como
antes tuvo oportunidad de sefialarse, las probanzas antes referidas permiten
deducir que la autoridad accionada si valoré en debida forma todos los elementos
puestos de presente en la actuacion administrativa en cuestion.

En efecto, en los memorandos de 15 de agosto de 2013, y 22 de agosto de ese
mismo afo, se indicO que después de realizar un cruce con los servicios que
reportaron informacion financiera "a través de ORFEQ", se remitia la relacion de las
sociedades que no cumplieron con la presentacion oportuna de informacion
financiera. Asi mismo en los dos documentos se preciso que se adjuntaba la base
de datos "discriminada por tipo de servicio donde se encuentra la informacion
correspondiente a cada servicio de vigilancia". Igualmente, se sefal6 que la
informacion enviada el 22 de agosto de 2013 reemplazaba a la enviada el 15 de
agosto de ese afo. De otro lado, en oficio de 12 de diciembre de 2013, la
demandada le comunic6 a la actora que existian méritos para adelantar un
procedimiento administrativo sancionatorio en su contra.

En ese orden, es dable deducir lo siguiente:

(i) En la Resolucién sancionatoria, en el acapite de andlisis del cargo?, si se analiz6
la prueba referente al memorando de 22 de agosto de 2013, misma que, como lo
advirtié la accionada, reemplazaba la informacién contenida en el memorando de
15 de agosto de ese mismo afiol’, asi se observa que la Superintendencia se
pronuncié en el siguiente sentido:

“(...) Respecto del cargo Unico: la empresa asesoria, consultoria e
investigacion a seguridad privada denominada SLAM SECURITY LTDA
presuntamente incumplié con su obligacién de enviar los estados financieros
del afio 2012 antes del 30 de abril de 2013 la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, puesto que en la base de datos obrante en el CD anexo al
memorando 20137100032363 del 22 de agosto de 2013 (fol 3), remitido por
el Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion de la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, se indicé que estos no fueron enviados a esta
Entidad incumpliendo de esta forma lo establecido en el articulo 105 del
Decreto Ley 356 de 1999” (Se destaca).

Adicionalmente, se advierte que en el estudio del cargo se precisé que, del andlisis
probatorio efectuado pudo comprobarse que la empresa Slam Security habria
incumplido la obligacién de enviar sus estados financieros.

(i) En lo que atarie al oficio 20132200247741 del 12 de diciembre de 2013, de su
revision, se colige que, no corresponde a una prueba de la que se pueda inferir
responsabilidad, sino, a un acto de tramite, por medio del que la Administracion le
comunico a la sociedad actora lo siguiente:

“(...) del estudio y andlisis del contenido del expediente, se ha establecido que
existen méritos para adelantar un procedimiento administrativo sancionatorio.
En consecuencia, se han remitido al grupo de sanciones las actuaciones
adelantadas a su representada”.

16 Folio 79 reverso cuaderno principal
7 Folio 49 cuaderno principal
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De ese modo, es claro que, habida cuenta que, el aludido oficio tenia un contenido
informativo, la autoridad demandada no tenia que efectuar su estudio en sede
probatoria. En gracia de discusion, se advierte que, aunque si se hubiera
adelantado el estudio del oficio, dicha situacion no hubiera cambiado la decision
sancionatoria. Por ende, el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

Por los argumentos antes expuestos, todos los cargos sometidos a estudio, deben
negarse.

3.2- ¢infringid, la demandada, el principio de legalidad pues habria
fundamentado la sancion en una norma que habria entrado en vigor con
posterioridad a la ocurrencia de la supuesta infraccion?

Para sustentar el presente cargo, el actor advirti6 que, se le estaria exigiendo el
cumplimiento de lo establecido en la Circular de 10 de julio de 2013, siendo que la
presunta infraccion se habria cometido el 30 de abril de 2013. De ese modo, estimé
gue el procedimiento ahi regulado, no se encontraba vigente para esa fecha, por lo
gue no le era exigible.
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Asi, se advierte que, la obligacion que le fue exigida a la parte censora, fue el envio
de informacion financiera hasta antes del 30 de abril de 2013. Por tanto, puede
colegirse que, ante la omisién de envio del reporte financiero, la infraccion se
configur6 desde el dia siguiente, esto es, el 1 de mayo de esa anualidad.

Bajo ese razonamiento, se desprende que, la norma que debié aplicarse al caso
concreto era la contenida en la Circular Externa 007 de 12 de marzo de 2012, pues
es la que se encontraba vigente.

En ese contexto, para resolver, debe considerarse que en la Resolucion
sancionatoria fue precisado lo siguiente:

“(...) De acuerdo con las citadas normas, los servicios de vigilancia y seguridad
privada antes del 30 de abril de cada afio deben:

a) Enviar a la Superintendencia los estados financieros del afio inmediatamente
anterior.

b) Certificados por el Representante Legal y el Contador o Revisor Fiscal

Es asi como, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada expidi6 las
Circulares Externas 007 del 12 de marzo de 2012 y 20137200000165 del 10
de julio de 2013, en donde se reguldé lo concerniente al reporte de la
informacioén financiera, de conformidad con lo establecido en el articulo
110 del Decreto Ley 356 de 1994. En dichas Circulares se establece que el
reporte debe efectuarse en tres etapas, antes del 30 de abril de cada afio:

a) Registro via web en el sistema que disponga la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada.

b) Validacion por parte de contador o revisor fiscal de la informacién financiera
reportada, a través de la pagina web.

c) Antes de la expedicion de la Circular Externa 20137200000165 del 10 de
julio de 2013, se requeria el envio de comunicacion suscrita por el
representante legal y su revisor fiscal o contador certificando la informacion
financiera reportada. De modo que, con la expedicién de la citada circular, la
certificacion por parte del representante legal y su revisor fiscal o contador se
debe efectuar a través de firma digital al momento de cargar la informacion y
emitir el correspondiente aval por el revisor fiscal o contador.

Con base en las anteriores apreciaciones fueron analizados los argumentos
esgrimidos por el servicio vigilado en su escrito de descargos, aclarando que
la definicion de las reglas de derecho que aplican las autoridades
administrativas y judiciales pasa por un proceso interpretativo previo, en el que
armoniza el mandato legal particular con el plexo de derechos, principios y
valores constitucionales relacionados con el caso, junto con los principios
rectores que ordenan la materia correspondiente (...) (Se destaca)

De lo esbozado en precedencia se desprende que, el procedimiento que fue citado
en la Resolucion sancionatoria fue el de dos circulares, esto es, la No. 007 del 12
de marzo de 2012 y No. 20137200000165 del 10 de julio de 2013, normas en las
que reguld lo atinente al reporte de la informacion financiera.

Asi, en la Resolucion en cita se precis6 que, en vigencia de la Circular No. 007 de
2012, se requeria el envio de la documentacion suscrita por el representante legal
y su revisor fiscal o contador, certificando la informacion financiera reportada. Y
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posterior a la expedicion de la circular sefialada, se habria regulado que la
certificacion se debia efectuar a través de firma digital al momento de cargar la
informacion y emitir el correspondiente aval.

En ese orden, se advierte que, lo Unico que cambid con la expedicion de la Circular
de 2013, fue la regulacién referente a la manera de efectuar la firma por parte de
los obligados, puesto que las dos circulares contenian la obligacion de presentacion
del reporte financiero con antelacion al 30 de abril de cada afo.

Bajo ese razonamiento, se infiere que: (i) las dos circulares regulaban lo
concerniente al deber de envio de los estados financieros antes del 30 de abril de
cada afio, y (i) si bien, en la Resolucién sancionatoria se citd una norma no vigente,
ello resulta inocuo sobre la legalidad del acto sancionatorio, dado que si se tuvo en
cuenta la Circular No. 007 de 2012, que si estaba vigente para la época de los
hechosy, que, ademas, establecia la obligacion por la que fue sancionada la actora.
De ahi que la empresa actora estaba obligada a su cumplimiento. Por ende, el
presente cargo se niega.

3.3¢Incurrio, laentidad demandada, en el vicio de falta de motivacidén en razon
a que no precis6 cudles fueron los motivos que generaron la supuesta
obstaculizacién de sus funciones por la presentacion extemporanea de los
estados financieros del afio 2012 por parte la sociedad Slam Security Ltda.,
como tampoco preciso si, con la supuesta infraccién, se habria lesionado o
puesto en peligro el bien juridicamente tutelado?

Inicialmente, debe precisarse que, los fundamentos de la Resolucién sancionatoria
N0.20162200020967 de 1 de abril de 2016, fueron los siguientes:

"Cargo unico: La empresa de vigilancia y seguridad privada investigada, al
presuntamente incumplir con su obligacion de enviar los estados financieros
del afio 2012, antes del 30 de abril de 2013, a la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad privada, transgrede el articulo 105 del Decreto Ley 356 de 1994,
incurriendo con ello en la falta grave establecida en el numeral 19 del Articulo
45 de la Resolucion 2946 de 2010."

Ese acto administrativo fue notificado personalmente el 10 de enero de 2014 al
sefilor Harold Martin Lara Concha, identificado con cédula de ciudadania
79.370.135. Representante Legal del servicio vigilado (folio 14 reverso).
Respecto del cargo Unico: la empresa asesoria, consultoria e investigacion a
seguridad privada denominada SLAM SECURITY LTDA presuntamente
incumplié con su obligacion de enviar los estados financieros del afio 2012
antes del 30 de abril de 2013 la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada, puesto que en la base de datos obrante en el CD anexo al memorando
20137100032363 del 22 de agosto de 2013 (fo 3), remitido por el Jefe de la
Oficina Asesora de Planeacién de la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, se indicé que estos no fueron enviados a esta Entidad
incumpliendo de esta forma lo establecido en el articulo 105 del Decreto Ley
356 de 199

"ARTICULO 105 INFORMES SEMESTRALES. Los servicios de vigilancia y
seguridad privada deberadn enviar a la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, antes del 30 de abril de cada afio los estados financieros
del aflo inmediatamente anterior, certificado por el Representante Legal y el
Contador o Revisor Fiscal.

Los Departamentos de Seguridad, deberdn ademas discriminar los gastos y
costos destinados a vigilancia y seguridad, del afio anterior".
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Asi las cosas, la infraccion del articulo 105 del Decreto Ley 356 de 1994 se
tipifica como falta grave contemplada en el numeral 19 del articulo 45 de la
Resolucion 2946 de 2010

"Articulo 45. Faltas Graves. Son faltas graves las siguientes: (...)

19. No enviar por parte de las sociedades y cooperativas que prestan
servicios de vigilancia y seguridad privada, antes del 30 de abril de cada afo
a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, los estados
financieros del afio inmediatamente anterior, certificados por el
Representante Legal y el Contador Revisor Fiscal."

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto no es dable la aplicacién
del Principio de Eficacia, toda vez que la conducta endilgada se configur6 en el
momento en que omitié cumplir con el reporte de la informacion financiera, y
con ello se obstaculiz6 el desarrollo de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control establecido en la norma ya referida sin que medie
eximente de responsabilidad que justifique tal omision, se lesiond o puso en
peligro el bien juridicamente tutelado por la normatividad que enmarca
los servicios de vigilancia y seguridad privada definido por el legislador,
dado que la Entidad no conocié en su totalidad la documentacion
requerida de lo anterior concluye el despacho que los argumentos del
servicio vigilado investigado no desvirtian el cargo endilgado (...)”. (Se
destaca).

En ese contexto, se advierte que, de la revisién de la Resoluciéon que impuso la
sancion, se desprende que, se precisé que el cargo por el que fue sancionada
Slam Security se fundamenté en el incumplimiento del articulo 105 del Decreto Ley
356 de 1994, referente a la obligacion de enviar los estados financieros hasta el 30
de abril de cada afio. Asi, al incurrir en dicha omision, se establecidé que la actora
habia incurrido en la falta grave contenida en el numeral 19 del articulo 45 de la
Resolucién 2946 de 2010.

Precisado lo anterior, se observa, que el actor estimd, que la accionada habria
incurrido en falta de motivacién de los actos enjuiciados, toda vez que no habria
establecido los motivos que generaron la obstaculizacion de las funciones de la
Superintendencia, ni se habria precisado puntualmente si se lesiond o si se puso
en peligro el bien juridico tutelado.

En ese tenor, el Despacho advierte que el argumento del censor no puede ser
acogido, toda vez que, de la lectura del articulo 105 del Decreto Ley 356 de 1994 y
el numeral 19 del articulo 45 de la Resolucion 2946 de 2010, se desprende que la
conducta sancionable corresponde a la falta de envio de informacién financiera
antes del 30 de abril de cada afio, de lo que se sigue que la motivacion del acto
sancionatorio solo se circunscribia a exponer lo referente al analisis de los
supuestos de hecho de que tratan tales preceptivas sin que resultara necesario
para la autoridad demandada desplegar una motivacion diferente sobre asuntos
gue no hacian parte de la conducta tipificada en esa normativa. De ahi entonces,
contrario a lo expresado por la actora, no era demandable de la Administracion
detenerse a explicar lo referente a la demostracion de la obstaculizacion de las
funciones de la Superintendencia, o precisar si se lesiond o puso en peligro el bien
juridico tutelado.
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De ahi, que la omision alegada por el actor resulte intrascendente, pues no vicia de
falta de motivacion el acto administrativo, toda vez que los actos administrativos
materia de acusacion fueron fundamentados en la argumentacion pertinente a la
subsuncion de la conducta descrita en la normativa antes citada. Es por ello que el
cargo no tiene vocacion de prosperidad.

3.4 ¢Desconocio, el ente de control, el debido proceso, por cuanto, no se
habria pronunciado sobre los argumentos expuestos en el escrito de
descargos, los cuales, dijo, darian cuenta de las causales de exoneraciéon de
la obligacion supuestamente infringida?

Inicialmente, se precisa que, el censor edificd el presente cargo bajo el argumento
segun el cual, en la resolucion sancionatoria, la Superintendencia habria omitido
pronunciarse respecto a lo esgrimido por la actora en su escrito de descargos,
atinente a que la empresa habria actuado bajo la “conviccion errada e invencible”
de que no estaba cometiendo falta alguna, puesto que, siendo que de conformidad
con el articulo 6 del Decreto 356 de 1994, la obligacion de envio de informacién
financiera recaeria privativamente en las empresas que prestan servicios de
“vigilancia fija, vigilancia movil, escolta y transporte de valores”, la demandante no
estaria llamada a cumplir la obligacion exigida, dado que su objeto social seria la
consultoria.

Frente a tal planteamiento, este Juzgado estima preciso aclarar que la falta de
pronunciamiento en torno a un argumento expuesto en la contestacién de los
descargos, no tiene la virtualidad per se de tornar el acto administrativo demandado
en ilegal. Ello, en consideracion a que una omision en tal sentido no tiene el efecto
juridico de poner en tela de juicio los elementos probatorios con los que conté el
ente de control, inspeccién y vigilancia para sancionar a la censora.

Mas aln si se tiene en cuenta que las argumentaciones expuestas por el actor en
via administrativa, tampoco tenian asidero para variar la decision de la
administracion en el sentido de no sancionarlo. Como quiera, que, contrario a lo
estimado por éste, si le era exigible la obligacion de envio de dicha informacién.
Toda vez que, de la revision del numeral 19 del articulo 45 de la Resolucién 2946
de 2010, se desprende que, la obligacion de envio de la informacion financiera recae
en todas las sociedades que prestan servicios de vigilancia y seguridad privada. Y
revisado el certificado de existencia y representacion legal de Slam Security, se
advierte que se sefald como actividad principal de la empresa: “8010
(ACTIVIDADES DE SEGURIDAD PRIVADA) ™8,

Habiéndose dilucidado lo anterior, y habida cuenta que Slam Security Ltda., como
empresa que desarrolla actividades de seguridad privada, debia cumplir con la
obligacion de envio de informacion financiera hasta antes del 30 de abril de cada
afio, debe precisarse que, el cargo planteado por el actor referente a las supuestas
causales de exoneracién en las que estaria inmersa la sociedad, por haber actuado
bajo una “conviccién errada e invencible, se torna inocuo, dado que no tiene la
entidad de invalidar la sancién, como quiera que aun de resultar cierta tal afirmacion,
lo cierto es que existen pruebas que comprometen su responsabilidad sobre la

18 Folio 3 cuaderno principal
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remision extemporanea de la informacion, tal como se lo analiz6 en el primer cargo,
resuelto en precedencia. En consecuencia, el presente cargo debe negarse.

Colofon de lo aludido, se considera que la respuesta a los problemas juridicos
indicados ha de responderse en el sentido de sefalar que la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada no incurrioé en vicios que desvirtien la legalidad los
actos censurados. Por ende, todos los cargos de nulidad propuestos se niegan.

4. Conclusiones

En conclusion, como quiera que no se comprobd la configuracidon de las causales
de nulidad propuestas por la parte demandante en su concepto de violacion, el
Juzgado negara las pretensiones de la demanda, por no haberse desvirtuado la
presuncion de legalidad que acomparia las Resoluciones: No. 20162200020967 de
1 de abril de 2016, No. 20172300018727 de 6 de abril de 2017 y 20172300025897
del 27 de abril de 2017, expedidas por la Superintendencia de Vigilanciay Seguridad
Privada.

5. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cddigo General del Proceso, el criterio
subjetivo — valorativo para la condena en costas implica: i) el resultado de la derrota
dentro del proceso o recurso que se haya propuesto (objetivo); y ii) que en el
expediente se revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar a
imponer una condena en costas al demandante, en la medida que, si bien se neg6
la prosperidad de las pretensiones de la demanda, no se acredité probatoriamente
su causacion, es decir, no aparece prueba alguna que acredite los gastos en que
incurrio la autoridad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA
PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE
Gg'a/lﬂo?s %é%gia
uez
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