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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00463-00
Demandante: Sofia Inaldi Urda y otros
Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Tema:

Administracion de Justicia — Fiscalia Nacional

Privacion injusta de la libertad por preclusién de la

accion penal

REPARACION DIRECTA

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instauraron los sefiores
Sofia Inaldi Hoyos Urda, Cindy Paola Heredia Hoyos, Yois Dayana Heredia
Hoyos y Luis Miguel Herede Montes en contra de La Nacion — Rama Judicial

— Fiscalia General de la Nacion.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

‘PRIMERA. Que se declare, Administrativamente responsable
a la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
por los perjuicios ocasionados a la parte actora, como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad de la que
fue objeto la sefiora Sofia Inaldi Hoyos Urda.

SEGUNDA. Condénese a la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion a indemnizar a los actores asi:

a. Por concepto del dafio material en la modalidad de dafio
emergente:

Expediente No. 11001600002320130091300 No. Interno
185320

A la seforita LILIBETG HEREDIA HOYQOS, hija de la victima
directa, la suma de Cuarenta millones de pesos
($40.000.000), por concepto de pago de honorarios de
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abogado consistente en la defensa en el proceso penal
adelantado contra SOFIA INLADI HOYOS URDA.

TERCERA. CONDENASE a la Nacion — Rama Judicial —
fiscalia General de la Nacion a pagar por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante las
siguientes sumas de dinero a cada una de las personas que a
continuacion se enuncian:

1. A la sefiora SOFIA INALDI HOYOS URDA la suma de
Trece millones Seiscientos Noventa y Dos Mil
Cuatrocientos Veintinueve Mil Pesos ($13.692.429,00).

CUARTA. CONDENASE a la Nacion — Rama Judicial —
Fiscalia General de la Nacion a pagar por concepto de
perjuicios morales las siguientes sumas de dinero a cada una
de las personas que a continuacion:

Para SOFIA INALDI HOYOS URDA Cien (250) [sic] salarios
minimos legales mensuales vigentes y la sefiora LILIBETH
HEREDIA HOYOS, CINDY PAOLA HEREDIA HOYOS, YOIS
DAYANA HEREDIA HOYOS y el sefior LUIS MIGUEL
HEREDIA MONTES cincuenta (100) [sic] salarios minimos
legales mensuales vigentes a cada uno.

QUINTA. CONDENASE a la Nacion - Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion a pagar por concepto de perjuicio
fisiolégico o dafio a la vida en relacion ocasionado a la sefiora
SOFIA INALDI HOYOS URDA, la suma que para la época del
pago sea equiparable a 200 salarios minimos legales
mensuales, la suma que para la época del pago sea
equiparable a 100 salarios minimos legales mensuales a las
sefiora LILIBETH HEREDIA HOYOS, CINDY PAOLA
HEREDIA HOYOS, YOIS DAYANA HEREDIA HOYOSO y los
sefiores LUIS MIGUEL HEREDIA MONTES la suma de cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes a cada
una de las Victimas indirectas.

Del mismo modo, solicito que las demandadas sean
condenadas a cancelar la indexacion hasta el momento del
pago sobre los valores antes sefalados, asi como los
intereses puros o lucrativos respecto de las cantidades
descritas.

SEXTA. CONDENASE a la Rama Judicial — Fiscalia General
de la Nacion a pagar por concepto de alteracion de las
condiciones de existencia (les troubles dans les conditions
d’existence) el sufrimiento padecido por las victimas de un
dafio, consistente en la modificacion anormal del curso de su
existencia, es decir de sus ocupaciones, sus habitos y sus
proyectos. Se estima que la indemnizacién de perjuicios por
este concepto debe ser de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales, en razén de la victima directa, esto es
SOFIA INALDI HOYOS URDA, y la suma de veinte (20)
salarios minimos legales vigentes a cada una de las victimas
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indirectas esto es LILIBETH HEREDIA HOYQOS, CINDY
PAOLA HEREDIA HOYOS, YOIS DAYANA HEREDIA
HOYOS y el sefior LUIS MIGUEL HEREDIA MONTES.

SEPTIMA. Que, como consecuencia de la declaracién
anterior, se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a favor de los
demandantes, la indemnizacion total integrada por el dafio
emergente, el lucro cesante, los perjuicios morales, el dafio en
la relacion de vida y a la alteracion a las condiciones de
existencia, en el monto que a continuacién se establece para
cada uno de ellos:

a.

Indemnizacion a favor de SOFIA INALDI HOYOS URDA

Como lucro cesante la suma de Trece Millones
Seiscientos Noventa y Dos Mil Cuatrocientos
Veintinueve Mil Pesos ($13.692.429).

Como perjuicio moral la suma de doscientos
cincuenta (250) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

Como perijuicio fisioldgico o dafio en la relacién de
vida la suma de doscientos (200) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

Como Perjuicio a la Alteracion de las condiciones
de existencia la suma de cincuenta (50) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Indemnizacién a favor de LILIBETH HEREDIA HOYOS:

Como lucro cesante la suma de cuarenta millones
de pesos ($40.000.000)

Como perjuicio moral la suma de cien (125) [sic]
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Como perjuicio fisiologico o dafio en a la relacion de
vida la suma de cien (100) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

Como Perjuicio a la Alteracion de las condiciones
de existencia la suma de veinte (20) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Indemnizacion a favor de CINDY PAOLA HEREDIA
HOYOS:

Como perjuicio moral la suma de cien (125) [sic]
Salarios Minimos legales Mensuales vigentes.

Sentencia
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e Como perjuicio fisiolégico o dafio en la relacion de
vida la suma de cien (100) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

e Como Perjuicio a la Alteracion de las condiciones
de existencia la suma de veinte (20) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

d. Indemnizacioén a favor de Yois Dayana Heredia hoyos:

e Como perjuicio moral la suma de cien (125) [sic]
Salarios Minimos Legales Mensuales vigentes.

e Como perjuicio fisiolégico o dafio en la relacion de
vida la suma de cien (100) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

e Como Perjuicio a la Alteracién de las condiciones
de existencia la suma de veinte (20) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

e. Indemnizacién a favor de LUIS MIGUEL HEREDIA
MONTES:

e Como perjuicio moral la suma de cien (125) [sic]
Salarios Minimos Legales Mensuales vigentes.

e Como perjuicio fisiolégico o dafio en la relacion de
vida la suma de cien (100) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

e Como Perjuicio a la Alteracién de las condiciones
de existencia la suma de veinte (20) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

OCTAVA. Que se condene a las demandadas a pagar
cualquier otro perjuicio material o moral e inmaterial que se
demuestre que los demandantes hayan sufrido o sufran en el
futuro, por razén de la Privacion Injusta de la Libertad de la
sefiora SOFIA INALDI HOYOS URDA.

NOVENA. La condena respectiva sera actualizada de
conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A.
aplicando en la liquidacién la variacion promedio mensual del
indice de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia
de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo
definitivo.

DECIMA. La parte demandada dar4 cumplimiento a la
sentencia, en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.P.A.C.A. Los intereses moratorios sobre las cantidades que
resulten a favor de los citados, desde la fecha en que deba
hacerse el pago hasta aquella en que efectivamente se
realice. (Sentencia C — 188/99 de la Honorable Corte
Constitucional).
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DECIMA PRIMERA. En caso que dentro del proceso no
quedare establecido el valor de los perjuicios, se ordenara el
tramite incidental autorizado en los articulos: 209 C.P.A.C.A.

DEDIMA SEGUNDA. Que la Nacion — RAMA JUDICIAL —
FISCALIA' GENERAL DE LA NACION, deben dar
cumplimiento a la sentencia que se dicte a instancias de esta
demanda, dentro del término sefialado en el Art. 189 del
C.P.ACAYy192 CP.A.CA.

DECIMA TERCERA. Que se condene a las demandadas al
pago de las costas y agencias en derecho’.

2. Hechos

Manifestaron que, el 22 de enero de 2013, la sefiora Paola Molina Cadena
denuncié penalmente a la sefiora Sofia Inaldy Hoyos Urda, por el delito de
acto sexual con menor de catorce afios, por hechos que habrian ocurrido
ese mismo dia.

Adujeron que, a partir de la anterior denuncia, el Juzgado 5 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias, en la audiencia celebrada el 24 de
enero de 2013, ordend la imposicion de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva contra la sefiora Hoyos Urda, quien fue recluida en la
carcel El Buen Pastor.

Refirieron que, el 19 de marzo de 2013, la Fiscalia Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito presentd solicitud de preclusion de la
investigacion.

Aseguraron que, el 30 de junio de 2014, el Juzgado 48 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota decretd la respectiva preclusion
de la investigacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 332 del
Caodigo de Procedimiento Penal, de manera que la sefiora Hoyos Urda
habria sido absuelta de todos los cargos imputados.

Esbozaron que desde el momento en que se privo de la libertad a la sefiora
Hoyos Urda, no volvio a ser la misma y que la relacion con sus familiares,
asi como con sus seres queridos, también cambid, como consecuencia del
dafio moral y fisiolégico que le causé su reclusion en dicho centro
penitenciario.

Aludieron que, previo al proceso penal, la sefiora Hoyos Urda tenia un
contrato de trabajo por servicio doméstico con quien la denuncid, esto es,
la sefiora Paola Molina Cadena; trabajo por el que recibia como
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contraprestacion un salario minimo y las correspondientes prestaciones
sociales.

Narraron que la sefiora Hoyos Urda tiene tres 3 hijas con el sefior Luis
Miguel Heredia Montes, con quienes presuntamente convivian al momento
de la privacion de su libertad, siendo ella quien velaria por el sostenimiento
de su hogar.

Afirmaron que la privacion de la libertad de la sefiora Hoyos habria causado
profunda angustia y depresion en sus hijas, asi como en su esposo, quienes
sufrieron quebrantos emocionales y afectacion en sus relaciones afectivas,
escolares y laborales.

Mencionaron que las entidades demandadas habrian sido negligentes en
su actuar, al supuestamente privar de la libertada injustamente a la sefiora
Hoyos Urda.

3. Contestaciones de la demanda
3.1. La Nacién — Rama Judicial

A través de apoderado judicial contestdé la demanda y se opuso a la
prosperidad de todas las pretensiones invocadas por la parte demandante,
al considerar que carecerian de fundamento juridico.

Arguyd que el Juez de Control de Garantias que conocié el caso de la
sefiora Hoyos Urda no tenia la funcién de resolver sobre la ausencia o no
de su responsabilidad por la presunta comision del delito de actos sexuales
abusivos con menor de catorce (14) afios, sino pronunciarse sobre los actos
previos de solicitud de orden de captura, legalizacion de la misma,
formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento.

Asevero6 que, con sustento en la informacion reunida por la Policia Judicial,
en coordinacion con la Fiscalia General de la Republica, el Juez de Control
de Garantias concluy6 la necesidad de adoptar las medidas necesarias para
gue la accion penal no resultara inane.

llustr6 que la medida privativa de la libertada de la sefiora Hoyos Urda
cumplia con los requisitos previstos en el articulo 308 del Codigo de
Procedimiento Penal, en razén al delito imputado y la calidad de victima.
Ademas, dijo, que la dicha medida era procedente segun lo prescrito en el
articulo 313 del referido estatuto procesal penal.

Sefalo que, segun lo dicho, el actuar del Juez de Control de Garantias no
resulté irrazonable, ante la solicitud efectuada por la Fiscalia General de la
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Nacion, que igualmente, adujo, no podia ser otra segun lo prescrito en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Agreg0 que la accion penal ceso en favor de la demandante, en razon a la
solicitud de preclusion de la investigacion; actuacion que, segun lo previsto
en el articulo 114 de la Ley 906 de 2004, solo es de resorte de la Fiscalia.
Por este motivo, asegurd que no se esta frente a una privacion injusta de la
libertad de la sefiora Hoyos Urda ni frente a un defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, pues, reiter0 la preclusion en cuestion
solicitada por la Fiscalia fue la razén ultima de la extincion de la accién
penal.

Finalmente, propuso como excepciones las que denominé: “falta de

legitimidad en causa por pasiva”, “ausencia de causa pretendi”y “hecho de
un tercero”.

3.2. Fiscalia General de la Nacién

Por intermedio de apoderado judicial, contesté la demanda y solicité negar
la declaratoria de responsabilidad por la privacion de la libertada de la
sefiora Hoyos Urda, asi como el consecuente pago de perjuicios materiales
e inmateriales que solicitaron los demandantes.

Expresd, como razdn Unica de sus argumentos de defensa, la existencia de
una “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, bajo la premisa que seria
en el Juez de Control de Garantias sobre quien recaeria la evaluacién del
material probatorio y el test de razonabilidad para la imposicion de una
medida preventiva de aseguramiento; salvo que llegare a acreditarse que la
Fiscalia General de la Nacion indujo en error al servidor judicial.

4. Fijacion del Litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 24 de mayo de 2018, el Despacho
consider6 que el problema juridico en este asunto se contraria en
determinar si La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion de Justicia — Fiscalia General de la Nacion debian ser
declaradas patrimonialmente responsables por la presunta privacion injusta
de la libertad que habria sufrido la sefiora Sofia Inaldi Hoyos Urda.

En esa oportunidad, esta instancia anoté que se requeriria verificar si se
encontrarian configurados los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado, para, en caso afirmativo, determinar si los
perjuicios invocados por los demandantes estarian acreditados y, de
resultar procedente, realizar su correspondiente tasacion.
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5. Actuacion Procesal

El 14 de octubre de 2015, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota admitio la demanda de la referencia y ordend las notificaciones
de rigor?.

El 22 de enero de 2016, en atencion a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogotda, este Despacho avocd conocimiento del presente
asunto?.

El 17 de mayo de 2017, la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial contesté la demanda®.

El 23 de mayo de 2017, la Fiscalia General de la Nacion respondio la
demanda®.

El 24 de mayo de 2018, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se resolvieron las excepciones previas formuladas
por las demandadas, se fijo el litigio y fueron incorporadas, asi como
decretadas las pruebas que reunieron los requisitos de conducencia,
pertinencia y utilidad®.

El 9 de octubre de 2018, se adelantd la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En esta oportunidad, se practico la
prueba testimonial de los sefiores: Blanca Rosa Méndez Guerra y Bolivar
Antonio Diaz; posteriormente, se prescindié del testimonio de la sefiora
Carmen Yolima Alvarez Hoyos, se declaré precluida la etapa probatoria y
concedid el término comun de diez (10) dias, para que las partes
presentaran alegatos de conclusion®.

6. Alegatos de Conclusion
6.1. Fiscalia General de la Nacion

La apoderada de la entidad aseverd0 que para ser condenada por los
perjuicios que habrian sufrido los demandantes, era necesario que se
acreditaran los elementos de responsabilidad del Estado. Asi, aunque
sefald que en el presente asunto el dafio en cabeza de la sefiora Hoyos
Urda estaria probado, con su privacion de la libertad, no se habria

! Folio 55 del cuaderno principal del expediente.

2 Folio 57 ibidem.

3 Folios 73 al 78 del cuaderno principal del expediente.
4 Folios 83 al 89 ibidem.

® Folios 114 al 122 ibidem.

® Folios 136 y 137 ibidem.
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comprobado que la aludida demandante no tenia la obligacién de soportar
dicho dafo.

Declaré que los testimonios rendidos en la etapa probatoria no serian
coherentes, por resultar contradictorios sobre la relacion que ostentaba la
sefiora Hoyos Urda con su familia, por manera que no serian conducentes
para demostrar la totalidad de los perjuicios en su entorno social y
economico.

Enunci6 que la detencién de la sefiora Hoyos no resulté injusta, en tanto fue
denunciada por la comision de un delito que no permite, por mandato legal,
ningun beneficio o subrogado penal.

Sostuvo que, segun la Ley 906 de 2004, la decision sobre la imposiciéon de
una medida restrictiva de la libertad corresponde exclusivamente al Juez
con Funcion de Control de Garantias, determinacion sobre la cual se podria
estructurar una posible responsabilidad del Estado, que no comprometeria
a la Fiscalia General de la Nacion.

Indicé que, si bien en la audiencia de juicio oral de la sefiora Hoyos se
concluyé que no existian pruebas suficientes para dar certeza sobre su
responsabilidad en el delito imputado, lo cierto es que ello no significa que
hubo un fallo absolutorio; sino la aplicacion de las dudas sobre su
culpabilidad a su favor. Por este motivo, dijo, la demandante no podia
perseguir ninguna indemnizacioén, pues, el Estado no se encuentra en la
obligacion de encontrar responsable a un procesado.

6.2. Rama Judicial

Manifestd que el Juez de Control de Garantias adoptd la decision
correspondiente dentro de la audiencia de orden de captura e imposicion de
medida de aseguramiento, con sustento en los elementos materiales de
prueba aportados, a través de un control formal y constitucional, sin hacer
valoracion probatoria alguna, dado que dichos elementos solo obtienen
dicho caracter de prueba en la etapa de juicio.

Adujo que la sefiora Hoyos Urda se proceso por la presunta comision de un
delito contra un menor de edad, de manera que el articulo 199 de la Ley
1098 de 2004 exigia que el Juez de Control de Garantias no brindara ningun
tipo de beneficio, so pena de incurrir en prevaricato.

Refirié que la Fiscalia General de la Nacién no actué con la debida diligencia
en el caso de la sefiora Hoyos y la presentd como una persona
presuntamente responsable de la comision de un delito con sustento en
pruebas no idoneas, por lo que a la postre solamente pudo solicitar la
preclusion de la investigacion.



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00463-00

Demandante: Sofia Inaldy Hoyos Urda y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Fiscalia
Nacional

Reparacién Directa

Sentencia

Aseguro que los testimonios practicados dentro del proceso no fueron
idoneos para probar lo pretendido por la parte demandante y, por
consiguiente, deben ser desechados.

6.3. Parte demandante

Presentd sus alegatos de conclusion en los que reiteré sus pretensiones,
asi como los argumentos presentados en la demanda y solicitdo se dicte
sentencia favorable, en el sentido de declarar al Estado responsable por los
perjuicios sufridos a partir de la privacion injusta de la libertad de la sefiora
Hoyos Urda.

[I. CONSIDERACIONES

Esclarecido lo anterior y a efectos de dilucidar si la Nacion —Rama Judicial
y la Fiscalia General de la Nacion, deben declararse patrimonial y
extracontractualmente responsables de los perjuicios derivados de la
presunta privacion injustificada de la sefiora Sofia Inaldy Hoyos Urda, se
tendr& en cuenta el siguiente derrotero: i) competencia; ii) asuntos
preliminares; iii) problema juridico; iv) fundamentos juridicos; v) caso
concreto; vi) conclusiones; y vii) condena en costas.

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota’.

2. Asuntos Preliminares
2.1. Caducidad

En lo pertinente, se debe precisar que el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que el término para demandar en ejercicio del medio de control
de reparacion directa es de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
del hecho generador del dafio antijuridico imputado, o desde cuando el
demandante tuvo conocimiento de este.

Asi, como quiera que el dafio antijuridico que se imputa a las demandadas
corresponde a la presunta privacion injusta de la sefiora Sofia Inaldy Hoyos
Urda, situacion que ceso el 1 de agosto de 2013, cuando fue puesta en

" A través del cual se ordend la remisién de algunos procesos de la Seccién Tercera de los Juzgados

10
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libertad® por la preclusiéon decretada por el Juzgado 48 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota en la audiencia celebrada el 30
de julio de 2013°, se tiene que el plazo para demandar vencia el 1 de agosto
de 2015.

Por consiguiente, debe colegir se que el medio de control no se encontraba
caducado cuando se radicO la demanda ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el 17 de julio de 2015, como se desprende del
acta individual de reparto que puede apreciarse a folio 53 del cuaderno
principal del expediente.

2.2. Legitimacién

Al respecto, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que la
legitimacion en la causa por activa, en el medio de control de reparacion
directa, la ostenta “la persona interesada™?, ha de deducirse que los aqui
demandantes cuentan con dicha legitimacion para demandar.

Ahora, un aspecto diferente sera determinar si realmente se acredita la
calidad de perjudicado del demandante, cuestién que seria de incumbencia
en el estudio de fondo del presente asunto.

De otro lado, se advierte que a la Nacion —Rama Judicial y la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, se les endilgé responsabilidad por la presunta
privacion injusta de la sefiora Sofia Inaldy Hoyos Urda, por ende, a partir de
esa imputacion factica y juridica concreta efectuada a esas entidades, les
asiste legitimacién en la causa por pasiva de hecho.

3. Problema juridico a resolver

Conforme la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico a resolver se concreta en la siguiente pregunta:

e ¢ Debe declararse patrimonialmente responsable a la Nacién —Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, por la presunta privacion
injustificada de la sefiora Sofia Inaldy Hoyos Urda?

8 Boleta de Libertad que puede apreciarse a folio 23 del cuaderno principal.

® Acta de la Audiencia de Lectura de Sentencia de Preclusion visible a folio 19 del cuaderno
principal.

10 Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la constitucién Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido
por la accion y omision de los agentes del Estado. [ ...] (Se destaca)
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4. Fundamentos juridicos de la decision
4.1. De laresponsabilidad extracontractual del Estado

Para comenzar, es del caso mencionar que la Constitucion Politica de
Colombia, en su articulo 90%, consagra una clausula general de
responsabilidad del Estado, de donde se desprende que este sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion y omision atribuible a sus agentes, siendo entonces dos postulados
que la fundamentan: el dafio antijuridico y la imputacion de este a la
administracion*2.

Al respecto, se debe aclarar que un dafio se califica como antijuridico en la
medida que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio
que le ocasiona, razén por la cual es indemnizable?!3.

En cuanto a la imputacién de dicho dafio, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado!* ha entendido que se trata de la “atribucién de la respectiva
lesion”®; en consecuencia, “la denominada imputacién juridica (imputatio
iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacién
de reparar 0 indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos
de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en
el articulo 90 de la Constitucién Politica™s®.

De este modo, se infiere que son tres los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado: i) una accion u omision por parte del Estado; ii)
el dafio antijuridico; y iii) un nexo de causalidad entre los dos anteriores.
Entonces, Unicamente cuando estos componentes se cumplan, hay lugar a

% “Articulo 20. El estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos
mil diecisiete (2017). Rad. 68001-23-31-000-1999-00621-01 (39697).

13 Corte Constitucional, Sentencia C — 333 de 1996. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). Rad. 23001-23-31-000-2008-00248-01 (42220).

15 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932.

16 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622.
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endilgar alguna responsabilidad al Estado y, por ende, condenarlo a reparar
el dafio que genero.

Ahora bien, de lo expuesto es claro que, para estudiar la configuracién de
la responsabilidad a cargo del Estado, el operador juridico debe analizar
como primer supuesto, la acreditacion de un dafio antijuridico. Empero,
sobre el analisis de este elemento surge un interrogante en torno a: ¢,quién
tiene la carga de probarlo?

Al respecto, es del caso mencionar que el articulo 167 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia
que cada parte debe probar los hechos que invoca, salvo situaciones
excepcionales, en las cuales, por cuestiones practicas de acceso al medio
de prueba, se invierta la carga.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha desarrollado diversas teorias con el fin
de determinar cudl es la carga probatoria de quien demanda la reparacion
de un dafo antijuridico, las cuales coinciden en concluir que, por regla
general, siempre que se invoque una falla del Estado, esta debe ser
demostrada, salvo algunas excepciones. Es asi como frente a la carga, el
méaximo Tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa ha dicho:

Al efecto, es preciso recordar que por mandato del articulo 1757 del
Cddigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincién al que
alega aquellas o ésta al poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado [...] Es asi como al juez se le impone regir sus
decisiones de acuerdo con por lo menos, tres principios
fundamentales: onus probando incumbit actori (al demandante le
corresponde probar los hechos en que fundamenta su accion); reusin
excipiendo, fit actor (el demandado, cuando excepciona, funge de
actor y debe probar los hechos en que funda su defensa); y actore non
probante, reus absolvitur (el demandado debe ser absuelto de los
cargos si el demandante no logra probarlos hechos fundamento de su
accion). Estos principios estan recogidos tanto en la legislaciéon
sustancial (art. 1757 del CC) como en la procesal civil colombiana (art.
177 del Cédigo de Procedimiento Civil), y responden primordialmente
a la exigencia de justificar lo afirmado con el fin de persuadir a otros
sobre su verdad, salvo cuando se trate de hechos notorios y
afirmaciones o negaciones indefinidas por no requerir prueba'’.

En tales condiciones, salvo que se trate de un régimen excepcional de
responsabilidad, como verbigracia, los casos en que aplica la
responsabilidad objetiva, la regla general indica que la parte que invoca el
dafio antijuridico tiene la carga de probarlo.

17 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Providencia del 19 de julio de 2017.
Expediente 52001-23-31-000-2008-00376-01 (39923) C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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4.2. De laresponsabilidad del Estado por dafios por la privacion injusta
en casos de detencion preventiva

En lo concerniente, se debe sefialar que el Consejo de Estado®®, mediante
sentencia del 15 de agosto de 2018, unificé su jurisprudencia “...] en
relacion con el régimen de responsabilidad o el titulo juridico de imputacion
aplicable a los casos en los cuales se reclama la reparacion de dafios
irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que,
posteriormente, se le revoca dicha medida “.

Asi, la aludida Corporacion dijo rectificar la tesis frente a los casos en que
una medida de aseguramiento de detencion preventiva pugna con la
presuncion de inocencia, bajo el entendido que la libertad no es un derecho
fundamental absoluto y aquella forma de restriccion de la libertad no tendria
relacion alguna con tal presuncion.

En efecto, en mencionada providencia se adujo que, si en un proceso penal
no se profiere una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se
mantiene intacta, por manera que “[...] si la terminacion del proceso
responde a su preclusion y si, por igual razén, la inocencia de la persona se
sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dario [...] ni de una
privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un deber
indemnizatorio fundamentado exclusivamente en dicha presuncion”.

De igual forma, se puso de presente que el procedimiento penal consta de
distintas etapas en la que la exigencia de la prueba sobre la responsabilidad
de la comision de un hecho punible varia, siendo mayor al momento de
proferirse sentencia y menor para proferir una medida de aseguramiento de
detencién preventiva, pues, en este Ultimo caso, Unicamente basta con que
obren indicios graves de responsabilidad penal segun la legislacion penal
vigente al momento de la ocurrencia del hecho punible.

Entonces, se afirmé que “[...] puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con
medida de aseguramiento de detencién preventiva e incluso, para proferir
resolucién de acusacion en su contra y que, finalmente, la prueba permita
absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal,
[...] pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio que
permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la
libertad haya sido, por tanto, injusta’.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial del 15 de agosto de 2018, expediente 46947
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Por consiguiente, el Consejo de Estado advirtié que en el escenario puesto
de presente se debe determinar si el dafio derivado de la aplicacion de la
medida de aseguramiento de detencién preventiva, efectivamente se
mostré como antijuridico.

Lo anterior, como quiera que “[...] en lo injusto ella radica la reclamacion del
administrado, al margen de cémo haya seguido su curso la correspondiente
investigacion y del sustento factico y juridico de la providencia de absolucion
o de preclusion, segun sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que el
caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar
al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se,
de que la orden de restriccion haya llevado a un dario antijuridico”.

En tal sentido, la Alta Corporacion sefialo:

“Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta
Sala la privacion de la libertad de una persona puede ser
imputada al estado siempre y cuando ella no hay incurrido, bajo
la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester
determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil, la conducta
de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal
y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la
apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la
medida de aseguramiento de detencién preventiva cuyos
perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacion con los casos cuya Litis gravita en
torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de
la libertad, en el sentido de que en lo sucesivo, cuando se
observe que el juez penal o el 6rgano investigador levanté la
medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello,
incluso cuando se encontrd6 que el hecho no existi6, que el
sindicado no cometi6 el ilicito o que la conducta investigada no
constituyd un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacién
del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo
analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucidon Politica, esto
es, identificar la antijuridicidad del dafo.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto
exclusivamente bajo la éptica del derecho civil, con culpa grave
0 dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a
la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningin elemento que le indique
gue quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe
establecer cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado
a reparar el dafio”.
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4.3. Proteccidén de los derechos de nifios y nifias el sistema penal

Como quiera que la razén por la cual la actora se vio privada de su libertad
concernié a un ilicito cuya tipificacion pretende la proteccion de los derechos
de los nifios y nifias, el Despacho encuentra necesario aludir al marco legal
y jurisprudencial pertinente:

Asi, el articulo 19 de la Convencion de los Derechos del Nifio prescribe:

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger
al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico 0 mental,
descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido
el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia
de los padres, de un representante legal o de cualquier otra
persona que lo tenga a su cargo.

En esa razon, es claro que ese instrumento internacional adscribe a los
estados partes la obligacién de adoptar las medidas para prevenir y castigar
el maltrato infantil.

Consecuente con esta disposicion, el articulo 44 de la Constitucion Politica
consagra todo un plexo de derechos a favor de aquellos, destacando su
prevalencia:

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la
vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la
alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una
familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacién y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su
opinién. Seran protegidos contra toda forma de abandono,
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual,
explotacion laboral o econémica y trabajos riesgosos. Gozaran
también de los demas derechos consagrados en la Constitucion,
en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por
Colombia. La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion
de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo
armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.
Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente
su cumplimiento y la sancion de los infractores. Los
derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los
demas. (Se destaca)

Del mismo modo, los articulos 18, 20 y 41 de la Ley 1098 de 2006, Cdodigo
de la Infancia y la Adolescencia, establece como un derecho la integridad
de los nifios y nifias, para cuyo propdsito establece deberes y obligaciones
en cabeza del Estado a fin de prevenir y castigar cualquier conducta que
pueda poner en peligro tales garantias.

En el marco jurisprudencial, la Corte Constitucional ha recabado la
necesidad de proteger los derechos de los nifios y nifias, advirtiendo,
ademas, como la condicién de género debe considerarse como un factor de
vulneracion adicional en situaciones de maltrato sexual infantil®:

19T -448/18
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Igualmente, la Corte Constitucional ha reconocido que la
convergencia de factores estructurales de vulnerabilidad
repercute en la generaciéon de riesgos adicionales contra la
mujer, de tal manera que la combinacién de los mismos crea “una
situacion de naturaleza concreta con cargas de discriminacion
mayores por la confluencia de los factores”. En consecuencia,
ante la “interseccionalidad, los Estados estan obligados a adoptar
medidas diferentes para los distintos grupos poblacionales de
mujeres discriminadas.” Se trata, en consecuencia, de mujeres
expuestas a mas de un factor de discriminacibn como, por
ejemplo, su edad, en el caso de las nifias 0 adultas mayores; su
situacion financiera, cuando tienen escasos recursos
econdmicos; su situacion de salud fisica o psicoldgica, como
sucede en el caso de quienes se encuentran en estado de
discapacidad; su orientacion sexual; su condicién de victimas de
violencia o del conflicto armado, de desplazamiento forzado, de
refugiadas; de migrantes; de mujeres que habitan en
comunidades rurales o remotas; de quienes se encuentran en
condicion de indigencia, las mujeres recluidas en instituciones o
detenidas; las mujeres indigenas, afro descendientes o
miembros de poblacibn Rrom; las mujeres en estado de
embarazo, cabeza de familia, victimas de violencia intrafamiliar,
entre otros.

En consideracion a lo anterior, la Sala advierte que el marco
juridico internacional y nacional ha reconocido que los factores
de exclusibn contra las mujeres cuando concurren
simultaneamente en un caso concreto, las expone a un mayor
grado de vulnerabilidad y a ser agredidas por diferentes tipos de
violencia, entre estas, la violencia sexual; y, muchas veces, a una
indebida e inoportuna respuesta del Estado. Por consiguiente,
es obligacién de las autoridades, incluyendo las judiciales,
responder con las medidas, necesarias y adecuadas, para
lograr la proteccion, respeto y garantia de los derechos de
las mujeres afectadas por dichas fuentes estructurales de
desigualdad, en procura de contrarrestarlas y lograr la
efectiva materializacion de sus derechos. En esa medida, las
autoridades administrativas y judiciales deben tener en cuenta
para la solucién de los casos concretos, ademas de los criterios
sefalados en el acapite anterior, las condiciones o el contexto al
cual se encuentran expuestas las victimas de violencia sexual,
en procura de adoptar las medidas que respondan efectivamente
a la interseccionalidad de los factores de discriminacion. (Se
enfatiza)

Por consiguiente, ha de deducirse que la ejecucibn de medidas
administrativas y judiciales, en pos de prevenir y castigar el maltrato infantil,
atiende a deberes constitucionales y legales del Estado para proteger a
todos los niflos y nifias. De ahi, entonces, que existan tipos penales que
busquen como finalidad la salvaguarda de los derechos a la integridad
sexual de aquellos. Asi como de medidas provisionales para evitar que se
continde con su vulneracion.
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5. Del caso concreto

En el asunto bajo estudio, se observa que los sefiores Sofia Inaldi Hoyos
Urda, Cindy Paola Heredia Hoyos, Yois Dayana Heredia Hoyos y Luis
Miguel Herede Montes, acudieron a la jurisdiccion con el fin de que se
condenara a la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion, al
pago de los perjuicios derivados de la privacion injusta del primero de los
citados.

5.1. Hechos probados

En atencion al material probatorio que obra en el expediente, recaudado
oportunamente y con el lleno de los requisitos legales, se tienen
debidamente demostrados los siguientes hechos:

e El 24 de enero de 2013, la sefiora Sofia Inaldy Hoyos Urda fue
capturada en Bogota, por la presunta comision del delito de acto
sexual abusivo con menor de 14 afos, razén por la que, en ese
mismo dia, se efectud la solicitud de audiencia preliminar para
llevar a cabo el control de legalidad de su captura, la formulacién
de la imputacién y la solicitud de medida de aseguramiento?.

e El24 de enero de 2013, se adelant6 la Audiencia Preliminar de que
trata el articulo 146.2 del Cédigo de Procedimiento Penal, en la que
el Juez Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias decidié imprimir legalidad a la captura de la sefiora Sofia
Inaldy Hoyos Urda e imputarle, conforme los hechos acaecidos el
22 de enero de 2013, el presunto punible de actos sexuales
abusivos con menor de 14 afios, en calidad de autora.

Adicionalmente, en esa misma diligencia se impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad a la imputada, como presunta
autora del delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afios, con
el siguiente fundamento:

“Decision: De los elementos materiales probatorios expuestos
por la Fiscalia, asi como de su argumentacion, se tiene
razonablemente que los imputados a SOFIA INALDY HOYOS
URDA, puede ser la presunta autora del delito de ACTO
SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS (Art. 209 del
C.P.P.), de la misma forma se tiene que el minimo punitivo de
los delitos presentados supera ampliamente los cuatro (4)
afos de prision.

Aunado a lo anterior ademéas del hecho presentado y el
requisito del Art. 313 num. 2 del C.P.P., del material probatorio
expuesto por la Fiscalia detalladamente relacionado en

20 Folios 11 al 13 del cuaderno principal del expediente.
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desarrollo de la audiencia, se logra determinar que la eventual
libertad de los imputados devendria en su probable peligro
para la comunidad conforme a los articulos 308.2, 310.7 y
312.1; superando asi el correspondiente control formal.
Finalmente, la medida deprecada se encuentra ajustada
dentro del control material exigible, por considerarla
necesaria, adecuada, proporcional y razonable, tal como

consta detalladamente en el auto™*.

e EI 19 de marzo de 2013, la Fiscalia General de la Nacidon presento
solicitud de preclusion frente al caso de la sefiora Hoyos Urda, con
sustento en las causales descritas en los numerales 1 y 6 del
articulo 322 del Cédigo de Procedimiento Penal??.

e EI 11 de junio de 2013, el Juzgado 48 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento instalé la correspondiente audiencia
de preclusién para que la Fiscalia General de la Nacion sustentara
tal peticion y las demas partes se pronunciaran al respecto?®3,

e El 30 de julio de 2013, el Juzgado 48 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento continud con la anterior audiencia y
dio lectura a la sentencia, en el sentido de decretar la preclusion
de la investigacion a favor de la sefiora Sofia Inaldy Hoyos, por lo
que dispuso ordenar su libertad inmediata®*.

e EIl 1 de agosto de 2013, la sefiora Sofia Inaldy Hoyos Urda fue
puesta en libertad?®.

e EI 9 de octubre de 2018, en la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, los sefiores: Blanca Rosa
Méndez y Bolivar Antonio Diaz rindieron su testimonio dentro del
presente asunto. Declaraciones que se encontraban dirigidas a
acreditar los perjuicios materiales e inmateriales cuya
indemnizacion se incluyé en las pretensiones de la demanda?®.

De conformidad con los antecedentes traidos a colacion, procedera el
Despacho a verificar si la privacion de la libertad de la sefiora Hoyos Urda
resulté injusta, con ocasidon de las actuaciones de las entidades
demandadas, para luego, de ser el caso, ordenar la indemnizacion de los
dafios causados que resulten probados.

21 Folios 14 y 15 del cuaderno principal del expediente.
22 Folios 16 y 17 del ibidem.

2 Folio 18 ibidem.

24 Folio 19 ibidem.

% Folio 23 ibidem.

26 Folios 136 al 138 ibidem.
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5.2. Del dafio antijuridico

Del material probatorio constituido, el Juzgado advierte que la sefiora Hoyos
Urda fue privada de la libertad en establecimiento carcelario para mujeres
El Buen Pastor de Bogota, desde el 31 de enero de 2013 hasta el 1 de
agosto de 2013, segun puede apreciarse en el Certificado de Libertad visible
a folio 23 del cuaderno principal del expediente.

De igual forma, se infiere que la libertad en cuestién fue ordenada por el
Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento,
al declarar precluida la investigacion penal en contra de la referida
ciudadana en la audiencia celebrada el 30 de julio de 2013.

Conforme lo anterior, a juicio de esta instancia se encuentra acreditado el
dafio cuya indemnizacion se pretende; sin embargo, lo siguiente sera
determinar si este resulta antijuridico, a la luz de los planteamientos
esbozados por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacidon que se
estudio en precedencia.

Para el efecto, se estima conveniente traer a colacion lo esgrimido por el
Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogota con Funciéon de Control de
Garantias para fundamentar la imposicion de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva en contra de la sefiora Hoyos Urda. Esta
informacion, se puede verificar en el CD titulado con el nUmero de radicado
110016000023201300913, que fue aportado con la demanda y que
contiene el audio de la correspondiente audiencia.

En primer lugar, se advierte que la aludida autoridad judicial sefialé que, en
ese momento procesal y en la forma que lo exige el articulo 308 del Cédigo
de Procedimiento Penal, logré inferir razonablemente la posible
participacion o autoria de la sefiora Sofia Hoyos en la comisién del delito de
acto sexual abusivo con menor de 14 afios.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la acusada fue captura en flagrancia,
minutos después de la presunta ocurrencia del hecho delictivo, como
constaria de la declaracion de la madre de la victima, la sefiora Paola Molina
Cardona, cuyo testimonio fue registrado en el informe de la policia de
vigilancia de casos de captura en flagrancia y que coincidiria con lo indicado
en la entrevista del policia Pablo Antonio Paez Vargas, los informes de
Medicina Legal, el Registro Civil de Nacimiento de quien seria victima y los
dictimenes médicos a que fue sometida?’.

27 « . ~ 7 -
[...] para el caso analizado se debe sefialar que, si bien en este caso tal como ha sefialado no se

exige en esta etapa preliminar tener certeza absoluta de la responsabilidad de la persona imputada
si exige este articulo 308 que existan medios para poder realizar la inferencia razonable de que la
persona imputada es la presunta responsable autor o participe de la conducta que se investiga, y
ello a la luz del articulo 221 del Cddigo de Procedimiento Penal se debe fundar precisamente en
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En segundo lugar, se observa que dicho Despacho sefialé que se habria
cumplido la exigencia prescrita en el numeral 2 del articulo 308 del Cadigo
de Procedimiento Penal para ordenar la reclusion en cuestion, dado que la
libertada de la sefiora Sofia Hoyos constituiria un peligro para la sociedad y
la supuesta victima, por la modalidad y la gravedad del delito imputado, al
tratarse de un acto sexual abusivo con menor de 14 afios, cuyo estado de
vulnerabilidad exige del Estado y la sociedad la proteccion activa de sus
derechos fundamentales?8.

elementos materiales probatorios, evidencias fisicas e informacion legalmente obtenida, a ello se
hace referencia esta inferencia razonable, para el cumplimiento de esta exigencia de caracter
sustancial evidencia esta funcionaria que tal como ha sefialado acertadamente la sefiora fiscal se
cuenta dentro del expediente con elementos materiales probatorios, evidencias fisicas e informacion
legalmente obtenida que en criterio de esta funcionaria si permiten hacer la inferencia razonable de
posible participacién o autoria de la sefiora Sofia Inaldy Hoyos, ello por cuanto se cuenta con el
informe de la policia de vigilancia de casos de captura en flagrancia, donde se da cuenta
exactamente de las circunstancias en las cuales se dio la aprehensién de la sefiora Sofia Inaldy y en
donde los sefiores policiales dejan constancia inmediata, es decir minutos después de ocurridos los
hechos precisamente de la informacién que fuera aportada por la sefiora Paola Molina Cardona en
su calidad de madre de la menor victima, narraron los hechos especificamente respecto al modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron, la sefiora fiscal ha sido supremamente clara y extensa al hacer
alusién a estos hechos que no considera esta funcionaria que sea necesario realizar una lectura
nuevamente sobre todo lo que consagran estos documentos, pero si es importante sefialar que lo que
se encuentra consignado en el informe de la policia de vigilancia de casos de captura en flagrancia
permite inferir la presunta autoria o participacién de la sefiora Sofia Inaldy Hoyos Urda;
igualmente, resulta coincidente este informe de policia con las demas piezas probatorias obrantes
dentro del expediente que fueron allegadas al Despacho, asi se cuenta con el informe ejecutivo de
las diligencias adelantadas por parte de la fiscalia, hay un punto importante en este informe respecto
del arraigo por el cual hara alusion posteriormente esta funcionaria, se cuenta con el formato Gnico
de noticia criminal de fecha 23 de enero de 2013, que fue presentado por la sefiora Paola Molina
Cardona donde una vez leido el contenido de estos y realizado un cotejo con lo que se encuentra
consignado en el informe inicial resulta absolutamente coincidentes en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que presuntamente ocurrieron los hechos /...] Igualmente, se cuenta con la
entrevista del sefior policia patrullero para vigilancia Pablo Antonio P&ez Vargas quien resulta
coincidente igualmente en dejar constancia de los hechos puestos a su conocimiento, se cuenta con
los informes de medicina legal, con el registro civil de nacimiento de la menor, con los dictamenes
médicos a los cuales fue sometida la menor en el hospital universitario Fundacion Santa Fe de
Bogota, con los resultados ya sefialados por parte de la sefiora Fiscal ampliamente sobre los cuales
tampoco considero necesario recalcar su lectura o repetir por parte del Despacho, elementos todos
estos que permiten precisamente a la luz del articulo 221 del Cddigo de Procedimiento Penal llegar
a la inferencia razonable de la presunta autoria o participacién de la sefiora aqui imputada Sofia
Inaldy Hoyos Urda, aclarando como se ha hecho al principio de la diligencia de ello no significa
que exista certeza respeto de la responsabilidad de la aqui imputada, lo cual acertadamente sefiald
el sefior defensor se demostrara exclusivamente en audiencia de juicio oral, en el cual el sefior juez
de conocimiento, si existe prueba para emitir sentencia condenatoria o absolutoria /...J

28 [...] Una vez cumplido entonces este requisito material y sustancial de la inferencia razonable de
tipicidad objetiva, procede entonces esta funcionaria igualmente a continuar verificando el
cumplimiento de las exigencias consagradas en el articulo 308 del Cddigo de Procedimiento Penal,
[...] respecto al andlisis del numeral 2 se hace referencia que el imputado constituya un peligro para
la seguridad de la sociedad o de la victima, [...] para estimar si la libertad del imputado resulta
peligrosa para la seguridad de la comunidad sera suficiente la gravedad y modalidad de la conducta,
ademas de los fines constitucionales de la detencidn preventiva. Respecto a la modalidad y gravedad
de la conducta punible, comparte esta funcionaria lo expuesto tanto por la sefiora fiscal como por
el sefior apoderado de las victimas como quiera que todas aquellas conductas en las cuales se
involucra en calidad de victima un menor de edad revisten de una gravedad no solo para los
funcionarios judiciales y para la sociedad en genera ha sefialado aceptado acertadamente la sefiora
fiscal que la Constitucion Politica es clara en sefialar que es obligacion de toda la sociedad en
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Ademas, indic6 que la simple naturaleza de la conducta punible descrita
debia valorarse como criterio independiente para estudiar si el imputado
representa un peligro para la sociedad, segun lo preceptuado en el articulo
310 del Codigo de Procedimiento Penal?®.

general la proteccién de los derechos de los menores quienes tal y como lo ha expuesto en reiterada
jurisprudencia la Corte Constitucional por la naturaleza misma de su estado y minoria de edad se
encuentran en situacion de vulnerabilidad lo cual exige por parte del Estado y de la sociedad una
proteccion activa y una garantia efectiva y material de sus derechos fundamentales que no se puede
quedar simplemente en textos consagrados en la Constitucion y en la jurisprudencia sin que se deban
materializar efectivamente, la proteccion a los derechos fundamentales de los menores se da
precisamente con la utilizacién de las herramientas que para ello consagra el Codigo de
Procedimiento Penal siendo precisamente una de ellas la medida de aseguramiento restrictiva de la
libertad como quiera que asi lo consagra este articulo 310. La sefiora que con el sefialamiento de la
modalidad de la conducta resulta suficiente para inferir que el imputado constituye peligro para la
comunidad haciéndose asi procedente la imposicidn de la medida de aseguramiento /...J

28 [...] para el caso especifico ha hecho alusion la sefiora fiscal lo consagrado en el numeral 7 de
este articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Penal, el cual hace relacion a que el punible sea por
abuso sexual con un menor de 14 afios, en este caso el legislador ha sido tajante en sefialar es esta
la finalidad precisamente de incluir como uno de estos criterios auxiliares de analisis del Juez el
hecho de que se trate de delitos sexuales y acaecidos cometidos 0 presuntamente cometidos con
persona menor de 14 afios, siendo precisamente el caso ya que al momento de formularse la
imputacion la sefiora fiscal ha sido clara en sefialar se trata de actos sexuales con menor de 14 afios
en este caso especifico una menor de apenas 5 afios de edad. Comparte precisamente esta
funcionaria las finalidades y razonamientos por las cuales el legislador incluyé como causal
precisamente para analizar la gravedad y modalidad de la conducta esté la comisién de delitos
sexuales con menor de 14 afios como quiera que son delitos que revisten gravedad tanto para la
sociedad y especialmente para la victima que en aquellos casos en que no solamente cuando
ocurrencia, por ejemplo, un acceso carnal sino cuando se trata aun de actos sexuales con personas
de tan escasa edad se puede crear en ellos una afectacion si bien no fisica, porque en este caso el
Instituto de Medicina Legal dejé evidencia que no existen evidencias fisicas de agresion sexual, no
se descarta con ello el hecho que realizar actos sexuales abusivos distintos al acceso lo cual
evidentemente y tal y como se deja constancia en los dictamenes de Medicina Legal puede causar
secuelas a largo plazo de caracter psicolégico en los menores victimas de estos delitos, es asi como
precisamente el Instituto de Medina Legal sugiere que se adelante o que se someta al menos a un
dictamen por parte de psiquiatria, como quiera que los efectos que se acusan en los menores son
realmente graves y en algunos casos hasta irreversibles causando en ellos de pronto alguna
distorsion frente a lo que es normal o no es normal sobre conductas sexuales afectado asi no solo
este momento su infancia, ya que la menor como consecuencia de estos hechos debi6 verse sometida
a complejos dictdmenes y exdmenes médicos que evidentemente para ella eran bastante incomodos,
la afectaban, asi lo ha manifestado la nifia, igualmente al momento de intentar realizarse la
entrevista se deja constancia que la nifia se muestra incdmoda y que no quiso en ese momento
realizar manifestacion alguna, con ello se evidencia precisamente la afectacion en la psiquis de la
menor con los actos de los cuales presuntamente fue objeto por parte de la sefiora Sofia Inaldy
Hoyos Urda, teniendo en cuenta estos argumentos considera esta funcionaria que principalmente se
constituye entonces en este hecho se satisface en este dentro de la actuacion los requisitos
consagrados en el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Penal, aduciendo precisamente el
peligro a la comunidad. Se evidencia que en este caso al tratarse de una menor de edad como se ha
sefialado que se encuentra en incapacidad de desarrollar el ejercicio o la defensa de sus derechos
directamente es la comunidad y todos los intervinientes y toda la ciudadania los que estamos
obligados a velar por el respeto de sus derechos fundamentales, siendo ello asi como quedé
consagrado en la causal séptima de este articulo 310, motivo suficiente para inferir que se trata de
una conducta que reviste la gravedad suficiente como afirmar que constituiria un peligro para la
comunidad, haciéndose entonces necesaria la proteccion de la misma mediante la imposicién de una
medida de aseguramiento restrictiva de la libertad [ ...]
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En tercer lugar, se denota que el mencionado Juzgado aseguré que en el
caso de la sefiora Hoyos Urda era necesaria la imposicion de una medida
privativa de la libertad para asegurar su comparecencia al proceso, en tanto
la pena que podria imponérsele seria elevada, segun el articulo 209 del
Cdbdigo Penal que prevé una pena minima de prisién para dicho delito de 9
afios®,

Igualmente, refirié que la sefiora Sofia Hoyos no menciond tener ningun
arraigo, al no poder informar alguna direccion donde pudiera ser notificada
o recibir alguna citacién, asi como tampoco algun asiento familiar, social o
laboral, en parte, porque se desempefiaba como empleada domeéstica
interna y, por ende, su residencia dependia de su lugar de trabajo3'.

En cuarto lugar, se avizora que la medida de reclusiébn impuesta fue
considerada idonea por el Juez competente, porque el bien juridico
protegido era la libertad, integridad y formacién sexual de una menor de
edad y, ademas, con ello se cumpliria el fin constitucional de proteger a la
comunidad, asi como garantizar la comparecencia de la acusada al
proceso®?.

30 Ha sefialado igualmente la sefiora fiscal que en este caso se hace necesario la garantia y busqueda
de otro fin constitucional cual es el consagrado en el articulo 302 del Codigo de Procedimiento
Penal, que hace alusion a que se debe tomar la medida para garantizar la comparecencia de la
imputada al proceso [...] se debe tener en cuenta la gravedad y la modalidad de la conducta y la
pena imponible, respecto de la gravedad y modalidad de la conducta ya ha hecho alusién esta
funcionaria en momentos anteriores y respecto de la imponible igualmente ha hecho referencia que
resulta realmente relevante y es una pena realmente bastante alta, el hecho que de consagrar el
articulo 209 del Cédigo Pena como pena minima de prision para este delito la prisién de 9 afios.

[.]

31 7...] Teniendo en cuenta lo anterior, considera esta funcionaria suficiente lo consagrado en este
informe de la Fiscalia asi como lo expuesto de forma personal al inicio de esta diligencia por la
sefiora Sofia Inaldy Hoyos quien no se encontr6 en capacidad, en la posibilidad de demostrar su
arraigo informar alguna direccién donde pudiera ser notificado donde pudiera recibir algln tipo de
comunicacion para la comparecencia al proceso esta la finalidad a la que hace alusion de este
momento el riesgo de no comparecencia al proceso de forma que es evidente que el hecho de no
tener ningln tipo de arraigo permite inferir a esta funcionaria la necesidad de atender a las
garantias y proteccion de este fin constitucional mediante la imposicion de una medida de
aseguramiento encontrandose igualmente satisfecha la exigencia consagrada en el articulo 312 del
Codigo de Procedimiento Penal [...] si podria permanecer oculta dado precisamente que resulta
muy dificil practicamente imposible lograr su ubicacion o localizacién sin que se tenga ningln lugar
de asiento familiar, social, laboral o de residencia para enviar citaciones o enviarla a comparecer
a las diligencias dentro de esta actuacion, teniendo en cuenta lo anterior entonces en criterio de esta
funcionaria resulta necesarios los fines constitucionales o resulta necesario garantizar la
consecucion de los fines constitucionales consagrados tanto en el numeral 1 del articulo 250 de la
Carta Politica como en los articulo 310 y 312 del Cédigo de Procedimiento Penal. Finalmente,
como se sefiald al inicio de esta intervencion y como lo exige tanto la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia para efectos de la imposicién de una medida de aseguramiento restrictiva de la
libertad debe realizar ademas de lo anterior esta funcionaria un test de proporcionalidad o analisis
0 pronostico desciendo al caso especifico para determinar si la medida resulta idonea, necesaria y
proporcional atendiendo a los fines constitucionalmente perseguidos ya sefialados [...]

3 [...]JEn primer lugar, respecto a la idoneidad, considera esta funcionaria que atendiendo

precisamente el bien juridico que se afectado en este caso, cual es la libertad, integridad y formacion
sexual de una menor de edad, la medida resulta idonea para realizar el fin constitucional de la
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Adicioné que la medida impuesta, igualmente, resultaba necesaria para
evitar que la imputada, al seguir prestando sus servicios domésticos en
otros hogares como interna pusiera en peligro a otros menores de edad.

Finalmente, se observa que el Juez de Control de Garantias aseveré que,
si bien el Cédigo de Procedimiento Penal consagraba otro tipo de medidas
diferentes a la prision preventiva, las mismas resultaban improcedentes en
el caso de la sefiora Sofia Hoyos, pues el articulo 199 del Cédigo de la
Infancia y Adolescencia prescribe que cuando se trata de delitos contra la
libertada, integridad y formacion sexual o secuestro contra nifios, la medida
de aseguramiento siempre debe ser en un establecimiento de reclusion3,

Dilucidados los argumentos tenidos en cuenta por el Juez de Control de
Garantias para imponer la medida preventiva en contra de la sefiora Hoyos
Urda; a continuacion, se considera necesario esclarecer los razonamientos
expuestos por el Juez 48 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogota, al momento de decretar la preclusién de la accion penal en
cuestion, en la audiencia llevada a cabo el 30 de julio de 201334,

proteccién de la comunidad y para garantizar la comparecencia de la sefiora imputada al proceso.
[...] resulta idonea para la proteccion del bien juridico perseguido ya que bien la sefiora Sofia Inaldy
no cuenta con antecedentes penales vigentes como lo ha informado la sefiora fiscal, por informe que
reporta en su expediente, no es el unico criterio que puede tenerse en cuenta [ ...] en criterio de esta
funcionaria es idénea la medida para efectos de obtener tanto la proteccién de la comunidad como
la comparecencia al proceso, atendiendo precisamente al hecho que la sefiora Sofia Inaldy se
encuentre recluida en un establecimiento carcelario se mantendria alli precisamente garantizada la
proteccién a la comunidad como quiera que no tendria la posibilidad ella de acceder en continuidad
de pronto de su actividad laboral tal como se encuentra cual es la de prestar servicios domeésticos
como consta en el informe al cual ya se ha hecho alusidn, entonces se protegeria desde el lugar de
reclusion a la comunidad, como quiera que la sefiora Sofia Inaldy no continuaria esta actividad
laboral de prestar servicios domésticos como interna en hogares distintos exponiéndose con ello a
otros menores de edad a ser victimas de delitos presuntos como el aqui descrito o similares.

33 Respecto de la necesidad, evidencia esta funcionaria que, si bien consagra el Codigo de
Procedimiento Penal otro tipo de medidas, [...] algunas de ellas resultan taxativamente
improcedentes de conformidad con lo consagrado en el articulo 109 del Cédigo de Infancia y
Adolescencia [...] finalmente, se concluye que dado que resulta idonea y necesaria infiere
igualmente esta funcionaria, después de haber realizado el andlisis respecto de la gravedad del
delito, respecto a la calidad de menor que tiene en este caso la victima, respecto del grado de
culpabilidad que se imputa por parte de la Fiscalia, en este caso es en calidad de dolo y resulta
entoncesy el grado de realizar el objetivo dado que igualmente debe tener esta funcionaria en cuenta
0 puede valorar que en este caso la captura de la sefiora imputada se dio precisamente en situacion
de flagrancia siendo la madre de la menor quien observé el momento preciso en el cual se esta
cometiendo este delito de acto sexual con menor de 14 afos, resulta todos estos argumentos y los
anteriormente expuestos suficientes para concluir por parte de esta funcionaria que la medida
resulta proporcional [ ...] se debe hacer alusion finalmente a lo consagrado en el Codigo de Infancia
y Adolescencia reiterando que esta ley sefiala en su articulo 199 que cuando se trata de delitos [ ...]
contra la libertad, integridad y formacién sexual o secuestro contra nifios, nifias y adolescentes se
deben aplicar las siguientes reglas, en su numeral primera sefiala la norma que si bien hubiera
merito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004,
esta constituiria siempre en detencion en establecimiento de reclusion, no seran aplicables en estos
delitos las medidas no privativas de la libertad [...] ”

3 Diligencia contenida en el CD con nombre 110016000023201300913 aportado con la demanda.
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En esa oportunidad, la autoridad judicial adujo:

e Los elementos materiales probatorios allegados al proceso para
probar la ocurrencia de la conducta delictiva, resultaron escasos,
pues Unicamente se contd con la denuncia presentada por la victima,
una nifia de cinco (5) afios, quien se negd a ser entrevistada por
recomendacion del médico forense, con el fin de que superara la
experiencia traumatica que habria vivido®.

e Se estaria frente a una imposibilidad de seguir adelante la
investigacion penal, al no tenerse el elemento probatorio necesario
para sacar avante por parte el ente investigador. Es decir, se estaria
ante la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia de la
imputada®®.

e En el caso de la sefiora Hoyos Urda se configuraron las causales de
que tratan los numerales 1 y 6 del articulo 332 del Cddigo de
Procedimiento Penal; esto es, la imposibilidad de seguir con la accion
penal y la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia.

Sin embargo, no se presenta la causal 3 aludida por la Fiscalia, como
quiera que, aunque de la sola denuncia presentada por la madre de
la victima no se pueda afirmar que efectivamente existio el hecho
delictivo imputado, tampoco se puede afirmar que no se present6®’.

3 1...] Para el caso de autos, revisados los elementos materiales probatorios, se encuentra que es
escaso, que en si frente a la ocurrencia de los hechos solo se cuenta con la denuncia de la madre de
la menor, pues es la ocasion en que la nifia se negd a recibir entrevistas, se mostré cansada y por
recomendacion del médico forense se estimé no realizarla; igualmente, se da cuenta que por
recomendacidn del profesional tratante de la nifia, con miras a superar la situacion traumética que
habia vivido se indico no fuera objeto de interrogatorio sobre los hechos acaecido. Encuentra este
Juez que en verdad es exiguo el elemento material probatorio arrimado, que en lo que respecta a la
ocurrencia del hecho delictivo enunciado, solo existe el dicho de la progenitora de la menor de edad,
mas se echa de menos la versidn directa de la victima, un infante de tan solo cinco afios de edad,
sabiéndose de antemano que de la misma y por disposicién de la madre no se va a obtener entrevista
sobre lo acaecido en la noche del 22 de enero /...]

36 «f...] Asi, resulta forzoso concluir que existe imposibilidad de llevar adelante la investigacion
penal, pues no se va a tener el elemento probatorio reina, indispensable u necesario para sacar
avante el juicio por parte del érgano investigador y acusador. La circunstancia de no llevar avante
y no poder proseguir con la investigacion, al no poder obtener el elemento probatorio de fuerza,
como es la manifestacion directa de la victima nifia VQM, de hecho, conlleva aparejada de
desvirtuar la presuncion de inocencia de Sofia Inaldy, pues hasta el momento si bien se encuentra
afectada con una medida de aseguramiento, ella fue impuesta por la sola inferencia de posible
autoria. Si bien la Fiscalia no expresa de manera la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia de la imputada, sus argumentos si apuntan a concluir ello, cuando es claro en expresar
gue no existe soporte para sustentar en juicio sin que medie la colaboracion de la nifia y cuando se
refiere a soporte en juicio, ello lleva implicito los dos extremos a probar: la ocurrencia del hecho
delictivo y la responsabilidad de la acusada /...] ”

87 «r...] Y ante un evento como el anotado en precedencia, el maximo 6rgano penal, la Corte,
autoriza al operador judicial para que simplemente verifique que los hechos y elementos probatorios
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Ahora bien, esta instancia encuentra importante resaltar que la Seccion
Tercera del Consejo de Estado®® ha sefialado que ...] el abuso y la
explotacion sexual de niflos y nifias, constituye conforme al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos una violacion de caracter grave vy,
se representa en la realizacion de actividades sexuales con un nifio que, de
conformidad con las disposiciones aplicables al derecho nacional, no haya
alcanzado la edad legal para realizar dichas actividades [...]”

Asi, la aludida Corporacion dijo que del estado de fragilidad de los menores
se desprende una culpa en extremo grave por parte de quien “...] cause la
mas leve ofensa al fuero intimo de un menor [...]”, motivé por el que “...J] en
todos los ambitos en los que se ven envueltos los menores de edad se debe
aplicar la perspectiva de género [...]”, a partir de la cual debe entenderse lo
siguiente:

“El uso de los menores como instrumentos de placer y la sujecion
de la mujer a los apetitos masculinos afecta, menoscaba su
integridad, libertad y desarrollo, con el agravante de que
generalmente sucede en entornos familiar y social cercanos en
los que la victima actla sin prevencion, aunado a que dificultan
su defensa’™®.

En este mismo sentido, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
destacO que la Convencién Sobre los Derechos del Nifio, aprobada por
Colombia mediante la Ley 12 de 1991, le impuso al Estado entre otras la
“[...] obligacion de ‘asegurar al nifio la proteccién y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes
de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley v,

y argumentos esgrimidos por la fiscalia corresponden a alguna de las causales consagrada en la
normay aqui se permite colegir que también se estd ante la causal de que trata el numeral 6 de que
trata el articulo 332 del Codigo Penal y es que para este operador judicial de la invocacion de que
trata el numeral 3: inexistencia del hecho investigado formulado por la Fiscalia, pues el hecho de
que se cuente con la denuncia presentada por la madre de la menor no permite hacer afirmacién de
certeza que los comportamientos libidinosos existieron, pero tampoco puede asegurarse con igual
fuerza de conviccidn puede asegurarse que tal y como se presenta la situacién y por no poder
accederse a la version de la propia victima para corroborar lo denunciado, se pueda concluir que
aquello no se ha presentado. Estamos entonces ante un limbo que precisamente a lo que conduce es
a laya expuesta imposibilidad de seguir ejerciendo la accion penal y de contera si no puede seguirse
adelantando la accién penal, pues no habra forma de acoplarse elementos materiales probatorios
para desvirtuar la inocencia de la imputada. Concluye entonces el Despacho que acorde con lo que
hasta este momento aportado y la sabida informacién de que la nifia, por virtud de salvaguardar su
salud emocional al haberlo recomendado el profesional tratante y la disposicion de la progenitora,
no acudird a rendir entrevista sobre los hechos materia de denuncia, donde se le indica como
victima, resulta para la fiscalia orfandad en la obtencion de elementos de juicio suficiente sobre su
probable configuracion /...J

38 “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B.
Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Bogotd, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016). Rad. 17001-23-31-000-2008-00305-01(42615).

39 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 11 de diciembre de 2015.
Expediente: 41.208. Consejera ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.
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con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas™o,

Adicionalmente, trajo a colacion el desarrollo dado a la aludida Convencion,
a través de la interpretacion consultiva OC-17 de 2002, donde se dispuso
que “...] en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio”.

De esta forma, el Consejo de Estado recalco la prevalencia que poseen los
derechos de los nifios y niflas frente a cualquier otro derecho, a partir del
mandato previsto en el articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia.

Igualmente, asevero que ‘[...] el ordenamiento en su conjunto prepondera
el carécter trascendente de los derechos de la nifiez, a la vez, que los
deberes que surgen para el conglomerado social y estatal al momento de
protegerlos. El postulado de proteccion se entiende a partir de una relacion
de inferencia basica: a) los nifios(as) atendiendo su condicién psicofisica
son considerados sujetos vulnerables; b) en tanto vulnerables, son sujetos
de especial proteccion, y c) en tanto sujetos de especial proteccion, sus
derechos gozan de primacia’.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, y para abordar el estudio
de fondo que concierne en el asunto de la referencia, el Despacho estima
pertinente indicar que el presente asunto se analizara de conformidad con
las reglas fijadas por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
del 15 de agosto de 2018 y bajo una perspectiva de género, atendiendo que
la demandante Hoyos Urda fue acusada de incurrir en una conducta
delictiva contra un menor de 14 afios.

Por consiguiente, se examinard si la conducta en cuestién resulta
antijuridica a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica y si el
comportamiento de la persona privada de la libertad fue lo que dio lugar a
la apertura del proceso penal y la imposicion de medida de aseguramiento
en su contra, bajo la perspectiva del articulo 63 del Codigo Civil.

Para comenzar, se recuerda que, segun los pronunciamientos judiciales
estudiados con anterioridad, la accion penal llevada en contra de la sefiora
Sofia Hoyos cesé por virtud de la preclusién decretada por el Juez de
Conocimiento, quien coligié la imposibilidad de seguir adelante con la
misma y de desvirtuar la presuncion de inocencia.

40 Articulo 3. Numeral 2.
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Empero, se recalca que dicha decision, como se vio, tuvo como fundamento
el salvaguardar la integridad psicologica de la presunta victima del delito de
acto sexual abusivo. Es asi, como el aludido Juez de Conocimiento, en
atencion a las recomendaciones efectuadas por el médico forense
correspondiente de no exponer a la nifla a interrogatorios, para no
revictimizarla, dedujo adecuado no seguir con el proceso penal.

Con todo, este Juzgado estima que la medida preventiva, contentiva de
privacion de la libertada de la aludida acusada, impuesta en audiencia del
24 de enero de 2013, se genero con el cumplimiento de todos los requisitos
legales previstos para ello, en los articulos 308 y subsiguientes del Codigo
de Procedimiento Penal.

En efecto, segln lo puesto de presente con anterioridad, se observa que el
Juez de Control de Garantias sefiald que la sefiora Hoyos Urda debia ser
privada de su libertada de manera preventiva, en consideracion a que se
podria inferir que ella habria cometido el delito que se imputaba, esto es,
acto sexual abusivo con menor de 14 afios.

Lo anterior, dado que, a partir de lo esgrimido en los informes policiales
presentados al momento de la audiencia de control de garantias, la
demandante habria sido capturada en flagrancia, minutos después que
presuntamente cometié el delito, segun la declaracién rendida por la madre
de la presunta victima, quien dijo haber visto directamente tal acto.

Entonces, ante la gravedad del delito imputado, la elevada pena privativa
de la libertad que se dispone por la comision del mismo, la falta de arraigo
de la acusada, asi como de una direccion fija para ser citada, el oficio que
desempefiaba como empleada doméstica y lo dispuesto en el Codigo de
Infancia y Adolescencia sobre delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual de los nifios, nifias y adolescentes, el aludido Despacho
Judicial estimé que era procedente la imposicién de tal medida.

Decision, que, a juicio de esta instancia, desvirtia la antijuridicidad de la
privacion de la libertad. Pues, la sola declaracién de la sefiora Paola Molina
Cardona, como testigo directo, constituyé un elemento de juicio que permitia
inferir razonablemente, en ese momento procesal, de la comision del delito
de acto sexual abusivo con menor de 14 afios.

Ademas, en consideracion a que la presunta victima del delito, tenia dos
condiciones de vulnerabilidad: su edad y género. Pues, era una nifia de
escasos cinco (5) afios de edad, es claro que la medida preventiva de
detencion decretada no solo resulté adecuada, necesaria y proporcional,
conforme los postulados legales esgrimidos por la Juez de Control de
Garantias, sino que también se acompasé con aquellos postulados
superiores que otorgan un caracter prevalente, en términos del articulo 44
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de la Constitucion Politica, a los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, como sujetos de especial proteccion.

De este modo, se sigue que la privacion de la libertad tuvo como
fundamento los postulados legales, Constitucionales y supra nacionales
relacionados con la obligacidbn que ostentan todas las autoridades del
Estado de asegurar la proteccién y el cuidado para el bienestar de los nifios,
con un enfoque de género.

Ahora bien, del tramite desplegado dentro del proceso penal adelantado
contra la actora, se da cuenta de la declaracion rendida por la sefiora Molina
Cardona, como madre de la victima, en cuya denuncia, que fue resumida
por el Juez 48 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,
se narraron los hechos de la manera que sigue:

“[...] Segun denuncia formulada por la sefiora Paola Molina
Cardona, el 22 de enero de 2013, encontrdndose en su
apartamento hacia las 20 horas, su menor hija VQM de cinco
afos de edad se dirigi6 al cuarto de la empleada de nombre Sofia
Inaldy Hoyos Urda para darle las buenas noches, cuando
escuchd que la antes mencionada se reia y la nifia pronunciaba
palabras como: que no Inaldy no, no. Por lo que se dirigié a esa
habitacion encontrando que la empleada estaba acostada en la
cama, con la camisa y brasier por encima de los senos y
pantalones y pantis de debajo de la rodilla y tenia la nifia como
montada a caballito con las manos de la nifia cogida y tocandose
los senos, refiere la denunciante que la nifia le comentd que
Inaldy se empez6 a quitar la ropa, le habia cogido sus manos y
se tocaba con ellos su senos, también le tocé la vagina. De la
solicitud presentada [...J**”

De lo anterior, se colige, ademas, que la conducta de Sofia Hoyos fue
eficiente en la produccién del dafio que le imputa a la Nacién, porque al
haber sido sorprendida en la comision de una conducta tipificada en la ley
penal como punible, dio lugar a la investigacion que se adelantd en su
contra y que lo privo de su derecho fundamental a la libertad.

Ahora bien, pese a que, de forma posterior, el Juez penal de Conocimiento
decreto la preclusion de la investigacion, ante la imposibilidad de desvirtuar
la presuncion de inocencia de la demandante y seguir adelante con la
accion penal, en tanto no pudo obtenerse la declaracion de la propia victima,
por recomendacién de sus médicos tratantes, ello no se traduce en la
certeza que efectivamente y sin lugar a dudas la conducta punible no existio
0 que la imputada no la cometié. Mas si se tiene en cuenta que la inferencia
sobre la responsabilidad penal de la persona privada de la libertad, tenia un
soporte probatorio cimentado en la version de un testigo directo del hecho,
como lo fue la madre de la nifia afectada.

41 Diligencia contenida en el CD con nombre 110016000023201300913 aportado con la demanda.
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En ese contexto, debe recordarse que, en materia de responsabilidad
extracontractual del Estado, en el presente asunto se considera que la
demandante desplegd una conducta gravemente culposa, a la luz del
articulo 63 del Cadigo Civil, en tanto habria sido descubierta por la propia
madre de la victima, en el momento mismo en que realizaba actos sexuales
abusivos. Diferente es que su declaracién no haya podido ser corroborada
por su propia hija, debido a la necesidad de protegerla de manera
psicoldgica, en orden a evitar su re victimizacion.

En esta razon, se colige que el dafio imputado por los demandantes; esto
es, la detencién preventiva de la sefiora Hoyos Urda no resulta antijuridica
Yy, por ende, injusta, pues su conducta, que habria sido observada por la
madre de la presunta victima, llevo a sospechar de su responsabilidad penal
en el acto sexual antes referido.

Al respecto, debe recordarse lo que ha manifestado el Consejo de Estado
respecto de la culpa grave:

“Se entiende por culpa grave no cualquier equivocacion, error de
juicio o actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, sino
aguel comportamiento que revista tal gravedad que implique en
los términos del articulo 63 Codigo Civil 'no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suele emplear en sus negocios propios.*?

Sumado a lo anterior, el maximo tribunal de lo contencioso reafirmdé su
postura jurisprudencial de la siguiente manera:

En consecuencia, si el privado de la libertad actu6 de manera
irregular y negligente y con ello dio lugar al inicio de una
investigacion penal y a la privacion de su libertad, aunque se
demuestre que en el curso del proceso penal que su conducta no
fue suficiente para proferir en su contra sentencia condenatoria,
esa misma actuacion, en sede de responsabilidad civil y
administrativa, podria llegar a configurar la culpa grave y
exclusiva de la victima, y exonerar de responsabilidad a la
entidad demandada, con sujecion a lo prescito por el articulo 70
de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 63 del Cédigo Civil.*®

De lo anterior se colige, al tenor de lo dicho por el Consejo de Estado en su
unificacion jurisprudencial, que la medida de aseguramiento de detencién
preventiva imputada a la mencionada demandante no pugna con la
presuncion de inocencia, por lo que no hay cabida a hablar de un dafio
antijuridico, ni de privacion injusta de la libertad, aspecto sobre los cuales

42 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon C. Sentencia del 12 de agosto de 2013, Exp.
27.577
43 Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion C. Sentencia del 23 de abril de 2018 Exp. 43.085.
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se pueda edificar un deber indemnizatorio. Por tal razon, no hay lugar a
estudiar la imputacion del dafio frente a la entidad demandada.

5.4. Conclusiones

En suma, al quedar acreditado que la detencion preventiva impuesta a la
sefora Sofia Hoyos cumplié con los requisitos legales para su imposicion,
ya que existian fundamentos probatorios para su declaratoria, se colige que
la respuesta al problema juridico planteado sera negativa.

Asi las cosas, se negaran las pretensiones de la demanda, a la luz de la
sentencia de unificacién, dictada por el Consejo de Estado, el 15 de agosto
de 2018%.

6. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, si hay lugar
a imponer una condena en costas, en la medida que, la parte accionante
fue derrotada en el juicio y las demandadas actuaron a través de apoderado
judicial y por tal virtud se realizaron erogaciones necesarias para su
defensa.

De ahi que como agencias en derecho se fijara el valor que resulte de
aplicar el cuatro por ciento (4%) al valor de las pretensiones, teniendo como
tales las que fueron tasadas por la parte demandante al momento de la
presentacion de la demanda, esto, conforme lo dispuesto para este punto
en los articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

7. Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial del 15 de agosto de 2018, expediente 46947
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FALLA
PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS a la actora. Fijese como agencias
en derecho, a favor de la parte demandada, el equivalente del 4% del valor
de las pretensiones de la demanda al momento de la presentacion de la
misma, de conformidad con lo establecido los articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del
Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura. Liquidense por Secretaria.

TERCERQO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oria ory; aregfarcia

Juez

Firmado Por:

GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA
JUEZ
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

4cafc7192b6c15aecdd88d2b63d9ac03bccf36d1cfe5b27ac3df2618c10d
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