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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00156-00
Demandante: Cojardin S.A. E.S.P
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tema:

Estratificacion para el cobro de servicios publicos

domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instauro la sociedad Cojardin S.A. E.S.P. en contra de la Superintendencia

de Servicios Publicos Domiciliarios.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“1. Declarar la nulidad de la Resolucion SSPD No. 20178140184575
del 25 de octubre de 2017.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la
Superintendencia a asumir el pago de $200.000 que se calculan
como dafio emergente a los recursos que se deben destinar al
Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos de Cota, dado
gue el acto administrativo aqui demandado vari6 la estratificacion
gue generaba dicho ingreso a favor del Fondo.

3. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene restablecer el
derecho de COJARDIN S.A. E.S.P a aplicar la estratificacion que
certifican los entes municipales, bajo el principio de presuncion de
legalidad de la que gozan los actos administrativos”.

2. Cargos

La parte demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo demandado

con sustento en lo siguiente:
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Manifest6 que la resolucion acusada transgredio lo previsto en los articulos

88 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativoy 12 de

la Ley 153 de 1887, debido a que la Superintendencia de Servicios Publicos

habria desconocido que la responsabilidad sobre la estratificacion en los

municipios recaeria exclusivamente en las entidades territoriales, por lo

que, dijo, no le corresponderia, como empresa prestadora de servicios
publicos, verificar ni interpretar tal circunstancia.

Afirmo que la autoridad demandada también habria omitido tener en cuenta
el acto administrativo emitido por la Secretaria de Planeacién Distrital de
Cota (Cundinamarca), mediante el cual habria sido certificado que el predio
ubicado en la variante Chia — Cota, Kilometro 1.5 — Conjunto Residencial
Palo de Agua tendria un estrato 6 alto.

Arguydé que, con motivo de la referida certificacion, como empresa
prestadora de servicio publico lo Unico que, presuntamente, le correspondia
era acatar la estratificacion sefialada por dicho ente territorial.

3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contestd la
demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones formuladas, al
considerar que la resolucion demandada se habria expedido de
conformidad con las competencias y facultades legalmente asignadas y el
material probatorio aportado al expediente.

Refirid que la resolucion demandada se encontraria ajustada a derecho,
pues, en el expediente administrativo solo reposaria una certificacion
emitida por la Secretaria de Planeacion de la Alcaldia Municipal de Cota, en
la que se afirmé que el inmueble motivo de discusion tendria un estrato 5.

Expresé que, si bien la demandante habria afirmado que la Secretaria
Distrital mencionada habria expedido otra certificacion, el 7 de febrero de
2017, en la que indicaria que el predio en cuestion tendria un estrato 6, lo
cierto es que esa prueba no existiria.

4. Actividad procesal

El 22 de junio de 2018, el Juzgado admiti6 la demanda de la referencia y
ordend se efectuaran las notificaciones de rigor?.

El 16 de noviembre de 2018, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios contestd la demanda?.

! Folios 66 y 67 del cuaderno principal.
2 Folios 77 al 83 ibidem.
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El 10 de febrero de 2021, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se fijo el litigio, fueron incorporadas las pruebas
aportadas al expediente y, finalmente, se concedio el término coman de diez
(10) dias para que las partes presentaran sus correspondientes alegatos de

conclusién3.
5. Alegatos de conclusion

Las partes presentaron sus alegatos de conclusién, en los que reiteraron
los argumentos esgrimidos en la demanda y su contestacion®.

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad
que invalide lo actuado hasta la fecha, el Juzgado procederd a dictar
sentencia de primera instancia dentro de la demanda promovida por la
sociedad Cojardin S.A. E.S.P. en contra de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios.

Con esta finalidad, se tendran en cuenta el siguiente derrotero: i) problema
juridico; ii) caso concreto; iii) conclusiones; y vi) condena en costas.

1. Problema juridico

Los problemas juridicos contenidos en la fijacién del litigio se concretaron
en las siguientes preguntas:

o ¢ Profirid, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, los
actos administrativos acusados, con desconocimiento de lo previsto
en los articulos 5, numera 5.4 y 101 de la Ley 142 de 1994, 88 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 12 de la Ley 153 de 1887, toda vez que habra
ignorado que el cobro por servicio efectuado por la demandante, que
luego ordené ajustar, tendria como sustento la estratificacion
certificada por el respectivo ente territorial?

2. Caso concreto

Para comenzar, resulta preciso recodar que la sociedad demandante
sostuvo que el acto administrativo acusado se encontraria viciado de
nulidad, como quiera que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios habria desconocido que es a las entidades territoriales a
quienes les corresponde definir la estratificacién en los municipios.

3 Folios 117 al 119 del cuaderno principal.
4 Folios 121 al 126 ibidem.
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En concreto, indico que la demandada no habria tenido en cuenta que la
Secretaria de Planeacion Distrital certificO que el predio ubicado en la
variante Chia — Cota, Kilometro 1.5 — Conjunto Residencial Palo de Agua
tendria un estrato 6 alto.

Asi, aseguro fue transgredido lo prescrito en los articulos 5, numera 5.4 y
101 de la Ley 142 de 1994, 88 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 12 de la Ley 153 de 1887.

Con esta finalidad, para absolver la pregunta de orden juridico en cuestion,
el Despacho considera esclarecedor poner de presente la actuacion
administrativa que originé la adopcion del acto administrativo demandado,
asi:

e EIl 16 de febrero de 2017, la sefiora Dora Helena Laguna Campos
solicité a Cojardin S.A. E.S.P. el cambio de estratificacion de la
facturacion del servicio publico de agua del predio con la matricula
inmobiliaria 50N-20716834, de conformidad con la certificacion
expedida por la Secretearia de Planeacion Municipal de Cota, en la
que se indicaba que inmueble corresponderia al estrato 5°.

e EI 17 de febrero de 2017, Cojardin S.A. E.S.P. respondio la anterior
peticion en el sentido de indicar que el cobro realizado se encontraria
amparado en la comunicacion emitida, el 7 de febrero de 2017, por
la Secretaria de Planeacién del municipio de Cota, en la que se
indicaria que el predio en referencia estaria catalogado en el estrato
6°.

e ElI 22 de febrero de 2017, la sefiora Laguna Campos interpuso
recurso de reposicién y, en subsidio, apelacion en contra de la
anterior decision’.

e El 14 de marzo de 2017, la sociedad demandante resolvi6 el recurso
de reposicién interpuesto por la usuaria y, en consecuencia, resolvio
rechazar la solicitud de cambio de estratificacién®, con sustento en lo
siguiente:

“T..]
3. EI 7 de febrero de 2017 y luego de haber interpuesto una tutela

para obtener respuesta a la peticion elevada por COJARDIN S.A.
E.S.P. a la Alcaldia del Municipio de Cota, se recibi6 una

® Folios 5 y 6 del cuaderno de antecedentes administrativos.
® Folios 7 al 9 ibidem.

" Folios 2 y 3 ibidem.

8 Folios 15 al 17 ibidem.
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comunicacion suscrita por el Secretario de Planeacion del
Municipio de Cota en la que informé que los conjuntos
residenciales LA ARBORADA DE COTAy PALO DE AGUA, este
altimo con cédulas catastrales 25-241-00-00-00-00-001-
0618/619/925-0-00-00-0000 corresponden a un estrato 6 ALTO,
sin establecer ninguna excepcion.

[..]

7. Analizada la solicitud de la peticionaria y encontrando que con
fundamento en lo anteriormente expuesto, en especial, (i) la
claridad de las razones expresadas a la peticionaria mediante la
respuesta dada el pasado 17 de febrero, en la que puntualmente
se respondid de fondo una a una sus solicitudes, (i) la
inexistencia de nuevos hechos o documentos posteriores a la
carta del 7 de febrero de 2017 emitida por la Secretaria de
Planeacion del Municipio de Cota v, (iii) existiendo suficiente
soporte juridico para determinar que procede generar la factura
al predio como estrato 6 y aplicar el factor de aporte solidario,
conforme lo requiere la Superintendencia de Servicios Publicos,
se procedera a denegar la solicitud de la peticionaria”.

e EI 15 de marzo de 2017, Cojardin S.A. E.S.P. dio traslado a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios del expediente
de la sefiora Dora Helena Laguna Campos, para que surtiera el
correspondiente recurso de apelacion®.

e El 25 de octubre de 2017, a través de la Resolucion SSPD -
20178140184575%°, la Superintendencia demandada solventé el
recurso de apelacién en alusién y ordendé modificar la decision
administrativa emitida el 17 de febrero de 2017 por la empresa
prestadora de servicios publicos demandante, “[...J] al concluir que la
empresa debe ajustar el valor cobrado en la factura al corresponder
al estrato 5 desde el momento en que el municipio adoptd dicha
estratificacion [...]”

En cuanto a la motivaciéon de tal decisiéon, el Juzgado advierte
conveniente mencionar que, en dicho acto administrativo, la
Superintendencia dijo:

“I.]

Observa el despacho que, del caudal probatorio existente en el
expediente virtual, se puede colegir que efectivamente se
encuentra probado que el estrato que le corresponde al predio
donde se le presta el servicio al usuario corresponde a 5 segun
se evidencia del certificado expedido por Planeacion Municipal a
folio 4, razén por la cual la empresa debe ajustar el estrato del
bien inmueble desde el momento mismo en que empezé a regir
dicha estratificacion™?.

9 Foliol del cuaderno de antecedentes administrativos.
10 Folios 23 al 26 ibidem.
11 Folios 59 al 62 ibidem.
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Teniendo en cuenta las anteriores circunstancias, esta instancia colige que
la controversia que atafie al presente asunto, gira en torno a las
certificaciones que habria expedido la Secretaria de Planeacion del
Municipio de Cota, respecto del estrato que corresponderia al predio con la
Matricula Inmobiliaria 50N-20716834, ubicado en el Conjunto Residencial
Palo de Agua.

Asi, en esencia, la discusion estriba en que para la actora el inmueble de la
seflora Laguna Campos corresponde al estrato 6, mientras que para la
superintendencia demandada debe catalogarse en el estrato 5.

En efecto, la sociedad demandante alega que, segun certificado del 7 de
febrero de 2017, dicha entidad territorial le habria certificado que el estrato
de dicho inmueble seria 6; mientras, que la Superintendencia demandada
afirma que tal estrato seria 5, de conformidad con la “Unica” certificacion que
fue aportada al expediente, del 1 de julio de 2016, dada por la misma
autoridad municipal.

Al descender al fondo del asunto, al realizar una inspeccién minuciosa de
los documentos allegados como pruebas con el escrito de demanda, asi
como de aquellos correspondientes a los antecedentes administrativos
aportados por la entidad demandada al proceso, el Juzgado no encuentra
que repose en el expediente el documento al que alude la actora, esto es,
la certificacion del 7 de febrero de 2017, en la que la compafiia censora
soporto sus dichos.

Por el contrario, la Unica certificacion que se evidencia es aquella expedida,
el 1 de julio de 2016, por el sefior Fernando Arturo Mufios Cantor como
Secretario de Planeacion Municipal del Municipio de Cota, en la que se
advirtio que el predio con la Matricula Inmobiliaria 50N-20716834 tendria
estrato “6 MEDIO — ALTO”. Tal y como puede apreciarse a folio 4 del
cuaderno de antecedentes administrativos.

En tales condiciones, debido a que la premisa en la que la parte
demandante construyé el argumento, segun el cual la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, supuestamente, habria desconocido que
son las entidades territoriales a quienes les corresponde definir la
estratificaciébn en sus municipios; no se acreditd, resulta imposible concluir
la transgresion al ordenamiento juridico que se endilgdb en el escrito
introductorio.

Es mas, el simple hecho que la Superintendencia cimentara la resolucion
demandada en una la certificacion expedida 1 de julio de 2016, a que se
hizo alusion, desvirtia en su totalidad el razonamiento expuestos en el
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cargo de nulidad que se examina, toda vez que evidencia que esa autoridad
si tuvo en cuenta la competencia que ostentan los entes territoriales para

tales efectos.

En gracia de discusion, aunque la demandante, en sus alegatos de
conclusion, afirmo que la certificacion del Secretario de Planeacion de Cota,
del 7 de febrero de 2017, a la que aludid, si habria sido allegada al
Despacho, como anexo de la comunicacion con radicado CE-8872-
20170217-025 del 17 de febrero de 2017, lo cierto es que, nuevamente
revisado en su integridad el expediente, tal documento no fue aportado.
Con el agravante de que ni siquiera fue enlistado o mencionado en el
acapite de la demanda denominado “relacién probatoria”.

Asi las cosas, ante la carencia de la prueba en mencion, se colige que la
respuesta al problema juridico que se analiza no sera otra que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no profirié los actos
administrativos acusados con desconocimiento de lo previsto en los
articulos 5, numera 5.4 y 101 de la Ley 142 de 1994, 88 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 12 de la
Ley 153 de 1887. Por consiguiente, el cargo de nulidad no tiene vocacion
alguna de prosperidad.

3. Conclusiones

Colofon de lo expuesto, el Despecho negard las pretensiones de la
demanda al no haberse desvirtuado, por parte de la sociedad Cojardin S.A.
E.S.P. la presuncion de legalidad que acompafa la Resolucién SSPD —
20178140184575, expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

4. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la demandante, en la medida que, si
bien se nego la prosperidad de las pretensiones de la demanda, no se
acredito probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
gue acredite los gastos en que incurrid la autoridad demandada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA
PRIMERO. Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j.
uez
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