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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

i~

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00082-00

Demandante: Lia del Pilar Borda Coronado

Demandado: Contraloria General de la Republica

Tema: Elementos y caducidad de la Responsabilidad

Fiscal/Aplicacion de las normas en el tiempo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instauro la sefiora Lia del Pilar Borda Coronado en contra de la Contraloria
General de la Republica.

1. Pretensiones

l. ANTECEDENTES

“PRIMERO: Que se declare la nulidad, en lo que guarda relacion
con mi mandante, las decisiones contenidas en el Acto
Administrativo complejo que sefialo a continuacion:

1. Fallo de Responsabilidad Fiscal N° 00013 del 28 de junio de

2013, proferido dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
N° 01746, emitido por la Direccibn de Investigaciones
Fiscales de la Contraloria General de la Republica y mediante
el cual fui declarada responsable fiscal en forma solidaria de
conformidad con el Art. 53 de la Ley N° 610 del 15 de agosto
de 2000.

. Auto N° 000814 del 18 de septiembre de 2013, mediante el

cual se resolvio el Recurso de Reposicion interpuesto contra
el Auto anterior, y se confirma la decisién contenida en el
Fallo de Responsabilidad Fiscal N° 00013 del 28 de junio de
2013, dentro del Proceso de Responsabilidad N° 01746,
emitido por la Direccion de Investigaciones Fiscales de la
Contraloria General de la Republica.

. Auto N° 000542 del 23 de octubre de 2013, mediante el cual

se resolvio el Grado de Consulta, mediante el cual se
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confirma la decisién contenida en el Fallo de Responsabilidad
Fiscal N° 00013 del 28 de junio de 2013, dentro del Proceso
de Responsabilidad N° 01746, emitido por la Direccion de
Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de la
Republica, auto notificado a la suscrita el 25 de octubre de
2013.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la revocatoria del acto
administrativo especificado en la pretensién anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho de mi mandante que tales actos le
desconocieron, se ordene a LA NACION — CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, a realizar las siguientes
acciones:

2.1. Declarar que la Doctora LIA DEL PILAR BORDA
CORONADOQO, identificada con la C.C. N° 52.425.574 de Bogota,
de conformidad con el Articulo 53 de la Ley 610 del 2015 de
agosto de 2000, no ha incurrido en responsabilidad fiscal en
forma solidaria en cuantia de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($9.257.861.93).

2.2. Abstenerse de remitir a la Procuraduria General de la Nacién
el nombre de la Doctora LiA DEL PILAR BORDA CORONADO,
identificada con la C.C. N° 52425574 de Bogota, de
conformidad con lo establecido en el numeral 57 del Articulo 48
de la Ley 734 de 2002.

2.3. Abstenerse de remitir al Fondo'Rotatorio de la Policia
Nacional, el nombre de la Doctora LIA DEL PILAR BORDA
CORONADO, identificada con la CC N° 52.425.574 de Bogota.

2.4. Devolver a la Doctora LIA DEL PILAR BORDA CORONADO,
identificada con la C.C. N° 52.425.574 de Bogota, la suma de
DOS MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($2.314.465,48), que fueran cancelados por ella, con el objeto de
ser excluida del Boletin de Responsables Fiscales, lo que se
logré a través de la Resolucién N° 110 del 18 de marzo de 2014,
proferida por la Contraloria Delegada para investigaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva’.

2. Cargos

La parte demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo demandado
con sustento en los siguientes cargos de nulidad:

2.1. “Manejo inadecuado de la norma legal”

Sostuvo que el fallo con responsabilidad dictado en su contra se habria
apoyado en normas que no podian ser aplicadas, como quiera que fueron
expedidas con posterioridad a la fecha en que ocurrieron los hechos que lo
motivaron.
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Precis6 que en el capitulo de “asunto y competencia”, asi como en la parte
resolutiva del Fallo con Responsabilidad Fiscal 00013 del 28 de junio de
2013, en los numerales 3 y 6, no podia haberse dado aplicacién a las

disposiciones previstas en las Leyes 1474y 1437 de 2011.
2.2. “Caducidad de Ila sancién”

Manifestd que el Fallo con Responsabilidad Fiscal 00013 del 23 de junio de
2013, le fue notificado de manera extemporanea, de conformidad con el
término prescrito en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2.3. “La responsabilidad fiscal”

Aludié que el Contrato de Obra Civil 214 del 29 de diciembre de 2009, a
partir del cual se concluy6 responsabilidad fiscal en su contra, se habria
adjudicado, suscrito y ejecutado sin ningun contratiempo, tal y como se
apreciaria en el acta de liquidacion de obra. En tal razon, sefial6 no existiria
ningun dafo patrimonial susceptible de resarcimiento.

Afadi6 que no se encontrarian probados los elementos de la
responsabilidad fiscal sefialados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
pues, en su criterio, no existiria una conducta culposa por ella desplegada,
un dafio patrimonial al Estado, asi como tampoco una relacion de
causalidad entre estos.

Explicé que el monto de administracion, imprevistos y utilidad, conocido
como AlU, corresponderia a los costos indirectos de un contrato y seria un
simple estimativo presupuestal que se incorporaria a las ofertas
econdémicas presentadas por los oferentes. Asi, estimé que dicho concepto
seria de aspecto practico, flexible y no tendria regulacion legal, por manera
gue seria indiferente para el erario publico.

Esboz6 que la responsabilidad fiscal busca resarcir un dafio causado al
erario publico; empero, asegur6 que en el presente caso dicha circunstancia
no se habria configurado, dado que el AlU establecido en los términos de
referencia podia variar segun lo que oferente exprese y la Administracion
admita.

3. Contestaciones de la Demanda
3.1. Contraloria General de la Republica
La Contraloria General de la Republica contesto la demanda y se opuso a

la prosperidad de las pretensiones invocadas por la parte actora, al
considerar que los actos que se estiman nulos habrian sido expedidos en el
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marco de las competencias y atribuciones de la entidad, asi como con

respeto al debido proceso y el derecho de defensa.

Menciond que, al momento de emitirse el fallo con responsabilidad fiscal
demandado, ya se encontraria vigente la modificacion introducida por el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, motivo por el que podian aplicarse las
reglas de notificaciéon prescritas en la Ley 1437 de 2011.

Arguy6 que de manera alguna se habria transgredido el debido proceso de
la actora, puesto que el fallo de responsabilidad fiscal dictado en su contra
le fue notificado personalmente y se le dio la oportunidad de presentar los
recursos procedentes en contra del mismo, como efectivamente lo habria
realizado.

Asevero que la actora se equivocaria al entender que la obligacién impuesta
en los actos acusados tendria contenido sancionatorio, de manera que la
expedicion de los mismos no estaria sujeta al término previsto en el articulo
38 del Decreto 01 de 1984. Esto, dado que la naturaleza del juicio llevado
en su contra seria de responsabilidad fiscal, que tendria una regulacion
especial en cuanto a la caducidad, contenida en la Ley 610 de 2000.

Aludi6 que si se encontrarian acreditados los elementos de la
responsabilidad fiscal, dado que la demandante, como gerente del Contrato
de Obra Civil 214 de 2009, incumpli6 sus funciones al omitir advertir que los
pagos de AlU al oferente fueron mayores a los fijados en los términos de
referencia del contrato.

3.2. Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza

Adujo no tener intereses en las resultas del proceso, teniendo en cuenta
gue el pago del detrimento patrimonial declarado por la demandada fue
asumido de manera directa y solidaria por los declarados responsables
fiscales; entre ellos la demandante, por lo que dicho pago no habria
afectado de manera alguna la pdliza de cumplimiento expedida y por lo tanto
el riesgo asegurable se extingui6 para ella.
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3.3. Seguros del Estado S.A.

Sostuvo que su pdliza de cumplimiento estaria exclusivamente dirigida a
cubrir un posible incumplimiento de las obligaciones de un contrato; por
consiguiente, dedujo, no podia predicarsele ninguna afectacion en el
presente asunto, en el que la responsabilidad fiscal de la demandante se
habia declarado en razén a su conducta como funcionaria publica.

4. Actividad procesal

El 8 de abril de 2014, el Juzgado admiti6 la demanda de la referencia y
ordend las notificaciones de rigor?.

El 31 de julio de 2014, la Contraloria General de la Republica contesto la
demanda?.

El 22 de enero de 2015, se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que, como medida de saneamiento, fue ordenado el
cumplimiento del numeral 2 del auto de 8 de abril de 20143.

El 21 de mayo de 2015, la Compariia Aseguradora de Fianzas S.A. —
Confianza contesté el medio de control®.

El 10 de julio de 2015, Seguros del Estado S.A. contestd la presente
demanda®.

El 3 de diciembre de 2015, se continué con la audiencia inicial
correspondiente y, en consecuencia, se ordené la vinculacion de los
sefiores Andrés GOmez Pedraza, Andrés Gabriel Jiménez Heredia, Jairo
Villamizar Salcedo y Arsecio Guarnizo Carvajal como terceros interesados
en las resultas del proceso®.

El 4 noviembre de 2020, nuevamente, fue reanudada la audiencia inicial
aludida, en la que fueron declaradas no probadas las excepciones previas
propuestas en la contestacion de la demanda, se fijo el litigio y fueron
decretadas, asi como incorporadas, las pruebas que reunieron los
requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad. Finalmente, se concedi6 a
las partes el término comun de diez (10) dias, para que presentaran sus
alegatos de conclusién’.

! Folios 112 y 113 del cuaderno principal del expediente.
2 Folios 121 al 132 ibidem.
% Folios 146 al 148 ibidem.
4 Folios 167 y 168 ibidem.
5 Folios 171 al 174 ibidem.
6 Folios 180 al 185 ibidem.
" Folios 266 al 269 ibidem.
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5. Alegatos de conclusion

Seguros del Estado S.A., la demandante y la Contraloria General de la
Republica presentaron los correspondientes alegatos de conclusion, en los
que reiteraron los argumentos esgrimidos en la demanda y su
contestacion?,

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tradmites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad
que invalide lo actuado hasta la fecha, el Juzgado procederd a dictar
sentencia de primera instancia dentro de la demanda promovida por la
sefora Lia del Pilar Borda Coronado en contra de la Contraloria General de
la Republica.

Con esta finalidad, se tendran en cuenta el siguiente derrotero: i) problema
juridico; ii) caso concreto; iii) conclusiones; y vi) condena en costas.

1. Problemas juridicos

Los problemas juridicos contenidos en la fijacién del litigio se concretaron
en las siguientes preguntas:

o (Expidi6, la parte demandada, el fallo de responsabilidad fiscal
00013 del 28 de junio de 2013 apoyado en normas expedidas con
posterioridad a los hechos, como quiera que las Leyes 1437 y 1474
de 2011 entraron en vigencia el 2 de julio de 2012 y 12 de julio de
2011, respectivamente?

e ¢ Desconocié, la Administracion, en los actos impugnados, el articulo
5 de la Ley 610 de 2000 en razdén a que no se habria demostrado
configuracion de los elementos necesarios para la configuracion de
la responsabilidad fiscal, en especial el dafio?

e ¢Vulnerd, la Contraloria General de la Republica, el articulo 38 del
Caodigo Contencioso Administrativo?

2. Caso concreto

A continuacion, procede entonces el Despacho a resolver los anteriores
problemas juridicos, en el orden que sigue:

8 Folios 275 al 291 ibidem.
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2.1. ¢(Expidio, la parte demandada, el fallo con responsabilidad fiscal
00013 del 28 de junio de 2013 apoyado en normas expedidas con
posterioridad a los hechos, como quiera que las Leyes 1437y 1474 de
2011 entraron en vigencia el 2 de julio de 2012 y 12 de julio de 2011,

respectivamente?

Al respecto, la demandante sostuvo que el fallo con responsabilidad fiscal
dictado en su contra se habria sustentado en normas que no podian ser
aplicadas en su caso, por, presuntamente, haber sido expedidas con
posterioridad a la fecha en que ocurrieron los hechos que motivaron tal
decision; esto es, las Leyes 1474 y 1437 de 2011.

Por su parte, la Contraloria General de la Republica adujo que el
procedimiento administrativo que origind los actos acusados, se habria
tramitado conforme lo prescrito en la Ley 610 de 2000, pero con aplicacion
de las normas pertinentes del Estatuto Anticorrupcién cuando entré en
vigencia.

Asi, asegur6 que al momento de ser emitido el sefialado fallo con
responsabilidad fiscal ya se encontraria vigente la modificacion contenida
en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en el que se ordend que la
notificacion de ese acto debia realizarse de manera personal y por aviso.

A partir de lo expresado por las partes, el Juzgado advierte que la
controversia que contiene el problema juridico bajo estudio, se suscribe a la
aplicacion de las leyes 1474 y 1437 de 2011 en el tiempo. Por este motivo,
con el &nimo de resolverlo, se considera esclarecedor acudir a lo previsto
en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la
Ley 1564 de 2012, asi:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
el cual quedara asi:

‘Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso Yy las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la
legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
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Del texto normativo en cita, es claro que las leyes de caracter procesal
prevalecen y deben aplicarse a los juicios desde el momento en que
comienzan a regir. Empero, si dentro del aludido juicio se estan
desarrollando tramites en el instante mismo en que una norma de
sustanciacion entra en vigencia, estos terminaran de adelantarse de

conformidad con la Ley vigente cuando iniciaron.

Sobre esta circunstancia, el Consejo de Estado® ha sefialado que ...J
cuando se trata de situaciones juridicas en curso, que no han generado
situaciones consolidadas (por no haberse perfeccionado el derecho), ni
derechos adquiridos en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, esta
tiene efecto inmediato.”

Adicionalmente, la Corporacién indic6 que ese seria “[...] el caso de las
normas procesales, las cuales regulan actuaciones que en si mismas no
constituyen derechos adquiridos, ni desconocen situaciones juridicas
consolidadas, sino formas para reclamar aquellos, y se aplican a los
procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que
aguellos actos procesales que ya se han cumplido de conformidad con la
ley antigua, sean respetados y queden en firme”.

Finalmente, explicd que “...] todo proceso debe ser considerado como una
serie de actos procesales concatenados cuyo objetivo final es la definicién
de una situacion juridica a través de una sentencia. Por tal razon, el proceso
en si mismo no se erige como una situacién consolidada sino como una
situacion en curso y al tener dicha naturaleza, las leyes sobre ritualidad de
los procedimientos son de aplicacion inmediata”.

Dilucidado, entonces, la aplicacion de las leyes procesales en el tiempo,
resulta imprescindible analizar aquellas cuya aplicacion estimé inadecuada
la parte actora.

Primero, la demandante adujo que la Ley 1474 de 2011 no podia ser
aplicada por la Contraloria General de la Republica al momento de emitirse
el Fallo con Responsabilidad Fiscal 00013 del 28 de julio de 2013.
Especificamente, indicé que habria resultado erroneo darse aplicacion a lo
previsto en los articulos 110 y 106 de ese compendio normativo, cuyo
contenido es el que sigue:

“ARTICULO 110. El proceso de responsabilidad fiscal sera de
Unica instancia cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial
estimado en el auto de apertura e imputacion o de imputacién de
responsabilidad fiscal, segun el caso, sea igual o inferior a la
menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Bogota D.C., ocho
(8) de marzo de dos mil dieciocho (2018). Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez.
Expediente: 66001-23-33-000-2017-00474-01.
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afectada con los hechos y sera de doble instancia cuando supere
la suma sefialada’.,

“ARTICULO 106. NOTIFICACIONES. En los procesos de
responsabilidad fiscal que se tramiten en su integridad por lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000 unicamente deberan notificarse
personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de imputacion de
responsabilidad fiscal y el fallo de primera o Unica instancia; para
estas providencias se aplicara el sistema de notificacion personal
y por aviso previsto para las actuaciones administrativas en la
Ley 1437 de 2011. Las demas decisiones que se profieran dentro
del proceso seran notificadas por estado’.

De los textos normativos en cita, se extrae que estos articulos regulan
aspectos eminentemente procesales o de sustanciacion del juicio con
responsabilidad fiscal que competente adelantar a la autoridad demandada,
toda vez que versan sobre las instancias que componen dichos
procedimientos y la forma en que se deben notificar las decisiones
adoptadas dentro de los mismos.

Por consiguiente, dado que lo preceptuado en los articulos que aplico la
Contraloria General de la Republica al momento de dictar el fallo con
responsabilidad fiscal en contra de la actora atafien a normas de naturaleza
procesal, es claro que su aplicacion debia darse a partir del momento mismo
en que entraron en vigencia; esto es, 12 de julio de 2011, segun lo previsto
en el articulo 135 de la Ley 1474 de 2011'°.

Entonces, como el Fallo con Responsabilidad Fiscal 00013 solamente se
profirié hasta el 28 de junio de 2013, se colige, sin lugar a dudas, que la Ley
1474 de 2011y en concreto los articulos a los que se hizo referencia, podian
ser aplicados en tal etapa procesal, como quiera que entraron en vigencia
cuando todavia se encontraba en tramite el juicio fiscal en contra de la
sefiora Borda Coronado.

Segundo, la censora arguyd que lo previsto en los articulos 67 a 69 de la
Ley 1437 de 2011 tampoco podian ser aplicados por la autoridad
demandada cuando decidié declararla responsable fiscalmente.

Asi, al revisar los articulos en mencion, el Juzgado encuentra que versan
sobre las formas relativas a la notificacion de los actos administrativos de
caracter particular y concreto, en los que se disponen la notificacion
personal y por aviso para lograr tal cometido!!, razén por la cual resulta

10 ARTICULO 135. Vigencia. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga las
normas que le sean contrarias.

1 Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la
persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.
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indiscutible que estas normas también ostentan un contenido
eminentemente procesal y, por ende, estarian llamadas a ser aplicadas a
los procedimientos administrativos que se encuentren en curso, desde el

momento mismo de su expedicion.

Pese a lo anterior, es preciso anotar que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se aparta del régimen
general sobre aplicaciéon de la norma procesal.'> En efecto, segln lo

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del
acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior
también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidade: 1. Por medio
electronico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos
administrativos de caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la
reglamentacién de la convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecerd modalidades alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con acceso
al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica sera notificada verbalmente en
estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de
que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se contaran
los términos para la interposicién de recursos.

Articulo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay otro medio mas eficaz de informar al
interesado, se le enviara una citacion a la direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la
diligencia de notificacién personal. El envio de la citacion se hard dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacion
se publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por
el término de cinco (5) dias.

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion,
al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha 'y
la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidi6, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién del aviso y de la fecha en que
por este medio quedara surtida la notificacion personal.

12 “lgualmente, el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se separa de la tradicion legislativa relacionada con la vigencia de la ley
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previsto en su articulo 308 lo alli previsto solamente resulta aplicable “...] a
los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien [...] con

posterioridad a la entrada en vigencia”, esto es, el 2 de julio de 2012.

En este sentido, se observa que, en principio, las normas relativas al tramite
de notificacion de los actos administrativos que se estudiaron, no podian ser
aplicadas al juicio fiscal que se adelantd en contra de la sefiora Borda
Coronado, dado que este inici6 el 6 de noviembre de 2008, a través del Auto
1603; es decir, antes que entrara en vigencia la Ley 1437 de 2011.

No obstante, el Despacho advierte que la invocacion de la norma nueva no
se realiz6 de manera directa, tal como se vislumbra de lo prescrito en el
articulo tercero del Fallo con Responsabilidad Fiscal 00013, en el que la
Contraloria dijo:

“ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el presente
fallo en la forma y términos establecidos en los articulos 106 de
la Ley No. 1474 del 12 de julio de 2011y 67 y 69 de la Ley No.
1437 del 18 de enero de 2011, por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a las siguientes personas: [...]”

Aunado a ello, la aplicacion de la Ley 1437 de 2011 no afecto las garantias
propias del debido proceso, en lo relativo a la forma de notificacion de tal
decision:

En efecto, el Fallo con Responsabilidad Fiscal le fue notificado a la
demandante de manera personal, el 18 de julio de 20133, y por tanto, ello
le permitié ejercer los respectivos recursos, el 25 de julio de 20134, cuya
resolucién se hizo por virtud del Auto 000814 del 18 de septiembre de
20135,

Ademas, se debe advertir que la normativa que regulaba la notificacién de
los fallos con responsabilidad fiscal, con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1474 de 2011, era el Decreto 01 de 1984, segun la
remision expresa prevista en el articulo 55 de la Ley 610 de 2011 que
prescribe lo que sigue:

“Articulo 55. Notificacion del Fallo. La providencia que decida el
proceso de responsabilidad fiscal se notificara en la forma y

procesal general y en su articulo 308 consagra un régimen de transicion diferente en
el ambito de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo” Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Providencia de 9 de
agosto de 2018. Rad.: 2017 — 00216. Magistrado Ponente: doctor Rafael Francisco Suéarez
Vargas. (Se destaca)

13 Constancia visible a folio 91 del cuaderno principal.

14 Documento que puede apreciarse a folios 76 al 89 del cuaderno principal.

15 Folios 32 al 57 del cuaderno principal.
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términos que establece el Codigo Contencioso Administrativo y
contra ella proceden los recursos alli sefialados, interpuestos y
debidamente sustentados por quienes tengan interés juridico,
ante los funcionarios competentes”.

Por consiguiente, dado que el articulo 44 del Cddigo Contencioso
Administrativo preceptuaba que las decisiones que pusieran fin a una
actuacion administrativa se debian notificar personalmente al interesado, tal
y como ocurrio en el caso bajo analisis frente a la sefiora Borda Coronado,
se sigue que la aplicacion del Decreto 01 de 1984 o la Ley 1474 de 2011 vy,
por ende, de la Ley 1437 de 2011, en cuanto al tramite de la notificacion del
Fallo con Responsabilidad Fiscal 00013, no tendria incidencia material
alguna.

En otras palabras, contrastar la aplicacion de cualquiera de las
mencionadas normas con la forma en que efectivamente notificd la
Contraloria General de la Republica el fallo con responsabilidad fiscal en
cuestidn, no revela la existencia de yerro alguno susceptible de ser anulado.
Finalmente, es del caso sefialar que, de vieja data, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha aceptado que existen formalidades sustanciales y
meramente accidentales, siendo las primeras las Unicas cuyo
desconocimiento vician un acto administrativo.

Estas formalidades son aquellas que ‘[...] constituyan una verdadera
garantia y, por ende, un derecho para los asociados'®”, por lo que son
relativas al “[...] contenido, los argumentos o razones, la motivacion, la parte
dispositiva y los recursos procedentes”, en contra de los actos
administrativos.

Asi, la mencionada Corporacion coligi6 que, “[...] respecto de las
formalidades o procedimiento administrativos la doctrina ha enfatizado
sobre su caracter de ‘no estrictamente rituado™’, en contradiccién con los
procedimientos tipicamente jurisdiccionales. De forma que, ‘el
procedimiento administrativo es flexible; indica al funcionario que lo impulsa
gue simplemente garantice los extremos del debido proceso, sin exigir
etapas o periodos predeterminados en materia probatoria ni formalidades

excesivasls”,

16 Consejo de Estado. Seccion primera. Sentencia del 25 de mayo de 1968. M.P. Alfonso Meluk.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. Bogota, D.C., treinta
y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019). Magistrado ponente: César Palomino Cortés.
Sentencia 01017. Radicado. 11001-03-25-000-2016-01017-00. Namero interno: 4574-2016.

18 Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo,
procedimiento, eficaciay validez. 4a Edicion. Tomo Il. Universidad Externado de Colombia. Bogota.
2003 pg. 124.
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Colofdén de lo expresado, si bien la respuesta al problema juridico estudiado
sera que la Contraloria General de la Republica efectivamente expidi6 el
Fallo con Responsabilidad Fiscal 00013 del 28 de junio de 2013 con
sustento en una norma no aplicable, Ley 1437 de 2011. Lo cierto es que la
norma anterior, Decreto 01 de 1984, prevé un tramite de notificacion
personal sustancialmente igual a la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual el
trdmite de notificacion del acto definitivo bajo una ley posterior, no constituye
un vicio de entidad sustancial suficiente para comprometer el derecho de
contradiccion y defensa del actor. El que finalmente se garantiz6 con la
correspondiente notificacién personal del acto administrativo en comento.

2.2. ¢Desconocio, la Administracion, en los actos impugnados, el
articulo 5 de la Ley 610 de 2000, en razén a que no se habria
demostrado configuracion de los elementos necesarios para la
configuracién de la responsabilidad fiscal, en especial el dafio?

La demandante aludi6 que el Contrato de Obra Civil 214 del 29 de diciembre
de 2009, del cual se concluyé responsabilidad fiscal en su contra, se habria
adjudicado, suscrito y ejecutado sin ningun contratiempo, tal y como se
apreciaria en el acta de liquidacion de obra. En tal razén, sefiald no existiria
ningun dafo patrimonial susceptible de resarcimiento.

Afadi6 que no se encontrarian probados los elementos de la
responsabilidad fiscal sefialados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
pues, en su criterio, no existiria una conducta culposa por ella desplegada,
un dafio patrimonial al Estado, asi como tampoco una relacion de
causalidad entre estos.

Explicé que el monto de administracion, imprevistos y utilidad, conocido
como AlU, corresponderia a los costos indirectos de un contrato y serian un
simple estimativo presupuestal que se incorporaria a las ofertas
econOmicas presentadas por los oferentes. Asi, estimé que dicho concepto
seria de aspecto practico, flexible y no tendria regulacién legal, por manera
que seria indiferente para el erario publico.

Esbozd que la responsabilidad fiscal busca resarcir un dafio causado al
erario publico; empero, aseguro que en el presente caso dicha circunstancia
no se habria configurado, dado que el AlU establecido en los términos de
referencia puede variar segun lo que oferente exprese y la Administracion
admita.

Segun lo expuesto en el concepto de violacion, se infiere que la parte

demandante, en concreto, considera que los actos acusados deben ser
declarados nulos, debido a que no se habria probado la existencia de un
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detrimento patrimonial en la ejecucién del Contrato de Obra Civil 214 del
209 de diciembre de 2009, pues los costos de AIU (administracion,
imprevistos y utilidad) que, en esa oportunidad fueron fijados, podian

variarse y ello no tendria la virtualidad de afectar el erario publico.

En este escenario, el Despacho considera esclarecedor traer a colacion los
razonamientos esbozados por la Contraloria General de la Republica en los
actos que se estiman nulos, con el fin de contrastarlos con lo expresado por
la actora en el cargo de nulidad.

En primer lugar, se observa que en el Fallo con Responsabilidad Fiscal 0013
del 28 de junio de 2013'° la autoridad demandada sefial6 que el hecho
generador de las irregularidades de tipo fiscal reprochadas seria el
incumplimiento de los lineamientos establecidos en los términos de
Referencia del Contrato de Obra Civil 214 del 29 de diciembre de 2006, en
el que se establecié un AlU del 25%, pero en la oferta seleccionada se
acordd un valor del 45% por tal concepto. Circunstancia que habria
ocasionado un detrimento patrimonial por un valor de $7.656.418.240.

19 Folios 7 al 31 del cuaderno principal.

20 «r...] Los hechos generadores de las irregularidades de tipo fiscal, se relacionan con el
incumplimiento de los lineamientos establecidos en los términos de referencia del Contrato Obra
Civil No. 214 del 29 de diciembre de 2006, suscrito entre el sefior Mayor José Francisco Parra
Garzon, en su condicion de Director General Encargado del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional
y el sefior Armando Gonzélez Diaz, en su calidad de Contratista, cuyo objeto consistié en el
mantenimiento, reparacion y adecuacion de los bafios del edificio sede del Fondo Rotatorio de la
Policia Nacional y mantenimiento, reparacién y adecuacion del Deposito Aduanero, toda vez, que
la oferta seleccionada se acord6 un AlU del 45%, incumpliendo de esta forma con lo sefialado en
los términos de referencia, documento en el que se establecié que el AlU seria del 25%.

Cabe sefialar, que para el Grupo Auditor al no existir ninguna reglamentacién que estableciera
porcentajes minimos 0 maximos para determinar el AlU, la Entidad de acuerdo con la naturaleza
del contrato, su experiencia y que para la época de los hechos en el &mbito de la construccién de
obras, el AlU contemplado oscilaba entre el 20 y 25%; se debié contemplar este Gltimo parametro
para darse cuenta que el porcentaje condicionado por el oferente, era elevado, por lo que
presuntamente se concedié la libertad para contemplar un AlU del 45% sin respetar la estructura
de costos establecida en el presupuesto oficial, lo que ocasion6 un presunto detrimento patrimonial
al Estado por un valor de $7.656.418.24. (folios 1 al 16)

[..]

Con fundamento en lo antes mencionado, se infiere que la sefiora Lia del Pilar Borda Coronado,
quien fungia como Gerente del Proyecto, no cumpli6 con las funciones consagrada en la Resolucion
No. 0305 del 11 de junio de 2003, expedida por el Fondo Rotatorio de la Policia, por cuanto era
ella quien se encargada de evaluar y calificar a los proponentes en un proceso de contrataciéon y
con base en la informacion recopilada producia un informe el cual era presentado al Comité Técnico
Asesor.

Asi mismo, si bien no tenia voto dentro del Comité Técnico Asesor, era la persona encargada de
llevar la informacién necesaria y completa como resultado de las evaluaciones realizadas por los
diferentes comités, oportunidad que debié haber aprovechado para informar sobre esta
irregularidad, para que el Comité Técnico Asesor tomara la decision que considerara pertinente.
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En el caso particular de la sefiora Borda Coronado, fue endilgado el
incumplimiento de sus funciones, como gerente del proyecto, relativas a
evaluar y calificar a los proponentes del proceso de contratacion, pues, sSi
bien no tenia voto dentro del Comité Técnico Asesor, era quien debia
informar al mismo que el valor pactado de AlU con el oferente seleccionado
era mayor al fijado en los términos de referencia®l. Por consiguiente, su

conducta fue calificada a titulo de culpa grave.

Respecto del dafio patrimonial, la autoridad demandada aludi6 estaria
plenamente probado, en razon a que el Fondo Rotatorio de la Policia
Nacional pag6 al contratista un AlU correspondiente al 45%, pese a que el
establecido en los términos de referencia era del 25%, sin que tal situacion
fuera advertida y, asi, evitada??.

En segundo lugar, del Auto 000814 del 18 de septiembre de 201323, a través
del cual fueron solventados los correspondientes recursos de reposiciéon

2r.]

Asi las cosas, tenemos que la conducta asumida por la sefiora LIA DEL PILAR BORDA
CORONADO, se califica a titulo de culpa grave, por cuanto no cumplié con sus funciones, tanto en
la etapa precontractual, en el cargo de Gerente del Proyecto, como en la ejecucion del contrato,
ejerciendo funciones de Supervisora del mismo, debido a que no informd al fondo Rotatorio de la
Policia Nacional una vez percatada de esta situacion, como quiera que era su obligacién hacerlo.

[.]

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el dafio, la Ley 610 del 15 de agosto de 2000, en su articulo
6°, sefiala:

27.]

Por lo anterior, es claro para esta Direccion que el dafio estd plenamente probado en el presente
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 01746, en razon a que el Fondo Rotatorio de la Policia
Nacional al no verificar y determinar que los valores de los porcentajes del AIU correspondieran a
los establecidos en los términos de referencia, situacion que en ningin momento realiz6 el Comité
Técnico, lo que ocasiond que se le pagara al sefior Armando Gonzalez Diaz, Contratista, la suma
de $7.656.418.24, correspondiente a un AlU del 45%, a sabiendas que el establecido en los términos
de referencia era del 25%.

Finalmente, respecto al nexo causal, por lo mencionado anteriormente, se deduce que esti
plenamente demostrado dentro del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 01746, que entre
la conducta antes descrita y el dafio ocasionado al Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, existe
una relacion determinante y condicionalmente de causa-efecto, es decir, con el pago del AlU del
45% que origino el faltante o dafio publico, en razén a que al no cumplirse con las funciones y
procedimientos establecidos de orden constitucional asi como de orden legal, se deriva el detrimento
causado al patrimonio estatal de una manera directa e inequivoca, por lo cual es imperativo para
esta Direccion de Investigaciones Fiscales, dar aplicacion a lo ordenado por el articulo 53 de la Ley
610 del 15 de agosto de 2000, es decir, proferir Fallo Con Responsabilidad Fiscal, por cuanto en el
presente caso bajo estudio, es evidente la existencia de un detrimento patrimonial [...] .

2 Folios 32 al 57 del cuaderno principal del expediente. Esa oportunidad se dijo:
“De acuerdo con el Informe Técnico del 14 de junio de 2013, (folios 1472 a 1495), rendido por el
Ingeniero LUIS DANIEL ALEJANDRO BOLANOS DUARTE, Profesional Universitario de la

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios, Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de la Republica, y que se relaciona con la verificacion del presupuesto
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interpuestos en contra del fallo con responsabilidad fiscal, se advierte que
la Administracion reproché a la demandante el hecho que la oferta
seleccionada para la ejecucion del contrato de obra correspondiente no
cumplié con los lineamientos establecidos en los términos de referencia,

debido a que se pago un AlU del 45% y no del 25%.

En tercer lugar, en el Auto 00542 del 23 de octubre de 201324, que resolvié
el respectivo grado de consulta, se observa que la Contraloria indico que la
sefiora Lia del Pilar Borda Coronado, como gerente del proyecto, tenia
injerencia suficiente en el proceso contractual adelantado para pronunciarse
o advertir que el porcentaje a pagar de AlU era mayor al fijado en los
términos de referencia®.

Finalmente, se afirm6 que hubo negligencia por parte demandante en el
desempefio de su cargo como gerente del proyecto de Contrato de Obra
Civil 214 del 29 de diciembre de 2006, al incumplir las funciones asignadas
en la Resolucion 0305 del 11 de junio de 2003, lo que, dijo, trajo como
consecuencia un detrimento patrimonial al Estado, porque se permitié que

adjudicado para el Contrato de Obra Publica No. 214 del 29 de diciembre de 2006, suscrito entre
el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional y el sefior Armando Gonzalez Diaz, es importante sefialar,
gue aunque los costos indirectos de una obra no estan regidos bajo ninguna norma, para el caos
particular de una obra piblica sometida a un proceso de licitacion, estos valores se obtienen y se
rigen de los proporcionados en los términos de referencia de la misma.

Asi mismo, todo proceso de contratacion publica mediante licitacién se sujeta o soporta en los
términos de referencia de los cuales deben ser cumplidos por cada uno de los oferentes, a su vez
deben ser el parametro para la adjudicacion del contrato por parte del grupo de profesionales que
van a contratar.

Asi las cosas, de acuerdo con los Términos de Referencia Contratacion Directa No. 098 de 2006, el
AlU contemplado sera del 25%, con los siguientes porcentajes: Administracién 15%, Imprevistos
5% y Utilidad 5%, por lo que la oferta seleccionada no cumpli6 con los lineamientos establecidos
en el mismo debido al AIU del 45% observado en el presupuesto: [...] ”

24 Folios 52 al 59 del cuaderno principal del expediente. En esa ocasion se afirmé que: “Respecto
de la sefiora LIA DEL PILAR BORDA CORONADO,

En primer lugar, debemos manifestar que en calidad de gerente del proyecto y como ella misma lo
afirma en la version libre y esponténea rendida el 22 de septiembre de 2009 (Folios 703 y 704),
cumplio funciones concretamente como ‘gerente del proceso’ esto mediante la Resolucion No. 305
del 11 de junio de 2003, sobre el particular manifesto expresamente al respecto que: ‘... es claro
que el alcance del cargo de Gerente del Proyecto es con voz pero sin voto...” (negrilla y subrayado
de este despacho).

Es entonces evidente, que la sefiora BORDA CORONADO, en calidad de gerente del proyecto y
como miembro del proyecto si tenia injerencia en el citado proceso contractual, a través de sus
intervenciones verbales sobre cualquier asunto y un particular debié de pronunciarse o advertir
sobre el porcentaje de AlU a pactar y a pagar, que para el caso en concreto debia estar sujeto a
fijado en los términos de referencia, es decir, no podia superar el fijado en ellos (25% a folio 50
anverso). Pero observando el texto del contrato ese porcentaje no se acatd, por cuanto lo pactado y
pagado fue un AlU de 45%, porcentaje que no corresponde al fijado en los términos de referenciay
que de acuerdo con el concepto técnico debia respetar la estructura de costos presupuestados
oficialmente, es decir, se limitaba a un maximo del 25%; lo que generd un detrimento patrimonial
al Estado en la cuantia ya mencionada.
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se fijara contractualmente y se pagara una propuesta que, de todas las
presentadas, era la mas onerosa al contemplar un AlU del 45% y no del

25% como lo sefialaban los términos de referencia?®.

Asi las cosas, de lo esbozado en los actos administrativos cuya legalidad
se impugna, el Juzgado extracta que la responsabilidad fiscal de la sefiora
Lia del Pilar Borda Coronado se fundamenté en los siguientes supuestos:

1. En cuanto al dafio patrimonial: se concluyé que el detrimento sufrido
por el Estado, en cabeza del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional,
se concretd en que se eligié y pagd una propuesta presentada para
la ejecucion del Contrato de Obra Civil 214 del 29 de diciembre de
2006, que resultdé mas onerosa a las demas presentadas, debido a
que se pago un AlU del 45%, pese a que en los términos de
referencia se habia fijado un tope maximo del 25%.

2. Enlo relativo a la conducta: se dijo que la misma fue calificada como
gravemente culposa, debido a que, en su calidad de Gerente del
Proyecto, tenia las atribuciones pertinentes para advertir y poner de
presente al Comité Técnico respectivo, lo relativo al sobre costo en
el valor AlU de la oferta aceptada.

3. Con relacion al nexo causal: se coligio que el incumplimiento de las
funciones de la demandante, se tradujo en el pago del AlU del 45%
en cuestion, que originé el dafo al patrimonio publico hallado.

En tales circunstancias, a consideracion de este estrado judicial, contrario a
lo referido en el concepto de violacién de la demanda, es evidente que en
el Proceso de Responsabilidad Fiscal 01746 fueron determinados
cabalmente los elementos de la responsabilidad fiscal, frente a la sefiora
Borda Coronado.

Lo anterior, a partir del analisis que efectud la entidad demandada de: a) el
informe de hallazgos de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral
respecto del Contrato de Obra Publica 214 del 29 de diciembre de 2006; b)
los Términos de Referencia de Contratacion Directa 098 del 21 de diciembre

2 «s..]

Se tiene entonces que dentro del acervo probatorio hay suficientes pruebas documentales y
testimoniales que dan certeza de que efectivamente hubo negligencia del responsable fiscal sefior
LIA DEL PILA BORDA CORONADO al desempefiarse en el cargo del gerente del proyecto de
contrato de obra civil No. 214 del 29 de diciembre de 2006, incumplié con las funciones asignadas
mediante la Resolucion No. 0305 del 11 de junio de 2003, expedida por el Fondo Rotatorio de la
Policia Nacional, lo que trajo como consecuencia un detrimento patrimonial al Estado representado
en el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional en la cuantia indicada, toda vez que conociendo el
valor de porcentaje de AlU fijado en los términos de referencia (25%) (Folios No 22 al 54), permitid
que se fijara contractualmente y se pagara una propuesta que de todas las presentadas era la mas
onerosa, es decir, su actuar fue antieconémico para el Estado representado en la entid
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de 2006; c) el contrato de Obra Publica 214 de 2006; d) la factura de venta
0266 del 18 de julio de 2007; y e) el Informe de Apoyo Técnico rendido por
el ingeniero Luis Daniel Alejandro Bolafios Duarte.

Ahora bien, pese a que la actora sefialo que el Contrato de Obra Civil 214
se habria adjudicado, suscrito y ejecutado sin ningun contratiempo, se
colige que ello no tiene injerencia alguna frente al dafio endilgado por la
Contraloria General de la Republica, pues, como se vio, el mismo no se
derivd de tales circunstancias, sino del hecho que se habria elegido una
propuesta que resultd mas onerosa para la Administracion, en comparacion
con otras presentadas al proceso de contratacion, ya que se contemplé un
pago de AlU mayor al fijado en los términos de referencia.

Y la misma suerte corre el argumento presentado por la actora, segun el
cual el AlU (Administracion, Imprevistos y Utilidad) seria un simple estimado
presupuestal incorporado a las ofertas econdémicas presentadas por los
oferentes en un proceso de contratacion, que no tendria regulacion legal
alguna y seria flexible, puesto que ello tampoco desvirtuaria el dafio por el
que la Administracion la encontré responsable fiscalmente, esto es, se
reitera, que la oferta escogida resultd mas onerosa con relacion a las demas
presentadas.

En este punto, ademas, es importante indicar que la demandante no puso
en tela de juicio, como lo afirmé la Contraloria, la oferta contratada resultd
efectivamente mas onerosa que otras allegadas al proceso de adjudicacién
del Contrato de Obra Civil 214; en otras palabras, no se encargé de debatir
el supuesto en que efectivamente se estructuré el dafio patrimonial
endilgado.

Asi las cosas, se colige que la respuesta al problema juridico planteado sera
gue la Administracion no desconocio el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
segun los razonamientos expresados por la parte actora en su concepto de
violacion. Por ende, el cargo de nulidad se niega.

2.3. ¢Vulner6, la Contraloria General de la Republica, el articulo 38 del
Codigo Contencioso Administrativo?

Al respecto, la demandante afirm6 que en su caso debia darse aplicacion
de lo previsto en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo y, en
consecuencia, decretar que ocurrié el fenbmeno de la caducidad de la
facultad sancionatoria de la Administracion.

Por su parte, la Contraloria General de la Republica asever6 que los actos
administrativos acusados no tendrian un contenido sancionatorio, por lo que
lo previsto en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 no seria procedente;
aun mas cuando la naturaleza del juicio llevado en contra de la actora, seria
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de caracter fiscal, cuya regulacion se encontraria especialmente prevista en

la Ley 610 de 2000.

Segun lo dicho por las partes, el Juzgado considera que, antes de
pronunciarse de fondo sobre el cargo de nulidad en cuestion, es necesario
absolver primero el siguiente problema juridico subordinado: ¢cuél es la
naturaleza del proceso administrativo que se adelanté en contra de la
sefiora Borda Coronado, por parte de la Contraloria General de la
Republica?

Para comenzar, es necesario recodar que a través del Fallo con
Responsabilidad Fiscal 00013 del 28 de junio de 2013, la Contraloria
General de la Republica declaré responsable fiscal a la sefiora Lia del Pilar
Borda Coronado, por los dafios ocasionados al patrimonio del Fondo
Rotatorio de la Policia Nacional.

Sobre el particular, debe advertirse que, segun lo previsto en el articulo 1
de la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad fiscal se define como
“[...] el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando el ejercicio de la gestién
fiscal 0 con ocasion de esta, causen por accion u omision y en forma dolosa
o culposa dario al patrimonio del Estado”.

Por su parte, el articulo 4 de esa misma legislacion prevé que el objeto de
la responsabilidad fiscal es el “[...] el resarcimiento de los dafos
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal, [...]
mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal [...]".

Asi, se colige que los juicios fiscales tienen como finalidad establecer la
responsabilidad de aquellas personas que tienen a su cargo realizar gestiéon
fiscal respecto del dinero del Estado, con un fin resarcitorio.

Por este motivo, a consideracion de esta instancia, dichos juicios no tienen
una naturaleza sancionatoria, Sino meramente resarcitoria, pues, no
persiguen sancionar a una persona por el simple hecho de incurrir en un
determinado comportamiento contrario a derecho, sino hacer que un gestor
fiscal indemnice pecuniariamente al Estado, por un detrimento
eminentemente economico ocurrido durante su administracion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que “...] el érgano fiscal
vigila la administracion y el manejo de fondos o bienes publicos, para lo cual
puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento por el
detrimento patrimonial que una conducta o una omision del servidor publico
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o de un particular haya ocasionado al Estado”, por manera que “...] el

proceso fiscal no tiene un caracter sancionatorio, ni penal ni administrativo,
sino que tienen un fundamento resarcitorio’’.

Por ende, la respuesta del problema juridico subordinado serad que el
proceso que adelant6 la Contraloria General de la Republica en contra de
la sefiora Lia del Pilar Borda Coronado es de naturaleza eminentemente
fiscal y, por ende, no sancionatoria.

Entonces, dado que el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 prescribe que
“[...] salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afios de producido el acto que pueda ocasionarlas” (se destaca), es
evidente que tal precepto no resulta aplicable al juicio fiscal que desembocé
en la expedicion de los actos demandados; pues, esta es una normativa
que versa sobre la imposicion especifica de sanciones.

En efecto, en cuanto a la caducidad en los juicios de responsabilidad fiscal,
el Consejo de Estado dijo:

“El articulo 38 del C.C.A se refiere a la caducidad de las
sanciones, teniéndose que el fallo con responsabilidad fiscal no
es una sancion, pues estas son, de conformidad con el articulo
99 de la Ley 42 de 1993, la amonestacion, la multa, la remocion
y la suspensién, todas ellas consecuencia de una proceso
disciplinario, en tanto que el fallo con responsabilidad fiscal es el
resultado del juicio fiscal, el cual es definido por el articulo 79 de
la Ley 42 de 1993. Examinado el texto de esta ley, la Sala
encuentra que la misma no fij6 expresamente el término de
caducidad para el juicio de responsabilidad fiscal y no obstante
que el articulo 89 de la citada ley dispone que en los aspectos no
previstos en este capitulo se aplicaran las disposiciones
contenidas en el Cddigo Contencioso Administrativo o de
Procedimiento Penal segun el caso, la Sala considerada que el
articulo 38 del C.C.A no es aplicable, pues, de una parte, el
juicio de responsabilidad fiscal no es una sancion, y, de otra
parte, porque del contenido del articulo 17 de la citada ley se
desprende que dicho juicio de responsabilidad fiscal puede ser
inicio en cualquier momento, lo cual implica que su ejercicio no
estéa limitado en el tiempo’?®.

Adicionalmente, se advierte que la caducidad de la accién fiscal es un
fendbmeno que se encuentra expresamente regulado en el articulo 9 de la
Ley 610 de 2000%°; es decir, se encuentra reglamentado a través de una

2 Corte Constitucional, Sentencia C — 484 de 2000.
28 Consejo de Estado, Seccion Primera. Expediente con Radicado 4438 de 1998.

29 “4RTICULO 9. La accién fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del
hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos
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norma especial que, en todo caso desplazaria la normativa general que

pretende sea aplicada en este caso por la parte demandante.

En tales circunstancias, la respuesta al problema juridico principal en
cuestion se concreta en que la Contraloria General de la Republica no
vulnero lo prescrito en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo,
en tanto esta norma ni siquiera resultaba aplicable al juicio fiscal que se
adelant6 en contra de la demandante. Asi, el caso de nulidad propuesto no
tiene vocacion de prosperidad.

3. Conclusiones

Colofén de lo expuesto, el Despacho negara las pretensiones de la
demanda al no haberse desvirtuado, por parte de la sefiora Lia del Pilar
Borda Coronado la presuncion de legalidad que comparfa el Fallo con
Responsabilidad Fiscal 00013 del 28 de junio de 2013, el Auto 000814 del
18 de septiembre de 2013 y 000542 del 23 de octubre de 2013, proferidos
por la Contraloria General de la Republica.

4. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la demandante, en la medida que, si
bien se nego la prosperidad de las pretensiones de la demanda, no se
acreditd probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
que acredite los gastos en que incurrio la autoridad demandada.

desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o
continuado desde la del altimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme
que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se trate
de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demds perjuicios
que haya sufrido la administracion, a través de la accion civil en el proceso penal, que podré ser
ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica”.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO. Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
TERCERQO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el 5
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