JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00198-00

Demandante: Omar Rincon Suarez

Demandada: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de
Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado de la parte actora, previos los siguientes:

ANTECEDENTES
El 24 de julio de 2020, se profirié sentencia dentro del presente asunto en la
gue se negaron las pretensiones de la demanda (fols. 156 a 164 cuaderno

principal).

El 28 de julio de 2020, se efectud la notificacion de la anterior providencia a

los siguientes: juridico@jvinversiones.com.co,
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co,
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co y

judicial@movilidadbogota.gov.co (fol. 171 c. principal).

Frente al anterior tramite, el apoderado de la parte actora presentd memorial
solicitando al Despacho decretar la nulidad de todo lo actuado después de la
sentencia, por cuando se habria presentado un error en la notificacion de la
misma (fols. 172 175 c. principal).

En el referido escrito, la parte demandante argumenté que no se remitié
ninguna notificacion al correo juridica@jvinversiones.com.co, expuesto en la
demanda, ni tampoco al correo personal que habia sido inscrito en el registro
de abogados ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Adicionalmente, indicé que el correo personal fue actualizado en la pagina de
la Rama Judicial, el 5 de agosto de 2020. No obstante, sefialé que a pesar de
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ello no se notificd ni comunico que se habia proferido sentencia en el proceso
de la referencia.

En consecuencia, solicito lo siguiente:

“Ateniendo a lo seflalado en el DECRETO 806 DE JULIO DE 4 DE 2020,
ARTUICULO 8 INCISO QUINTO, y bajo lo sefialado en los articulos 132
a 138 del Codigo General del Proceso, pido a su despacho, decretar la
nulidad de la supuesta notificacion de la sentencia proferida por su
despacho en el proceso de la referencia, PARA GARANTIZAR EL
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EL DEBIDO
PROCESO, y pueda pronunciarme frente a las decisiones adoptadas por
su despacho, como quiera que tomo como fecha de notificacion el 24 de
febrero de 2021, y teniendo en cuenta la reforma a la Ley 1437 de 2011,
ley 2080 del 25 de enero de 2021, que modificé igualmente el decreto
806 de 2020, contando dos dias mas para notificarme por conducta
concluyente, la fecha es desde el 1 de marzo estaria corriendo los 10 dias
ordenados por la ley, por lo que pido se tenga en cuenta esta fecha para
el recurso de apelacion.

Igualmente solicito con el debido respeto a su despacho en caso de que
se venzan los 10 dias y no hubiese llegado notificacion adecuada con la
copia completa de la sentencia, concederme un plazo adicional para
poder pronunciarme frente a las decisiones adoptadas que estan en las
hojas de la sentencia que no fueron allegadas con la notificacién que se
surtié el 1 de marzo de 2021. Debo igualmente manifestar que, estuve
buscando la sentencia en la pagina WEB de la Rama Judicial, Juzgado
cuarto notificaciones electronicas y no encuentro que esta sentencia
hubiera sido subida a la pagina para poder acceder a ella.”

El 16 de marzo de 2021, se corrié traslado de la nulidad presentada en la forma
y los términos establecidos en el articulo 134 del Codigo General del Proceso
y se requirio a la Secretaria del Juzgado para que rindiera informe sobre los
asuntos cuestionados (fol. 196 c. principal)

El 23 de marzo de 2021, el apoderado de la parte demandada allego escrito
en el que se opuso a la prosperidad de la solicitud de nulidad (fols. 215 a 217
c. principal).

CONSIDERACIONES

De manera preliminar, se debe tener en cuenta que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo frente a las
nulidades procesales dispone en su articulo 208, lo siguiente:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente.”

Asi pues, de conformidad con la norma en cita, por remision expresa, es dable
dar aplicacion al articulo 133 del Codigo General del Proceso, el cual dispone:
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Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchéd
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacién.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo (Negrillas del Despacho).

Ahora, en cuanto a la oportunidad y trdmite para alegar una nulidad, el articulo
134 del mencionado Cdédigo dispone que estas pueden alegarse en cualquier
instancia antes o con posterioridad a que se dicte sentencia y que las
originadas en una indebida representacion, falta de notificacion o en una
sentencia, contra la cual no procede recurso, podran alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcién en la ejecucién de la sentencia, 0 mediante el
recurso de revisidén, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Asi, al descender al caso concreto, se observa que el apoderado de sefior
Omar Rincon Suarez solicito la nulidad de lo actuado dentro del proceso de la
referencia, a partir de la notificacion de la sentencia de primera instancia.
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En tales condiciones, encuentra el Despacho procedente acceder a la solicitud
de nulidad, en consideracion a que revisado los tramites adelantados para la
comunicacion de la providencia en cita y el informe realizado por la Secretaria
del Juzgado que obra a folio 213, se advierte que la notificacion de la sentencia
proferida el 24 de julio de 2020, frente a la parte actora, se realizo al correo
juridico@jvinversiones.com.co, cuando aquella debié efectuarse al correo
electronico expuesto en la demanda, esto es, juridica@jvinversiones.gov.co.

En efecto, existe un error en la digitalizacién del correo electrénico de la parte
actora al momento de remitirse la notificacion de la providencia que nego las
pretensiones de la demanda, por tanto habra lugar a declarar la nulidad de
dicho tramite.

Ahora bien, en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de
contradiccion del accionante, el Despacho decretara la nulidad de la
notificacion realizada el 28 de julio de 2020 que obra a folio 171 del cuaderno
principal.

Por tanto, en lo referente a la notificacién de dicha providencia, el articulo 301
del citado Coddigo establece los efectos de la notificacion por conducta
concluyente, asi:

Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte seré notificada por estado
de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciéon de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el
dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior
(Negrillas del Despacho).

Entonces, de conformidad con el dltimo inciso de la precitada norma, es claro
que cuando la notificacion de alguna providencia no se realice en debida
forma, se entendera surtida el dia en que se solicite la nulidad, sin embargo,
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el término de ejecutoria empezara a correr al dia siguiente de la ejecutoria del
auto que la decretd.

Asi las cosas, se advierte que el providencia que nego las pretensiones de la
demanda se notifico por conducta concluyente el 8 de marzo de 2021, fecha
en la que la parte demandante presentd su inconformidad respecto de la
notificacion. No obstante, el traslado iniciara una vez quede en firme el
presente auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogoté, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar, la nulidad de la notificacion efectuada el 28 de julio de
2020, visible a folio 171 del cuaderno principal.

SEGUNDO.- Tener, como notificada, por conducta concluyente, a la parte
demandante de la sentencia proferida el 24 de julio de 2020, conforme lo

previsto en el articulo 301 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO.- En consecuencia, Secretaria computard los términos para la
ejecutoria de sentencia, segun el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Vencidos los términos anteriores, ingrese al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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