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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2020-00150-00
Demandante: Yenssy Milena Flechas Manosalva
Demandada: Contraloria General de la Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto proferido el 29 de
septiembre de 2020.

. ANTECEDENTES
1.1. De laprovidenciarecurrida

A través de auto del 29 de septiembre de 2020, el Despacho resolvié: (i) declarar la
falta de competencia para conocer del asunto y (ii) remitir el expediente de la
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota adscritos a la
Seccidén Segunda, por considerarlo de su competencia.

En ese contexto, el actor aclar6 que el recurso de reposicion se presentaba
Unicamente en contra de la segunda decisién adoptada por el Juzgado.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposiciéon en comento, el apoderado judicial de la sefiora Flechas
Manosalva sostuvo, que, si bien era diafano que el proceso no es de competencia
de la Seccion Primera, lo cierto era que la remision debi6 realizarse a la Seccién
Tercera de los Juzgados Administrativos.

En ese orden, argumento, que la demandante habria suscrito un convenio con la
entidad accionada, por lo que, lo que se pretendia demostrar en el proceso es que
la Contraloria General de la Republica declaré un incumplimiento del contrato por
fuera de los términos establecidos, de ahi que el asunto tendria una naturaleza
contractual y no laboral.



[I. CONSIDERACIONES

Previo a resolver de fondo la reposicion en cuestion, procede el Despacho a
determinar si el recurso resulta procedente, asi como si fue presentado en la
oportunidad y el término pertinente.

2.1. En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, es del caso citar el
contenido de los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cadigo
de Procedimiento Civil.”

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, puesto que el auto a través del cual el Juzgado remiti6 por
competencia el proceso, no es apelable, el recurso procedente contra esta decision
es el de reposicion. Por lo tanto, es claro que la impugnacion elevada por la parte
demandante, es, sin duda alguna, la que corresponde en derecho.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para la presentacion del recurso, tal y como
lo sefala el articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso, en los articulos 318 y 319, que prevén lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplicay contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

[..]



Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

Entonces, como quiera que la providencia recurrida se notificd el 30 de septiembre
de 2020 y el recurso de reposicion se interpuso ese mismo dia, es claro que este
se formulo en la oportunidad prevista por la ley.

En suma, se infiere que el recurso de reposicion en cuestion, propuesto por la parte
demandante en contra del auto del 29 de septiembre de 2020, es procedente y se
incod en el término y la oportunidad legal correspondiente.

2.2. Esclarecido lo anterior, el Juzgado debera resolver el siguiente interrogante
juridico: ¢ debe reponerse el auto proferido el 29 de septiembre de 2020, a través
del cual se remitio el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota pertenecientes a la Seccion Segunda?

Para empezar, debe recordarse que la parte recurrente estimd, que la remision
realizada por el Despacho se realiz6 de manera errada, dado que, la competencia
para conocer del asunto no recaeria en los Juzgados Administrativos pertenecientes
a la Seccién Segunda, sino, en la Seccién Tercera de esa Jurisdiccion.

Para sustentar lo de precedencia, sostuvo que, el litigio no se derivaria de la relacion
laboral entre la sefiora Flechas Manosalva y la entidad demandada, sino, de un
convenio que se habria suscrito entre las partes.

En ese contexto, debe precisarse que, inicialmente, el Juzgado determind que la
controversia se encontraria ligada a la relacion laboral de la actora con la entidad
demandada, habida cuenta que, suscribié un contrato con la Contraloria General
de la Republica, con el fin de que ésta financiara parcialmente sus estudios de
posgrado, y en contraprestacion, la funcionaria, se comprometia a prestar servicio
a la entidad por el doble del tiempo financiado.

Es asi que, revisados los hechos narrados en la demanda, las pretensiones, los
fundamentos de derecho invocados y los anexos aportados, especialmente el
convenio No. 80 de 2014, se advierte, que lo pretendido por la demandante con la
presentacion de la demanda, se dirige a la declaratoria de la nulidad del auto que
declaré el incumplimiento del convenio de contraprestacion de servicios, por cuanto
dicho incumplimiento, a juicio del actor, se habria declarado por fuera del término
legal. De ahi, que pueda inferirse que la controversia también concierne a un
contrato.

Asi mismo, se infiere que el aludido convenio tiene naturaleza juridica estatal, dado
que, una de las partes es la Contraloria General de la Republica.

De otra parte, debe precisarse que los Juzgados Administrativos de Bogota se
encuentran organizados por secciones, de tal manera que la competencia para el
conocimiento de los procesos esta asignado a los juzgados de cada seccion de la
misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura:



“(...) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotda, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2
del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y
51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los
siguientes lineamientos:

(...

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros
asuntos, regula el tema de la division de competencias por secciones para el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

(--)

Seccidén Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Losrelativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, por todo lo anterior, es claro que esta Seccién no tiene la
competencia para conocer del proceso, por ende, se mantendra en firme la decisiéon
de declarar la falta de competencia para conocer del mismo, contenida en el ordinal
primero del auto recurrido. Sin embargo, se repondra en lo concerniente a la
Seccion competente, ordenando remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de que esa dependencia proceda a
efectuar el reparto respectivo entre los Juzgados pertenecientes a la Seccion
Tercera, ya que, como se determind, el asunto objeto de debate planteado por los
actores es de naturaleza contractual.

En conclusion, la respuesta al problema juridico en cuestion resulta afirmativa, esto
es, que debe reponerse parcialmente el auto proferido el 29 de septiembre 2020,
Gnicamente en lo que concierne al nhumeral segundo, que remitié el proceso a la
Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot4a, pues ante
la falta de competencia de este Juzgado para conocer el asunto, lo procedente es
Su remision a la Seccion Tercera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,



RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reponer parcialmente el auto del 29 de septiembre de
2020, a través de la cual se remitio el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota adscritos a la Seccién Segunda.

ARTICULO SEGUNDO.- En consecuencia, modificar el numeral segundo del auto
del 29 de septiembre de 2020 el cual quedara asi:

“Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a efectos de
gue esa Oficina efectie el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota pertenecientes a la Seccién Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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