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SDM SGJ-DRJ- 95343 - 2020
Bogota, D. C., 26 de mayo de 2020

Doctora

GLORIA DORIS ALVAREZ GARCIA

JUEZ (A) SEGUNDO (2° ADMISNITRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Carrera 57 No. 43 — 91 Piso 4°

Bogota

Radicacion No: 11001-33-34-002-2019-00291-00

Demandante: Diego Edisson Galindo Barrero

Demandados: Bogoté Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Contestacion demanda

Referencia: contestacion demanda, auto del 18 de enero de 2020, notificado el 10 de
marzo de 2020.

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, mayor de edad, vecino de Bogota, D.
C., abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 251.706 del C.S de la J., actuando en calidad de
apoderado judicial de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-,
conforme al poder que adjunto, por medio del presente memorial y estando dentro del
término legal sefalado a través de auto admisorio y en concordancia a lo dispuesto por
los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
me permito presentar ante su despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA
DEMANDA incoada por el sefior DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO a través de
apoderado judicial, en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria
Distrital de Movilidad, y otros, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

I. CON RELACION A LAS PRETENSIONES

El demandante solicita la declaratoria de nulidad de las resoluciones:
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PRIMERA: Se declare la nulidad de la resolucién No. 8284 del 09 de noviembre de 2018,
por medio de la cual la secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4d D.C., declaré
reincidente y en consecuencia ordend la suspension de la licencia de conduccion a
nombre del ciudadano Diego Edisson Galindo Barrero.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaratoria de la nulidad de la Resolucion
sefialada, decretar a titulo de restablecimiento del derecho de Diego Edisson Galindo
Barrero, el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir y
todos los gastos y honorarios de abogado que se desprendan de la defensa de este
asunto, mas los intereses moratorios y la indexacion a que hubiere lugar.

De acuerdo a lo anterior, el suscrito apoderado desde ya manifiesta a su sefioria que se
opone a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la parte
activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogot4, D. C. - Secretaria Distrital de Movilidad,
toda vez que el proceso administrativo mediante el cual se declaré al demandante
reincidente en la infraccion de las normas de transito, cumplié con las plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la
publicidad y la contradiccion del investigado, aca demandante, tan es asi que este
conocio de la decision tomada por la administracion a través de la resolucién que lo
declaré reincidente en la contravencion de las normas de transito, toda vez que la
Resolucion Fallo No. 8284 del 09 de noviembre de 2018, proferida por la Autoridad de
Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, y en la que se declaré “... reincidente en la
comision de infracciones de transito, con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de
2002...” y en consecuencia se ordend la suspension de las licencias de conduccion que a
nombre del mismo que estuvieren registradas en el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT, asi como la prohibicién de conducir por el término de seis (6) meses, fue enviada
para su notificacion personal mediante oficio SD-SC- 240570/132607 del 09 de noviembre
de 2018, a la direccion KR 1 B BIS ESTE 71 — 24 SUR SANTA LIBRADA, y a la Calle 6
15 A — 24 sur, a nombre del demandante, no obstante estas fueron devueltas el 15 de
enero y 12 de febrero respectivamente como se evidencia en las constancias emitidas por
la empresa de mensajeria CORREOS DE COLOMBIA 4 -72.

Es asi que ante la imposibilidad de realizar la notificacién personal del demandante,
dadas las razones que se sefialaron, la entidad en virtud de dar publicidad al acto
administrativo y salvaguardar los principios y derechos a la contradiccion, a la defensa y al
debido proceso procedié a realizar la notificacion del acto administrativo mediante aviso
No. 430 del 21 de febrero de 2019, el cual fue publicado en la pagina web de la Entidad y
en la cartelera de la Oficina de Copia de Audiencias de la Secretaria Distrital de Movilidad
ubicada en la calle 13 No. 37 -35 primer piso, el cual dur6 fijado entre el 21 y 27 de
febrero de 2019, quedando asi legalmente notificado el acto el 28 de febrero de 2019.
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Ahora bien, dado que el acto administrativo establecia la posibilidad de interponer los
recursos de reposicion y apelacion, estos corrieron entre el 1 y el 14 de marzo de 2019,
no obstante vencido dicho término, no se hizo uso de los mismos, dejando asi en firme la
decision tomada mediante resolucién 8284 de 2018, y sin que se hubiese agotado la
actuacién administrativa en debida forma, por cuanto no se hizo uso del recurso
obligatorio de apelacion.

Luego entonces, debe resaltarse que, para dar inicio a una investigacion administrativa
por reincidencia, la autoridad de transito debe verificar la comision de conductas que
hubiesen sido ejecutadas en contra de las normas de transito, y que fueran notificadas
mediante una orden de comparendo, esto por cuanto es ahi que inicia el proceso
contravencional establecido en el articulo 135 del C.N.T.

Ahora bien, en ese sentido, la Ley define el comparendo como la notificaciéon para que el
presunto contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda
nombrar un apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los
mecanismos procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso.

Es asi que dicha definicién, se encuentra establecida en el articulo 2° de la Ley 769 de
2002:

(...)

ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacién e interpretacion de este codigo, se
tendran en cuenta las siguientes definiciones:

Comparendo: Orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado
se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion.

(...)

A su vez, la Ley 1383 de 2010 "Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002- Cddigo
Nacional de Transito", en el articulo 22, establece:

(...)
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"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes..." La orden de comprando
debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor
se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion
de domicilio y teléfono...”.

Aunado a ello, y conforme a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
iniciado el proceso contravencional, mediante la orden de comparendo, el presunto
infractor puede optar por tomar una de dos posturas frente al mismo:

a) Aceptar la comision de la infraccion a través del pago de la sancién a que hubiere
lugar dentro de los plazos establecidos y en los porcentajes indicados en la norma
Y,

b) Rechazar la comisién de la infraccion, situacion en la cual el presunto responsable
debera presentarse ante el funcionario competente en Audiencia Publica allegando
y solicitando a la misma las pruebas que considerara pertinentes para desvirtuar
su responsabilidad.

En caso de que el presunto infractor decida rechazar la comisién de la infraccion y
asistir a audiencia publica, la Autoridad de Transito a través de acto administrativo
procede a decidir sobre la responsabilidad contravencional en dos sentidos:

1. Declarando contraventor o,
2. Exonerando de responsabilidad contravencional.

Actuacion que también se surte cuando el contraventor no comparecid sin justa causa
comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes ante la Autoridad de Transito.
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Se hace necesario precisar, que el comparendo, es un mandato de la autoridad de
transito competente, para que el ciudadano se informe o se entere de la existencia de una
contravencion de transito, la cual podra aceptar o en caso contrario impugnarla, dentro de
los términos que le ofrece la ley.

En este sentido, existe pronunciamiento de la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional, en sentencia de tutela del tres (03) de agosto de 2006, manifestando
que el procedimiento contravencional goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de
comparendo, la presentacion del inculpado en los términos dispuestos por la ley, la
audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cédigo Nacional de
Transito como la orden formal de citacion ante la autoridad competente que
hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacién
ante la autoridad competente, que da inicio al trdmite contravencional por
infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor
para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que, como consecuencia del comparendo, el
propio administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra,
cancelando voluntariamente la sancién que corresponda a la infraccion que se
le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenbmeno juridico de la
asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputacion realizada. ...”

Por su parte, en lo que se refiere a la declaratoria de reincidencia como contraventor de
las normas de transito, y su consecuente suspension de la licencia por el termino de seis
(6) meses, debe sefialarse que dicha sancién se encuentra prevista en el articulo 124 de
la Ley 769 de 2002, y para su aplicacion debe cumplirse con una serie de condiciones a
saber:

! Referencia: expediente T-1327122, Accién'de tutela instaurada por Javier Francisco Bustamante Diaz contra la Inspeccién Doce (12) Distrital de Transito de
Bogota. Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195




** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la
licencia de conduccién por un término de seis meses, en caso de una nueva
reincidencia se doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a
las normas de transito en un periodo de seis meses.”.

De tal manera, que, de la lectura de la norma, se puede inferir que para que haya
aplicacion de la misma se debe cumplir con dos condiciones, que de presentarse darian
lugar a la imposicion de una sancion igualmente sefialada en esta, las cuales se
encuentran descritas en el paragrafo ibidem y son las siguientes:

1. Haber cometido mas de una falta a las normas de transito.
2.  Que las faltas se hayan cometido en un periodo de seis meses.

Asi las cosas, debe sefalarse que la norma antes sefialada es una norma de contenido
completo, que contiene un precepto y una sancién determinada, en caso de que
concurran en un caso especifico las condiciones necesarias para su aplicabilidad, es
decir, dicha norma no requiere la realizacién de ningun tipo de analogia normativa para
su interpretacion, ya que esta no sanciona la comisién de infracciones de transito, ni el
tipo o clase de la licencia de conduccién, ya que esta lo que reprocha es la actividad de
un conductor que en un periodo de seis meses es reiterativo en la infraccién de las
normas de transito, debido a que comete mas de una falta a las normas de transito en
dicho periodo.

No siendo necesario la realizacion de una AUDIENCIA PUBLICA segln concepto No.
21545 del 20 de abril de 2007 del Ministerio del Transporte que reza:

(...)

“Para declarar la reincidencia no se requiere de adelantar el procedimiento de
audiencia publica previsto en los articulos 135 o0 136 de la citada codificacion,
toda vez que confrontada la comisién de las dos infracciones dentro del
periodo establecido por la ley, se expide el acto administrativo motivado
contra el cual proceden los recursos de la via gubernativa, de esta manera se
garantiza el debido proceso y el derecho de contradiccion al sancionado”
(cursiva y negrilla fuera de texto).

(...)

Procedimiento que valga la pena recordar, nacié de acuerdo a las conductas adelantadas
por el mismo demandante, como conductor, de ahi que, por infringir reiteradamente las
normas de transito, en un periodo que no supero los seis meses, adecud su conducta a
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los supuestos de hecho que concretamente sefiala el articulo 124 de la Ley 769 de 2002,
es decir:

1. Cometié més de una falta a las normas de transito.
2. Las faltas cometidas se dieron dentro de un periodo de seis meses.

Recordemos que estos supuestos de hecho, sirvieron como fundamento y titulo juridico
para declarar reincidente en la contravencion de las normas de transito al sefior DIEGO
EDISSON GALINDO BARRERO, y la consecuente imposicion de la sancion de
suspension de su licencia de conduccion por el término de seis (6) meses, aunado a la
prohibicion de conducir cualquier vehiculo por ese mismo término.

Asi las cosas, es el articulo 124 del C.N.T., la norma especial que para la fecha de los
hechos y en la actualidad, es aplicable y vigente a los eventos en que se reincide en la
comisién de faltas o infracciones a las normas de transito y sin que esta haga calificacion
a conductas o infracciones especiales, o calificaciones de contraventor o no, ya que esto
se decide en el proceso contravencional como se explico con anterioridad.

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la
licencia de conduccién por un término de seis meses, en caso de una nueva
reincidencia se doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido méas de una falta a
las normas de transito en un periodo de seis meses.”.

(...)

Por lo_expuesto _se observa que el procedimiento _adelantado por parte de esta
Entidad reviste de legalidad, v por lo tanto el acto administrativo gue suspendi6 la
licencia del accionante, se profirid conforme a las normas prexistentes, razén por la
que no_evidencia este procurado ninguna irregularidad en el proceso, ni_ninguin
derecho fundamental violado.

Cabe mencionar que la entidad era competente para realizar el trAmite sancionatorio y se
encontraba dentro del término para hacerlo y en el término establecido en el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, que indica:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sancion
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caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida
y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencidbn genere para el
funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara
desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria’.

En conclusion, no ha existido vulneracion de los derechos fundamentales de los cuales
irroga el accionante, se le han cercenado, ya que el proceso adelantado por esta
Secretaria se realiz6 de conformidad con la normatividad vigente y con observancia de los
principios legales que rigen la actuacion administrativa, respetandose el debido proceso.

Il. CON RELACION A LOS HECHOS

PRIMERO: Es un hecho que No es cierto, toda vez que las ordenes de comparendo no
son interpuestas por la Secretaria Distrital de Movilidad, ni se atribuyen por esta Entidad,
tal y como lo sefiala el demandante, cabe resaltar que esta Entidad funge es como
autoridad de transito, de acuerdo a lo sefialado por el Decreto 672 de 2018, “Por medio
del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y
se dictan otras disposiciones”; los cuales establecen las funciones de la Secretaria
Distrital de Movilidad, entre las cuales se cuenta:

(...)

“Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo
Distrital 257 de 2006, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la regulacién y control del transito, el
transporte publico urbano en todas sus modalidades, la intermodalidad y el
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mejoramiento de las condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial
y de transporte.

2. Fungir como autoridad de transito y transporte.

(...)

De ahi que, la orden de comparendo segun lo sefialado en el articulo 2° de la ley 769 de
2002, se entiende como:

(...)

“ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este codigo, se
tendran en cuenta las siguientes definiciones:

Comparendo: Orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado
se presente ante la autoridad de transito por la comisién de una infracciéon.”

En ese sentido, es claro que las ordenes de comparendo impuestas al demandante
fueron notificadas en via, por la Policia de Transito, quien las impuso, y de acuerdo a lo
sefialado, en la normatividad anterior, esta secretaria funge es como la autoridad de
transito a la que se debe dirigir el infractor a realizar alguna de las acciones establecidas
en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, aunado al hecho que es el comparendo el que
da inicio al proceso contravencional.

(...)

“Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisidon de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.
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Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se
encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

La orden de comparendo deber& estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un
testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania
0 pasaporte, direccidon de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

No obstante, lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el servicio de
medios técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara por correo
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccion y sus soportes al propietario,
quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademas se enviara por
correo dentro de este mismo término copia del comparendo y sus soportes a la empresa a
la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de
su competencia.

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del formulario de
comparendo Unico nacional, asi como su sistema de reparto. En este se indicara al
conductor que tendrd derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que, en la
audiencia, para la que se le cite, se decretardn o practicaran las pruebas que solicite. El
comparendo debera ademas proveer el espacio para consignar la direccion del inculpado
o del testigo que lo haya suscrito por este.

Paragrafo 1°. La autoridad de transito entregara al funcionario competente o a la entidad
que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes, la copia
de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se hara por
conducto del comandante de la ruta o del comandante director del servicio.

Paragrafo 2°. Los organismos de transito podradn suscribir contratos o convenios con
entes publicos o privados con el fin de dar aplicaciéon a los principios de celeridad y
eficiencia en el cobro de las multas.”

(...)
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Luego entonces frente a este hecho debe sefalarse que respecto de cada una de las
ordenes de comparendo referenciadas esto es el comparendo No. 19043358, se puede
ver claramente en la casilla No. 18 “Datos del testigo en caso de que aplique”, la firma del
demandante, razén por la que no puede argumentar que se le atribuyeron las ordenes de
comparendo ya que de las mismas fue enterado el sefior DIEGO EDISSON GALINDO
BARRERO, tal y como lo prevé el articulo 135 C.N.T.T. “...La orden de comprando
debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor
se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el nUmero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion
de domicilio y teléfono...”, asi mismo el dia 04/30/2018 fue notificada la orden de
comparendo No. 19091995, y el sefior DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO.

Ordenes de comparendo de las cuales acept6 su responsabilidad, ya que cancel6 el valor
de las mismas, entendiéndose la aceptacion tacita de las mismas a la luz de lo descrito en
el articulo 136 del Cddigo Nacional de Transito modificado por el articulo 24 de la Ley
1383 de 2010, y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, el cual establece que el pago de
la multa implica LA ACEPTACION EN LA COMISION DE LA INFRACCION.

SEGUNDQO: Este es un hecho cierto de manera parcial, toda vez que el hecho relata
posiciones subjetivas presuntamente realizadas por el demandante, de ahi que esta
Entidad no pueda sefalar la certeza con la que el sefior GALINDO BARRERA, sefiala no
haber cometido la infraccion de transito contenida en la orden de comparendo No.
19043358 del 26 de abril de 2018, maxime si la misma ya habia sido cancelada, lo que da
a entender la aceptacion tacita de la infraccion.

Ahora bien, en lo que respecta a la interposicion de una querella, por el delito de falsedad
personal, debe sefialarse que de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente
administrativo del demandante que contiene los antecedentes del acto administrativo
enjuiciado y las demas actuaciones del presente asunto, puede verse que con fecha 30
de abril de 2019, a través del formato Unico de noticia criminal — conocimiento inicial, el
sefior GLINDO BARRERO, interpuso QUERELLA en contra de DANYS JULIO
MEDRANO, por la presunta comision del delito de FALSEDAD PERSONAL, establecido
en el articulo 296 del Cédigo Penal, siendo cierta la interposicion de esta misma.

TERCERO: Este es un hecho que no me consta, debido a que la orden de comparendo
se elevo en contra del demandante, mismo quien acepto haber efectuado el pago y por
ende la comision de la infraccion en su momento; asi mismo, no es de conocimiento de mi
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prohijada los acercamientos verbales que existan o pudieron existir entre el demandante y
la sefiora Medrano, asi como la presunta recepcion de dinero o valores algunos, puesto
gque estos son situaciones ajenas a mi representada.

Es si que como se ha indicado, el sefior Galindo Barrero, al realizar el pago de las
ordenes de comparendo interpuestas, aceptd la comisiéon de las infracciones inmersas en
los mismos, razén por la que ahora no puede alegar su propia culpa en su favor.

CUARTO: Este es un hecho que no me consta, por cuanto las actuaciones que se
realizan dentro del curso de la querella, o de la noticia criminal son efectuadas
directamente por el querellante, que en este caso es el mismo demandante, razén por la
gue al no ser la Secretaria Distrital de Movilidad querellante o parte dentro del asunto
penal sefialado, estas afirmaciones deberan probarse.

QUINTO: Este es un hecho que no es cierto, toda vez que para el 17 de abril del afio en
curso es decir el 2020, los términos de las actuaciones administrativas y judiciales se
encuentran suspendidos en la Secretaria Distrital de Movilidad, razén por la cual se puede
inferir que para el 17 de abril de 2020, no se ha suspendido la licencia de conduccioén del
sefior GALINDO BARRERO.

Ahora bien, si el hecho relatado hace referencia al aflo inmediatamente anterior, debe
decirse gue esta situacion no me consta, habida cuenta que no es de conocimiento de mi
prohijada la existencia de un contrato de trabajo por parte del demandante con la empresa
CONEXXION MOVIL, mas alld de las afirmaciones que realiza el sefior GALINDO
BARRERO, de ahi que no le conste a este apoderado ni a mi prohijada que hacia la fecha
seflalada se haya comunicado al demandante de la suspensiéon de su licencia de
conduccion, valga decir que la decision de suspender la licencia de conduccion del
demandante fue consecuencia de la declaratoria de reincidente en la comision de
infracciones a las normas de transito de manera recurrente, en los términos del articulo
124 del C.N.T., siendo entonces mediante Resolucion Fallo No. 8284 del 09 de noviembre
de 2018, que la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, profirié fallo
por reincidencia contra DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO, identificado con cédula
de ciudadania No. 80050390, declarandolo reincidente y ordenando la suspension de sus
licencias de conduccion registradas en el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
(RUNT), asi como la actividad de conducir del ciudadano por un término de seis (6)
meses en atencidn a la Reincidencia presentada por infringir la Normatividad de Trénsito
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 124 del CNTT.
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Asi mismo, la citada resolucién fue remitida al ahora accionante mediante oficio SD-SC-
240570/132607 del 09 de noviembre de 2018, a fin de efectuar la notificacion personal
prevista en el articulo 67 del CPACA, comunicacién que fue Devuelta por la empresa de
correspondencia, hechos que no son atribuibles a la administracion, esto fue a la Carrera
1 B Bis Este No. 71 — 24 Sur Barrio Santa Librada.

De ahi que se desconozcan los procedimientos disciplinarios internos de trabajo que tiene
la supuesta empresa empleadora del demandante.

Finalmente, no puede ser cierto que el 17 de abril de 2019, se hubiese enterado de la
suspension de su licencia de conduccién, por cuanto para el 16 abril de 2019, ya habia
presentado un escrito ante mi defendida, bajo el SDM 108797, en el que referia presentar
recurso de reposicién en contra de la resolucion “8294”, concluyéndose que en eventos
anteriores el demandante ya debia conocer de la decisién tomada por la autoridad de
transito, y en el que ya aportaba copia de la decision.

SEXTO: Esta situacidbn no me consta, tal cual y se sefialé en el hecho anterior, dado que
el presente es consecuencia y réplica de lo sefalado en el hecho anterior.

Finalmente, no puede ser cierto que el 17 de abril de 2019, se hubiese enterado de la
suspension de su licencia de conduccién, por cuanto para el 16 abril de 2019, ya habia
presentado un escrito ante mi defendida, bajo el SDM 108797, en el que referia presentar
recurso de reposicidon en contra de la resolucion “8294”, concluyéndose que en eventos
anteriores el demandante ya debia conocer de la decision tomada por la autoridad de
transito.

SEPTIMO: Este es un hecho que no es cierto, toda vez que la Resolucion Fallo No. 8284
del 09 de noviembre de 2018, proferida por la Autoridad de Transito de la Secretaria
Distrital de Movilidad, y en la que se declaré “... reincidente en la comisién de infracciones
de transito, con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002...” y en
consecuencia se ordend la suspensién de las licencias de conduccién que a nombre del
mismo que estuvieren registradas en el Registro Unico Nacional de Transito RUNT, asi
como la prohibicién de conducir por el término de seis (6) meses, fue enviada para su
notificacion personal mediante oficio SD-SC- 240570/132607 del 09 de noviembre de
2018, a la direcciéon KR 1 B BIS ESTE 71 — 24 SUR SANTA LIBRADA, a nombre del
demandante; esto con el fin de dar cumplimiento a lo sefialado en los articulos 67 y 68 de
la Ley 1437 de 2011, direccion que es la reportada por el demandante en sus
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comunicaciones oficiales como direccion de recibo de notificaciones y que se ajusta a la
aportada en el Registro Distrital Automotor.

No obstante, una vez enviada la citacion para la notificacion personal, la misma fue
devuelta por direccion inexistente, segin consta de la empresa de mensajeria correos de
Colombia 472, razdn por la cual al ser imposible la notificacién personal la Entidad se vio
en la obligacion de realizar la notificacién de la resolucién por aviso, No.430 del 21 de
febrero de 2019, el cual fuera publicado en la pagina WEB de la secretaria distrital de
movilidad y fijado en la cartelera de la oficina de copia de audiencias ubicada en el primer
piso de la entidad, desde el dia 21 de febrero de 2019 hasta el dia 27 de febrero de 2019,
cumpliéndose asi con lo sefialado por el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Razon por la cual, dicha decision queddé legalmente notificada el dia 28 de febrero de
2019, ademas en cumplimiento del debido proceso se concedié un término de diez (10)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo,
para que el ciudadano presentara recurso de reposicion ante la Subdireccién de
Contravenciones y en subsidio el recurso de apelacion ante la Direccion de Procesos
Administrativos, segin reposa en el expediente.

Cabe recordar que al sefialar el demandante que a partir del 17 de abril de 2019, tuvo
conocimiento de la resolucion No. 8284 del 9 de noviembre de 2018, entendiéndose por
ello que, conocidé de la decision de la administracion por conducta concluyente, figura
juridica que surte los mismos efectos que la notificacion personal, a la luz de lo sefalado
en el articulo 301 del C.G.P.

OCTAVO: Este es un hecho que no es cierto, por cuanto la Resolucién Fallo No. 8284
del 09 de noviembre de 2018, proferida por la Autoridad de Transito de la Secretaria
Distrital de Movilidad, y en la que se declaré “... reincidente en la comision de infracciones
de transito, con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002...” y en
consecuencia se ordend la suspension de las licencias de conduccion que a nombre del
mismo que estuvieren registradas en el Registro Unico Nacional de Transito RUNT, asi
como la prohibicién de conducir por el término de seis (6) meses, fue enviada para su
notificacion personal mediante oficio SD-SC- 240570/132607 del 09 de noviembre de
2018, a la direccion KR 1 B BIS ESTE 71 — 24 SUR SANTA LIBRADA, a nombre del
demandante; esto con el fin de dar cumplimiento a lo sefialado en los articulos 67 y 68 de
la Ley 1437 de 2011, direccion que es la reportada por el demandante en sus
comunicaciones oficiales como direccion de recibo de notificaciones y que se ajusta a la
aportada en el Registro Distrital Automotor.
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No obstante, una vez enviada la citacion para la notificacion personal, la misma fue
devuelta por direccion inexistente, segun consta de la empresa de mensajeria correos de
Colombia 472, raz6n por la cual al ser imposible la notificacién personal la Entidad se vio
en la obligacion de realizar la notificacion de la resolucion por aviso, No.430 del 21 de
febrero de 2019, el cual fuera publicado en la pagina WEB de la secretaria distrital de
movilidad y fijado en la cartelera de la oficina de copia de audiencias ubicada en el primer
piso de la entidad, desde el dia 21 de febrero de 2019 hasta el dia 27 de febrero de 2019,
cumpliéndose asi con lo sefialado por el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Razon por la cual, dicha decision quedé legalmente notificada el dia 28 de febrero de
2019, ademas en cumplimiento del debido proceso se concedié un término de diez (10)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo,
para que el ciudadano presentara recurso de reposicion ante la Subdireccion de
Contravenciones y en subsidio el recurso de apelacion ante la Direccion de Procesos
Administrativos, segin reposa en el expediente.

Aunado a lo anterior, el sefior DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO, no present6
DESCARGOS (RECURSO DE REPOSICION O APELACION) ante la Subdirecciéon de
Contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, dentro del término oportuno y en
consecuencia la Resolucién de Fallo No. 8284 del 09 de noviembre de 2018, quedo
debidamente ejecutoriada en virtud de lo preceptuado por el articulo 87 numeral 3 de la
Ley 1437 de 2011 (Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

Cabe recordar que la conducta concluyente a la luz de lo sefialado en el articulo 301 del
C.G.P., surte los mismos efectos que la notificacién personal, cumpliéndose asi con los
principios de publicidad y el derecho a la defensa el cual tiene como resultado que se
asuma el proceso en el estado en que se encuentre.

NOVENO: Es cierto de manera parcial, en el sentido que es cierto que mediante
radicado SDM 108797, del 16 de abril de 2019, el demandante radico ante la Entidad
escrito contentivo de un recurso de reposicion en contra de la resolucion “8294” de 2018,
en los términos y bajo las consideraciones alli plasmadas.

No obstante, no es cierto que las sanciones como son llamadas en el hecho que sirvieron
de fundamento, esto es las 6rdenes de comparendo 19043358 del 26 de abril y 19091995
del 30 de abril de 2019, quedaran sin piso juridico una de ellas, ya que las dos 6rdenes de
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comparendos luego de notificadas en via, fueron pagadas en el valor que corresponde a
cada una de las infracciones impuestas, aceptandose asi las infracciones de manera
tacita a la luz de lo sefialado en el articulo 136 del C.N.T y demas normas concordantes,
las que lo adicionan y/o modifican.

Asi mismo, debe resaltarse que dentro de un proceso penal la responsabilidad penal
queda demostrada a través de la sentencia respectiva con la que se absuelve o condena
al presunto indiciado respecto del delito que se le imputo, razén por la que al no existir al
momento decision alguna por parte de la jurisdiccion penal que se encuentre ejecutoriada,
la responsabilidad contravencional continua en cabeza del sefior GALINDO BARRERO,
por cuanto este acepto de manera tacita la comisién de las infracciones de transito al
haber cancelado su valor, de ahi que si el demandante era conocedor que no habia
cometido la infraccion debid iniciar el proceso contravencional respectivo en el que
probara dichos supuestos y no solo limitarse a hacer arreglos directos con terceros que no
tienen la competencia de sefialar o no la responsabilidad en la comision de infracciones
de transito.

Finalmente, este escrito fue resuelto en dos momentos por parte de la Entidad, siendo el
primero de ellos, mediante oficio SDM-SC- 108334 del 29 de mayo de 2019, en donde se
confirma por parte de la Autoridad de transito que impuso la restriccion, la decision
tomada en la resolucién 8284 del 09 de noviembre de 2018, y posteriormente mediante
resolucion 8284 del 5 de junio de 2019, la cual se anexa como prueba, se resolvio el
recurso interpuesto rechazandolo por cuanto se encontraba extemporanea su
interposicion.

DECIMO: Este es un hecho que no me consta, ya que son aspectos ajenos al circulo
normal de las funciones ejercidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, no existiendo
relaciéon juridica alguna, con la empresa sefialada ni con el demandante. Ademas, por
cuanto no es de conocimiento de la Entidad defendida, las ordenes, manifestaciones y/o
estipulaciones laborales y contractuales que se susciten 0 suscitaron entre el sefior
GALINDO BARRERO vy la sociedad CONEXION MOVIL, razén por la que debera
probarse.

ONCE: Este hecho es cierto de manera parcial, teniendo en cuenta que mediante oficio
radicado SDM 120225 fechado del 02 de mayo de 2019, el demandante elevé derecho de
peticion ante la Entidad, en el cual solicit6 el levantamiento de la suspension de la licencia
de conduccioén, no obstante no es cierto que no se hubiere hecho pronunciamiento alguno

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195




** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad, por cuanto se encontraba en los términos
sefialados en los articulos 79 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

DOCE: Este es un hecho que no me consta, toda vez que son manifestaciones de
acciones realizadas por el demandante de manera directa en conjunto con un tercero que
son ajenas al circulo normal de mi prohijada, razén por la que debera probarse.

TRECE: Cierto, mediante SDM 126488 del 09 de mayo de 2019, presentd derecho de
peticién donde solicitaba copia de los expedientes.

CATORCE: Este es un hecho que es cierto, el demandante interpuso accion de tutela en
contra de la Entidad, la cual correspondié al Juzgado Tercero de Pequefias Causas
laborales de Bogota, donde solicité el amparo de sus derechos fundamentales al trabajo,
el debido proceso, a la defensa, la igualdad, bajo el radicado No. 2019-00319.

Cabe resaltar que dicha accién constitucional fue decidida mediante sentencia del 23 de
mayo de 2019, mediante la cual se tutel6 el derecho al trabajo y al debido proceso
administrativo en favor del tutelante, hoy demandante, por el hecho que existié una duda
en favor del mismo, ya que de las pruebas enviadas en la accion de tutela la guia de
envio de la citacién de notificacion personal que fue devuelta, no era legible y por ello se
tutelaron sus derechos.

QUINCE: Cierto, Cabe resaltar que dicha accion constitucional fue decidida mediante
sentencia del 23 de mayo de 2019, mediante la cual se tutelé el derecho al trabajo y al
debido proceso administrativo en favor del tutelante, hoy demandante, por el hecho que
existié6 una duda en favor del mismo, ya que de las pruebas enviadas en la accién de
tutela la guia de envio de la citacion de notificacion personal que fue devuelta, no era
legible y por ello se tutelaron sus derechos.

DIECISEIS: Este es un hecho que es cierto, mediante comunicado oficial SDM-SC-
107306 del 27 de mayo de 2019, la Entidad comunico al sefior Galindo Barrero, que en
cumplimiento al fallo de tutela emitido por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas
laborales de Bogota, dentro del radicado 2019-00319, expidié el Auto No. 59 de 2019,
mediante al cual se suspendieron de manera transitoria los efectos de la Resolucion 8284
del 9 de noviembre de 2018.

DIECISIETE: Cierto, mediante oficio SDM-SC- 108334 del 29 de mayo de 2019, en
donde se confirma por parte de la Autoridad de transito que impuso la restriccion, la
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decision tomada en la resolucién 8284 del 09 de noviembre de 2018, y posteriormente
mediante resolucion 8284 del 5 de junio de 2019, la cual se anexa como prueba, se
resolvid el recurso interpuesto rechazandolo por cuanto se encontraba extemporanea su
interposicion.

DIECIOCHO: Este hecho no me consta.
DIECINUEVE: Cierto.
1. FUNDAMENTOS FACTICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Como se ha expresado a lo largo del presente asunto, el proceso administrativo
adelantado por la autoridad de transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, mediante el
cual se declaré al demandante reincidente en la infraccion de las normas de transito,
cumplié con las plenas garantias procesales, respetando el derecho al debido proceso, el
derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccion del investigado, aca demandante,
tan es asi que este conocid la decision tomada por la administracion a través de la
resolucion que lo declar6 reincidente en la contravencion de las normas de transito, toda
vez que la Resolucién Fallo No. 8284 del 09 de noviembre de 2018, proferida por la
Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, y en la que se declar6 *

reincidente en la comision de infracciones de transito, con fundamento en el articulo 124
de la Ley 769 de 2002...” y en consecuencia se ordeno la suspension de las licencias de
conduccion que a nombre del mismo que estuvieren registradas en el Registro Unico
Nacional de Transito RUNT, asi como la prohibiciéon de conducir por el término de seis (6)
meses, fue enviada para su notificacion personal mediante oficio SD-SC- 240570/132607
del 09 de noviembre de 2018, a la direccion KR 1 B BIS ESTE 71 — 24 SUR SANTA
LIBRADA, y a la Calle 6 15 A — 24 sur, a nombre del demandante, no obstante estas
fueron devueltas el 15 de enero y 12 de febrero respectivamente como se evidencia en
las constancias emitidas por la empresa de mensajeria CORREOS DE COLOMBIA 4 -72.

No obstante, ante la imposibilidad de realizar la notificacién personal del demandante,
dadas las razones que se sefialaron, la entidad en virtud de dar publicidad al acto
administrativo y salvaguardar los principios y derechos a la contradiccion, a la defensa y al
debido proceso procedio a realizar la notificacion del acto administrativo mediante aviso
No. 430 del 21 de febrero de 2019, el cual fue publicado en la pagina web de la Entidad y
en la cartelera de la Oficina de Copia de Audiencias de la Secretaria Distrital de Movilidad
ubicada en la calle 13 No. 37 -35 primer piso, el cual dur6 fijado entre el 21 y 27 de
febrero de 2019, quedando asi legalmente notificado el acto el 28 de febrero de 2019.
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Ahora bien, dado que el acto administrativo establecia la posibilidad de interponer los
recursos de reposicion y apelacion, estos corrieron entre el 1 y el 14 de marzo de 2019,
no obstante vencido dicho término, no se hizo uso de los mismos, dejando asi en firme la
decision tomada mediante resolucién 8284 de 2018, y sin que se hubiese agotado la
actuacién administrativa en debida forma, por cuanto no se hizo uso del recurso
obligatorio de apelacion.

Luego entonces, debe resaltarse que, para dar inicio a una investigacion administrativa
por reincidencia, la autoridad de transito debe verificar la comision de conductas que
hubiesen sido ejecutadas en contra de las normas de transito, y que fueran notificadas
mediante una orden de comparendo, esto por cuanto es ahi que inicia el proceso
contravencional establecido en el articulo 135 del C.N.T.

Ahora bien, en ese sentido, la Ley define el comparendo como la notificaciéon para que el
presunto contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda
nombrar un apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los
mecanismos procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso.

Es asi que dicha definicién, se encuentra establecida en el articulo 2° de la Ley 769 de
2002:

(...)

ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacién e interpretacion de este codigo, se
tendran en cuenta las siguientes definiciones:

Comparendo: Orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado
se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion.

(...)

A su vez, la Ley 1383 de 2010 "Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002- Cddigo
Nacional de Transito", en el articulo 22, establece:

(...)
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"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes..." La orden de comprando
debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor
se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion
de domicilio y teléfono...”.

Aunado a ello, y conforme a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
iniciado el proceso contravencional, mediante la orden de comparendo, el presunto
infractor puede optar por tomar una de dos posturas frente al mismo:

c) Aceptar la comision de la infraccion a través del pago de la sancién a que hubiere
lugar dentro de los plazos establecidos y en los porcentajes indicados en la norma
Y,

d) Rechazar la comision de la infraccién, situacién en la cual el presunto responsable
debera presentarse ante el funcionario competente en Audiencia Publica allegando
y solicitando a la misma las pruebas que considerara pertinentes para desvirtuar
su responsabilidad.

En caso de que el presunto infractor decida rechazar la comisién de la infraccion y
asistir a audiencia publica, la Autoridad de Transito a través de acto administrativo
procede a decidir sobre la responsabilidad contravencional en dos sentidos:

1. Declarando contraventor o,
2. Exonerando de responsabilidad contravencional.

Actuacion que también se surte cuando el contraventor no comparecié sin justa causa
comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes ante la Autoridad de Transito.
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Se hace necesario precisar, que el comparendo, es un mandato de la autoridad de
transito competente, para que el ciudadano se informe o se entere de la existencia de una
contravencion de transito, la cual podr4 aceptar o en caso contrario impugnarla, dentro de
los términos que le ofrece la ley.

En este sentido, existe pronunciamiento de la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional, en sentencia de tutela del tres (03) de agosto de 20062, manifestando
que el procedimiento contravencional goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de
comparendo, la presentacion del inculpado en los términos dispuestos por la ley, la
audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del C6digo Nacional de
Transito como la orden formal de citacion ante la autoridad competente que
hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacién
ante la autoridad competente, que da inicio al trdmite contravencional por
infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor
para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que, como consecuencia del comparendo, el
propio administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra,
cancelando voluntariamente la sancién que corresponda a la infraccion que se
le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenbmeno juridico de la
asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputacion realizada. ...”

Por su parte, en lo que se refiere a la declaratoria de reincidencia como contraventor de
las normas de transito, y su consecuente suspension de la licencia por el termino de seis
(6) meses, debe sefialarse que dicha sancién se encuentra prevista en el articulo 124 de
la Ley 769 de 2002, y para su aplicacion debe cumplirse con una serie de condiciones a
saber:

2 Referencia: expediente T-1327122, Accién'de tutela instaurada por Javier Francisco Bustamante Diaz contra la Inspeccién Doce (12) Distrital de Transito de
Bogota. Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
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“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la
licencia de conduccién por un término de seis meses, en caso de una nueva
reincidencia se doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a
las normas de transito en un periodo de seis meses.”.

De tal manera, que, de la lectura de la norma, se puede inferir que para que haya
aplicacion de la misma se debe cumplir con dos condiciones, que de presentarse darian
lugar a la imposicion de una sancion igualmente sefialada en esta, las cuales se
encuentran descritas en el paragrafo ibidem y son las siguientes:

1. Haber cometido mas de una falta a las normas de transito.
2. Que las faltas se hayan cometido en un periodo de seis meses.

Asi las cosas, debe sefalarse que la norma antes sefialada es una norma de contenido
completo, que contiene un precepto y una sancién determinada, en caso de que
concurran en un caso especifico las condiciones necesarias para su aplicabilidad, es
decir, dicha norma no requiere la realizacién de ningun tipo de analogia normativa para
su interpretacion, ya que esta no sanciona la comisién de infracciones de transito, ni el
tipo o clase de la licencia de conduccién, ya que esta lo que reprocha es la actividad de
un conductor que en un periodo de seis meses es reiterativo en la infraccién de las
normas de transito, debido a que comete mas de una falta a las normas de transito en
dicho periodo.

No siendo necesario la realizaciéon de una AUDIENCIA PUBLICA segln concepto No.
21545 del 20 de abril de 2007 del Ministerio del Transporte que reza:

(...)

“Para declarar la reincidencia no se requiere de adelantar el procedimiento de
audiencia publica previsto en los articulos 135 o0 136 de la citada codificacion,
toda vez que confrontada la comisién de las dos infracciones dentro del
periodo establecido por la ley, se expide el acto administrativo motivado
contra el cual proceden los recursos de la via gubernativa, de esta manera se
garantiza el debido proceso y el derecho de contradiccion al sancionado”
(cursiva y negrilla fuera de texto).

(...)

Procedimiento que valga la pena recordar, nacié de acuerdo a las conductas adelantadas
por el mismo demandante, como conductor, de ahi que, por infringir reiteradamente las
normas de transito, en un periodo que no supero los seis meses, adecud su conducta a
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los supuestos de hecho que concretamente sefiala el articulo 124 de la Ley 769 de 2002,
es decir:

1. Cometié més de una falta a las normas de transito.
2. Las faltas cometidas se dieron dentro de un periodo de seis meses.

Recordemos que estos supuestos de hecho, sirvieron como fundamento y titulo juridico
para declarar reincidente en la contravencion de las normas de transito al sefior DIEGO
EDISSON GALINDO BARRERO, y la consecuente imposicion de la sancion de
suspension de su licencia de conduccion por el término de seis (6) meses, aunado a la
prohibicion de conducir cualquier vehiculo por ese mismo término.

Asi las cosas, es el articulo 124 del C.N.T., la norma especial que para la fecha de los
hechos y en la actualidad, es aplicable y vigente a los eventos en que se reincide en la
comisién de faltas o infracciones a las nhormas de transito y sin que esta haga calificacion
a conductas o infracciones especiales, o calificaciones de contraventor o no, ya que esto
se decide en el proceso contravencional como se explico con anterioridad.

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la
licencia de conduccién por un término de seis meses, en caso de una nueva
reincidencia se doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido méas de una falta a
las normas de transito en un periodo de seis meses.”.

(...)

Por lo_expuesto _se observa que el procedimiento _adelantado _por parte de esta
Entidad reviste de legalidad, v por lo tanto el acto administrativo gue suspendi6 la
licencia del accionante, se profirid conforme a las normas prexistentes, razén por la
que no_evidencia este procurado ninguna irregularidad en el proceso, ni_ningun
derecho fundamental violado.

Cabe mencionar que la entidad era competente para realizar el trAmite sancionatorio y se
encontraba dentro del término para hacerlo y en el término establecido en el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, que indica:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sancién
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caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida
y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencidon genere para el
funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara
desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria’.

En conclusion, no ha existido vulneracion de los derechos fundamentales de los cuales
irroga el accionante, se le han cercenado, ya que el proceso adelantado por esta
Secretaria se realiz6 de conformidad con la normatividad vigente y con observancia de los
principios legales que rigen la actuacion administrativa, respetandose el debido proceso.

- Circunstancias facticas del caso en concreto.

Segun se puede determinar del contenido de la resolucién 8284 del 09 de noviembre de
2018, surtidas cada una de las etapas del procedimiento y verificados los hechos
constitutivos que trata el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, la Autoridad de Transito
ordené mediante dicho acto administrativo, sancionar a DIEGO EDISSON GALINDO
BARRERO, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 80050390 con la suspensién de
las licencias de Conduccién que le aparezcan registradas en el RUNT, asi como la
actividad de conducir, por un término de 6 meses en cumplimiento de lo ordenado en el
articulo ya citado, que establece:

“Articulo 124: En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccion por
un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la
sancion”

“Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las
normas de transito en un periodo de seis (6) meses.”
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Que de las mismas fue enterado el sefior DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO, tal y
como lo prevé el articulo 135 C.N.T.T. “...La orden de comprando debera estar firmada
por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a
presentar la licencia, firmaré por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con
el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono...”,
como se vislumbra en la casilla 18 de la copia simple de dicho documento allegada a la
presente actuacion, respecto del comparendo 19043358 y quien aceptdé su
responsabilidad contravencional al cancelar el valor de la multa prevista, asi mismo el dia
04/30/2018 fue notificada la orden de comparendo No. 19091995, y el sefior DIEGO
EDISSON GALINDO BARRERO acept6 su responsabilidad contravencional al cancelar el
valor de la multa prevista.

Cabe resaltar que conforme a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 "Por
la cual se expide el Cbédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”, el proceso contravencional inicia con la Imposicion de la Orden de
Comparendo, y frente a la elaboracion del mismo, el presunto infractor puede adoptar dos
posiciones:

- Aceptar la comision de la infraccion a través del pago de la sancién a que
hubiere lugar dentro de los plazos establecidos y en los porcentajes indicados
en la norma y b. Rechazar la comision de la infraccion, situacion en la cual el
presunto responsable debera presentarse ante el funcionario competente en
Audiencia Publica allegando y solicitando a la misma las pruebas que
considerara pertinentes para desvirtuar su responsabilidad.

- Encaso de que el presunto infractor decida rechazar la comision de la
infraccion y asistir a audiencia publica, la Autoridad de Transito a través de
acto administrativo procede a decidir sobre la responsabilidad contravencional
en dos sentidos: a. Declarando contraventor o, b. Exonerando de
responsabilidad contravencional. Actuacién que también se surte cuando el
contraventor no comparecio sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes ante la Autoridad de Transito.

Como se evidencia el accionante, realizd el pago de las obligaciones, y al momento de
realizar el pago, se entiende de manera tacita la aceptacion de las ordenes de
comparendo de conformidad con el Articulo 136 del Cddigo Nacional de Transito
modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012, el cual establece que el pago de la multa implica LA ACEPTACION EN LA
COMISION DE LA INFRACCION.
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- De la Supuesta inconstitucionalidad / ilegalidad de los actos administrativos
demandados.

La supuesta inconstitucionalidad / ilegalidad de los actos administrativos demandados, se
constituye precisamente en el objeto mismo de las pretensiones de la demanda, en tal
sentido, otorgar una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos
preceptos, corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacién sin haber sido
demostrados dentro del proceso administrativo del medio de control de la Nulidad vy
Restablecimiento del derecho que nos ocupa. Lo anterior, llevaria al detrimento del
principio de presuncién de legalidad de que goza todo Acto Administrativo, a menos que
un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso, lo
contrario. Asi las cosas y en relacion con el precitado principio, la Honorable Corte
Constitucional ha esgrimido:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas
de cardcter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el
principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del
cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus potestades, la
administracién actta dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume

su legalidad.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccién. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6érgano
diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién
para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la
misma. Esta intervencion de la jurisdiccién, permite apoyar o desvirtuar la presuncién de

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195




** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para
el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)”3 (Subrayado y negrilla ajenos al
texto original)

De conformidad con lo sefalado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtla
acudiendo a la Jurisdiccién Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba; asi las cosas, decretar la suspensién provisional de los Actos Administrativos
demandados, con las mismas afirmaciones del escrito de la demanda, sin el
acompafiamiento de material probatorio adicional alguno y sin el debate y la contradiccién
de dichos argumentos durante el procedimiento establecido para el medio de control de la
Nulidad y Restablecimiento del derecho, equivaldria a presumir la ilegalidad de los Actos
Administrativos, teniendo como deber ser, en derecho, lo contrario.

Es preciso resaltar que, cuando la solicitud de medida cautelar, tiene como finalidad la
suspension provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando
producto del analisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas y las
pruebas allegadas con la solicitud en escrito separado o en la demanda, se pueda
establecer que en verdad existe una violacién al ordenamiento juridico superior, lo cual no
sustenta de manera alguna el actor, pues brilla por su ausencia en el escrito de la solicitud
de medida cautelar, los supuestos facticos y juridicos que sustenten el otorgamiento de
una medida cautelar.

Esto por cuanto la misma solo hace alusibn a que se debe mantener los efectos de
suspension provisional que en este momento se mantienen frente a la resolucién No.
8284 del 09 de noviembre de 2018, dada la expedicién del Auto No. 59 del 27 de mayo de
2019, que orden6 dar cumplimiento a la decision proferida por el Juzgado Tercero (03)
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota.

- Legalidad y constitucionalidad del acto y actuaciones de la administracion
distrital — secretaria distrital de movilidad

No sobra reiterar, honorable juez, que la norma en que se fundamentaron las
Resoluciones aqui demandadas (Ley 769 de 2002), establece que En caso de
reincidencia se suspenderd la licencia de conduccion por un término de seis meses, en
caso de una nueva reincidencia se doblard la sancién, considerdndose reincidente la
persona que cumple con unos requisitos a saber, siendo estos la comision de mas de una
falta a las normas de transito y que estas se hayan cometido en un periodo de seis (6)
meses, tal y como lo dispone el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, infiriéndose asi que

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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para que haya aplicacion de la misma se debe cumplir con estas dos condiciones, que de
presentarse darian lugar a la imposicién de una sancién igualmente sefialada en esta, las
cuales se encuentran descritas en el paragrafo del articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

Cabe resaltar que, dentro del proceso contravencional, que termino con la declaratoria al
accionante, de que fue reincidente en la comision de infracciones a las normas de
transito, se suscitaron los siguientes eventos:

1. Mediante Resolucion Fallo No. 8284 del 09 de noviembre de 2018, la Autoridad de
Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, profiri6 fallo por reincidencia contra DIEGO
EDISSON GALINDO BARRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 80050390,
declarandolo reincidente y ordenando la suspensién de sus licencias de conduccion
registradas en el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (RUNT), asi como la
actividad de conducir del ciudadano por un término de seis (6) meses en atencion a la
Reincidencia presentada por infringir la Normatividad de Transito de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 124 del CNTT.

2. La citada resolucion fue remitida al ahora accionante mediante oficio SD-SC-
240570/132607 del 09 de noviembre de 2018, a fin de efectuar la notificacion personal
prevista en el articulo 67 del CPACA, comunicacion que fue Devuelta por la empresa de
correspondencia, hechos que no son atribuibles a la administracion.

3. Por lo tanto, una vez agotado el intento de notificacién personal y como resultado de la
devolucion de la comunicacion bajo la causal debidamente justificada, la citada resolucion
por reincidencia se procedio a notificar por medio de aviso N0.430 del 21 de febrero de
2019, publicado en la pagina WEB de la secretaria distrital de movilidad y fijado en la
cartelera de la oficina de copia de audiencias ubicada en el primer piso de la entidad,
desde el dia 21 de febrero de 2019 hasta el dia 27 de febrero de 2019, de conformidad
con el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, el mismo quedando legalmente notificado el
dia 28 de febrero de 2019, y en cumplimiento del debido proceso se concedié un término
de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto
administrativo, para que el ciudadano presentara recurso de reposicion ante la
Subdireccién de Contravenciones y en subsidio el recurso de apelacion ante la Direccién
de Procesos Administrativos, segun reposa en el expediente

4. El sefior DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 80050390, no present6 DESCARGOS (RECURSO DE REPOSICION O
APELACION) ante la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
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Movilidad, encontrandose debidamente notificado conforme lo establece la ley 1437 de
2011.

5. Como consecuencia de lo anterior la Resolucion de Fallo No. 8284 del 09 de noviembre
de 2018, quedd debidamente ejecutoriada en virtud de lo preceptuado por el articulo 87
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

Por lo anterior, surtidas cada una de las etapas del procedimiento y verificados los hechos
constitutivos que trata el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, la Autoridad de Transito
ordend mediante Resolucion No. 8284 del 09 de noviembre de 2018, sancionar a DIEGO
EDISSON GALINDO BARRERO, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 80050390
con la suspensiéon de las licencias de Conduccion que le aparezcan registradas en el
RUNT, asi como la actividad de conducir, por un término de 6 meses en cumplimiento de
lo ordenado en el articulo ya citado, que establece:

"Articulo 124: En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccion por un
término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancién"

"Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas
de transito en un periodo de seis (6) meses."

Por lo anterior, corresponde informarle, en cuanto a la notificacion de los comparendos,
los mismos fueron debidamente notificados en via de conformidad con la Ley 769 de
2002, en la cual en su articulo 2° establece que el comparendo es la “orden formal de
notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de transito por la comision de una infraccidon”, situacion que se surtié en las 6rdenes de
comparendo sub-judice, razén por la que se encuentran notificados tal y como lo prevé el
articulo 135 C.N.T.

“...La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por €l un
testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania
0 pasaporte, direccion de domicilio y teléfono...”.

Teniendo con lo anterior que la etapa procesal para realizar pronunciamientos frente a los
comparendos notificados y en el caso concreto impugnar las contravenciones insertas en
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las aludidas 6rdenes ya se encuentra fenecido y no es, esté la instancia para esbozar las
situaciones de desacuerdo alli advertidas.

Pertinente es analizar si las condiciones sefialadas en el articulo 124 de la Ley 769 de
2002, se cumplen en el caso que nos ocupa. Sefiala entonces el mencionado articulo:

"ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de
conduccién por un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara
la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las
normas de transito en un periodo de seis meses.".

De la lectura de la norma, se puede inferir que para que haya aplicacién de la misma se
debe cumplir con dos condiciones, que de presentarse darian lugar a la imposiciéon de una
sancién igualmente sefialada en esta, las cuales se encuentran descritas en el paragrafo
del articulo 124 de la Ley 769 de 2002 y son las siguientes:

1. Haber cometido mas de una falta a las normas de transito.
2. Que las faltas se hayan cometido en un periodo de seis meses.

Para el caso sub-judice, se observa como efectivamente se cumplen las dos condiciones
determinadas por el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 para que se presente una
reincidencia en la comision de infracciones de transito a saber:

De lo anterior, encuentra la Autoridad de Transito, que el dia 04/30/2018 fue notificada la
orden de comparendo No. 19043358, y el sefior DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO
acepté su responsabilidad contravencional al cancelar el valor de la multa prevista.
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Que el dia 04/30/2018 fue notificada la orden de comparendo No. 19091995, y el sefior
DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO acepté su responsabilidad contravencional al
cancelar el valor de la multa prevista.
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Como se evidencia el accionante, realizd el pago de las obligaciones, y al momento de
realizar el pago, se entiende de manera tacita la aceptacion de las ordenes de
comparendo de conformidad con el Articulo 136 del Codigo Nacional de Tréansito
modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012, el cual establece que el pago de la multa implica LA ACEPTACION EN LA
COMISION DE LA INFRACCION.

Se observa que, como fundamento de la investigacién administrativa, fueron tomadas dos
ordenes de comparendo, de conformidad a lo establecido a la primera condicion sefialada

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195




** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, para que se presente reincidencia, en la
comision de infracciones de transito, y como consecuencia de esto, hay lugar a la
imposicion de la sancidn igualmente fijada de manera taxativa en la horma, y que sefala:
“(...) se suspendera la licencia de conduccién por un término de seis meses.”.

Por consiguiente, la Secretaria Distrital de Movilidad profirié la Resolucion No. 8284 del 09
de noviembre de 2018, la cual tiene fundamento juridico en el Titulo IV - Sanciones y
Procedimientos, Capitulo | — Sanciones, Articulo 124 — Reincidencia, de la Ley 769 de
2002, siendo una investigacion especial, que no encuentra su origen en el Capitulo
normativo indicado por el recurrente, ya que no sanciona la comision de infracciones de
transito, sino el ser reiterativo en dicha conducta, al infringir dos 0 mas normas transito, en
un periodo de tiempo correspondiente a seis (06) meses, siendo la sancién impuesta
como resultado de la investigacién, diferente a la que tiene lugar por la comisién de cada
una de las infracciones.

En suma de lo anterior, observa la administracion, que en las actuaciones realizadas en la
investigacion administrativa, estan legitimamente instituidas, respetando los principios
constitucionales, ya que se respeté por parte de la misma dichos postulados
constitucionales y legales, por lo tanto, no es excusa vdlida para esta instancia el
fundamento constitucional traido con el descargo impetrado; toda vez que se ha
respetado los procedimientos y la decisién que se ha tomado, lo ha hecho conforme a las
leyes establecidas para el caso en concreto.

Asi las cosas, es importante reiterarle al ciudadano que como conductor es responsable
de su comportamiento de acuerdo con las reglas viales, asi como obedecer las normas de
transito, situaciones que a simple vista son desconocidas por parte de quien de manera
reiterada infringe las mismas. Si bien es un derecho que le asiste al sancionado poder
emplearse y ejercer la profesion u oficio que a bien tenga, es obligacién principal de la
administraciébn publica velar y garantizar que sea seguro, oportuno y eficaz el
cumplimiento legal. Tomando en cuenta que la seguridad vial y la seguridad de los
usuarios es uno de los principios y fines esenciales del Estado.

“Por esto a pesar que exista como principio “la libre locomocién”, no se puede olvidar que
a este principio se le aplica todo tipo de regulaciones y prohibiciones tendientes a
preservar los fines esenciales del Estado, en especial los de proteccion a todas las
personas, su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, teniendo en
cuenta la prevalencia del bien general sobre el bien individual, para asi lograr una
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convivencia pacifica de todos los habitantes de Colombia”. (Manual de infracciones,
adoptado por la Resolucién 003027 del 26 de julio de 2010).

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y
derechos constitucionales de primer orden.

Respecto a los derechos fundamentales del accionante, esta Subdireccion indica:

"La proteccion del derecho al trabajo no implica que el Estado esté en la obligacion de
soportar el ejercicio de actividades para las cuales no se cumplen las exigencias legales,
con claro detrimento y el desconocimiento de los derechos de los demas, pues un
principio de orden social exige que las autoridades reglamenten el ejercicio de las
actividades laborales cuando éstas lleguen a afectar derechos ajenos” (Codigo Nacional
de Transito Terrestre en Colombia. Cuarta Edicién. Victor Hugo Vallejo P4g. 166)

Con fundamento en la definicion “Derecho al Trabajo”, este seria vulnerado en virtud de
ser imposibilitado el ejercicio de una actividad u oficio de donde se perciban los ingresos
adecuados para la subsistencia de una persona, aspecto este que no se evidencia dentro
del acto administrativo que le suspendi6 la licencia.

En lo que respecta al derecho al trabajo, este nada tiene que ver con la aplicacion de las
sanciones preestablecidas en el CNTT, es mas, sobre este particular y concretamente
respecto el alcance de este derecho, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
018/04 dispone lo siguiente: “(...) El derecho al trabajo no es absoluto, en cuanto a su
ejercicio debe someterse a la observacién de la ley y los reglamentos, de tal forma que si
éste se realiza con violacion del ordenamiento juridico resulta valida y por demas
necesaria la intervencion estatal para restablecerlo (...)".

Esboza el ciudadano que a través de la licencia de conduccion desarrollo de su labor,
situacion frente a la cual pertinente es recordar lo decantado en sentencia T-1015 de
1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, donde sobre el particular indic6:

“La Constitucion Politica garantiza el derecho al trabajo desde su Preambulo, y lo
reconoce como valor fundante y fin esencial del Estado (arts. 1°, 2°, 25 y 26 CP). De
cualquier manera, esta Corporacion ha enfatizado que no es un derecho absoluto y que
esta limitado por la legalidad, de manera que no es posible invocarlo en defensa de
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labores ilicitas o prohibidas o, en ocasiones, sin el lleno de los requisitos o licencias
necesarios para ciertas actividades.

“La Corte ha sostenido que las violaciones a este derecho se producen cuando se limita
injustificadamente o se prohibe arbitrariamente su ejercicio, cuando se niega el reintegro
sin motivo legal, si se somete a las personas a laborar en condiciones indignas o con
remuneracion injusta, o si se suspende el pago de los salarios correspondientes de
manera indefinida.”

“‘De esta manera, considera la Sala que no existe violacién de derecho fundamental
alguno por parte de la Secretaria de Transito de Bogota”.

Lo anterior, en consonancia con lo vertido respecto del Derecho al Trabajo, donde resulta
oportuno precisar lo decantado por la Corte Constitucional en sentencia No. T-1207/05
respecto del minimo vital emana del ejercicio de la conduccion:

“...aquellos requerimientos basicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia,
el cual depende en forma directa de la retribucion salarial, pues de esta manera también
se estara garantizando la vida, la salud, el trabajo y la seguridad social. Asi entendido el
derecho al minimo vital, no puede ser restringido a la simple subsistencia biolégica del ser
humano, pues es logico pretender la satisfaccion de las aspiraciones, necesidades y
obligaciones propias de/ demandante y su grupo familiar.”

Se evidencia que el desarrollo de cualquier actividad debe hacerse bajo los lineamientos
legales y con cumplimento de las normas de comportamiento dada para cada una de las
actividades, en este caso para la actividad de conduccion el Cédigo Nacional de Transito,
sus normas concordantes y modificatorias, sefialando la Doctrina al respecto:

“Quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley
para esa clase de actividad, pues esta de por medio no sélo la seguridad de los usuarios
del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes
se desplacen por las calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones
legales que en materia de conduccion se imponen, se hara acreedor a las sanciones que
al efecto establezca la ley” (Cédigo Nacional de Transito Terrestre en Colombia. Cuarta
Edicién. Victor Hugo Vallejo Pag. 166).

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad
reviste de legalidad, y por lo tanto el acto administrativo que suspendié la licencia del
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accionante, se profiri6 conforme a las normas prexistentes, no evidencia este Despacho
ninguna irregularidad en el proceso, ni ningun derecho fundamental violado.

Se observa que, como fundamento de la investigacién administrativa, fueron tomadas dos
ordenes de comparendo, de conformidad a lo establecido a la primera condicion sefialada
en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, para que se presente reincidencia, en la
comision de infracciones de transito, y como consecuencia de esto, hay lugar a la
imposicion de la sancidn igualmente fijada de manera taxativa en la horma, y que sefala:

"(...) se suspendera la licencia de conduccion por un término de seis meses.".

Como se observd en la resefia de la actuacibn administrativa, el procedimiento
contravencional por infracciones a las normas de transito, la Entidad y en particular el
funcionario investido de la capacidad para adelantar dicha actuacién, obro de manera
ceflida a la normatividad que rige este tipo de actuaciones, con lo cual los actos
administrativos expedidos, gozan de la llamada "presuncién de legalidad", Que supone
que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en armonia con el ordenamiento
juridico y como resultante de las facultades concedidas a la Secretaria Distrital de
Movilidad, como autoridad de transito en el Distrito capital; por eso se genera la
presuncion de legalidad, es decir, se los presume validos y que respetan las normas que
regulan su expedicion, ya que no han sido declarados nulos, ni tampoco suspendida su
aplicabilidad.

Partiendo del hecho supuesto de "presuncion de legalidad" el acto administrativo atacado,
se encuentra con plena validez en el ordenamiento juridico, ya que el mismo se encuentra
ejecutoriado y con plenos efectos entre las partes y el conglomerado social.

Las anteriores afirmaciones de conformidad con lo expuesto por el articulo 88 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se evidencia entonces, en la valoracion inicial de los actos administrativos demandados,
que lo dispuesto por ellos, corresponde a lo autorizado y ordenado por la norma en cita.
Adicionalmente, se reitera, la parte accionante no logr6 demostrar, de manera tan siquiera
sumaria, de qué forma con la aplicacion de la Resolucién, que goza de la presuncién de
legalidad, podria verse afectado el ordenamiento juridico legal o normatividad de transito y
transporte, tampoco existe una evidencia que demuestre irregularidades o vicios en el
Acto Administrativo demandado.
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De manera que, el trdmite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad, se adelantd dentro del margen de los parametros
constitucionales y legales que lo gobiernan, garantizando el debido proceso y derecho de
defensa y contradiccion, de los cuales gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 superior.

Aunado a lo anterior, la resolucién 8284 de 2018 se expidié de conformidad con el articulo
124 de la Ley 769 de 2002 que indica:

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la
licencia de conduccién por un término de seis meses, en caso de una nueva
reincidencia se doblara la sancion.

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las
normas de transito en un periodo de seis meses”. (Subrayado fuera del texto).

No siendo necesario la realizacion de una AUDIENCIA PUBLICA segun concepto No.
21545 del 20 de abril de 2007 del Ministerio del Transporte que reza:

(...)

“Para declarar la reincidencia no se requiere de adelantar el procedimiento de
audiencia publica previsto en los articulos 135 o0 136 de la citada codificacion,
toda vez que confrontada la comision de las dos infracciones dentro del
periodo establecido por la ley, se expide el acto administrativo motivado
contra el cual proceden los recursos de la via gubernativa, de esta manera se
garantiza el debido proceso y el derecho de contradiccién al sancionado”
(cursiva y negrilla fuera de texto).

(...)

Por lo anterior, conforme a lo resuelto en la resolucion 8284 de 2018 y en cumplimiento
del debido proceso, se concedié un término de diez (10) dias habiles para que el
ciudadano presentara los recursos de REPOSICION ante la Subdireccion de
Contravenciones y en subsidio el de APELACION ante la Direccion de Investigaciones
Administrativas al Transito y Transporte, medios de defensa que no fueron aprovechados
por el accionante en su momento.

En ese orden, se hace preciso aclarar que dentro del proceso de reincidencia no es objeto
de discusion la comision o no de los comparendos, ni la verificacion de los mismos,
puesto que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 reformado por el articulo 22 de la Ley
1383 de 2010, establece que ante la comisién de una infraccién de transito se extendera
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al conductor la correspondiente orden de comparendo, para que se presente ante la
Autoridad competente dentro de los cinco dias habiles siguientes, dando concordancia a
lo sefialado por el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 reformado por el articulo 24 de la
Ley 1383 de 2010 y modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que permite al
inculpado en el evento de rechazar la infraccién, presentarse ante la Autoridad de Transito
para que en audiencia publica se decreten las pruebas correspondientes, y en tal sentido
se adopte una decision respecto de su responsabilidad. Ahora bien, en concordancia con
el articulo 137 de la Ley 769 de 2002, respecto a los comparendos impuestos a través de
medios tecnoldgicos, es también la audiencia publica el momento procesal oportuno para
que el propietario individualice al conductor que para el momento de los (hechos se
encontraba conduciendo el vehiculo asociado a las érdenes de comparendo.

De otro lado, Consultada la base datos de la Secretaria Distrital de Movilidad se puede
evidenciar que el sefior DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80050390, ha infringido las normas de transito asi:

COMPARENDO FECHA DE ESTADO CODIGO DE LA
COMPARENDO INFRACCION
11001000000019043358 04/26/2018 CANCELADO B.01

Asi las cosas, el sefior DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 80050390, fue enterado ampliamente de la imposicion del comparendo
manual que le fue notificado en via, tal como se vislumbra en la orden de comparendo
sub-examine.
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Se hace necesario aclarar que el agente de transito que realiz6 la referenciada orden de
comparendo, es un servidor publico investido del principio de legalidad para actuar, que tuvo
conocimiento directo de la comision de la infraccion, que refiridé el hecho sucedido, las
situaciones en las cuales se dieron los hechos, que observd la comision de la conducta
contravencional y procedi6 a obrar conforme su obligacién de autoridad de transito en via, lo
gue quiere decir que el procedimiento policial se realizé bajos los parametros legales y con el
lleno de los requisitos para la expedicion de una orden comparendo, toda vez que el Agente
de Transito actu6 de acuerdo al procedimiento sefialado en el articulo 135 de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, que al respecto preceptla,
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“....)La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar 0 a presentar la licencia, firmara por él un
testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, silo tuviere. (...)". “Subrayas fuera de texto”

La Ley 769 de 2002 en los Articulos 135 y 136, modificados por los Art 22 y 24 de la Ley
1383 de 2010 este ultimo modificado por el Decreto 019 de 2012 han estipulado un
procedimiento especial y preferente que hay que seguir ante la imposicién de una orden
de comparendo por la comisién de una contravencion de transito, asi:

“ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO

Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademas se enviard por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual
se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de
su competencia.

La orden de comparendo deberéa estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara
por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero de su
cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el servicio de
medios técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar la comisién de infracciones
0 contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara por
correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccion y sus soportes al
propietario, quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico
ademas se enviara por correo dentro de este mismo término copia del comparendo
y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.
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El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del formulario de
comparendo Unico nacional, asi como su sistema de reparto. En este se indicara al
conductor que tendrd derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la
audiencia, para la que se le cite, se decretardn o practicaran las pruebas que
solicite. EI comparendo debera ademas proveer el espacio para consignar la
direccion del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este. ...”

A su vez el Art 136 de la Ley 769, modificado por el Art 24 de Ley 1383 de 2010,
modificado por el Decreto 019 de 2012 prevé:

“Articulo 136°. Reduccién de la Multa.

Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de la
infraccion, podra sin necesidad de otra actuacion administrativa, cancelar el
cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco dias siguientes a
la orden de comparendo, igualmente, o podra cancelar el setenta y cinco (75%) del
valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a la orden de
comparendo, en estos casos debera asistir obligatoriamente a un curso sobre
normas de transito en el Centro Integral de Atencion, donde se cancelard un 25% y
el excedente se pagara al organismo de transito. Si aceptada la infraccién, esta no
se paga en las oportunidades antes indicadas, el inculpado deberd cancelar el
(100%) del valor de la multa mas sus correspondientes intereses moratorios.

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, el inculpado debera comparecer
ante el funcionario en audiencia publica para que este decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles. Si el
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes, la autoridad de transito después de 30 dias de ocurrida la
presunta infraccion seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al
mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara
0 absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por
ciento (100%) del valor de la multa prevista en el codigo.

Los organismos de transito de manera gratuita podran celebrar acuerdos para el
recaudo de las multas y podran establecer convenios con los bancos para este fin.
El pago de la multa y la comparecencia podra efectuarse en cualquier lugar del pais.

”
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De lo anterior se puede colegir razonablemente que las normas aplicables en todo el
proceso contravencional son las legales vigentes, que se llevd a cabo el proceso
contravencional administrativo especial contemplado en el Cédigo Nacional de Transito
con el fin de garantizar su derecho de defensa y de contradiccion del cual se realizé la
notificacion de las ordenes de comparendos sub-lite, tal y como se menciona en la ley y
se dio curso a la audiencia publica en legal forma sin que se presentara el fenémeno de la
caducidad.

En conclusién, no ha existido vulneracién a derecho fundamental alguno, el proceso
contravencional se adelanté de acuerdo a la normatividad vigente y con observancia de
los principios tanto constituciones como legales que rigen el debido proceso en las
actuaciones administrativas.

El sefior DIEGO EDISSON GALINDO BARRERO conocié el comparendo, es decir
conoci6 el deber que le asiste de comparecer ya sea a acceder a los descuentos de ley o
impugnar los comparendos, circunstancia que no sucedié y esta administracion continué
con el debido procedimiento contravencional.

Ahora bien, de acuerdo a lo manifestado por el accionante en el escrito de tutela, en
donde refiere que puso en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion el caso,
pertinente es hacer mencién que, de acuerdo a la normatividad existente, es indudable
que los Fiscales que vayan a emitir o adoptar medidas para restablecer los derechos de
ciudadanos victimas de conductas punibles requieren que la misma sea ordenada por el
Juez competente.

Por lo anterior, es necesario conocer la figura juridica de restablecimiento de derecho en
cabeza de la jurisdiccién penal, por lo que se procede a realizar la exposicion de la
normativa y jurisprudencia vigente en el tema.

En primer lugar, se debe poner de presente que el Articulo 250 Numeral 6 de la
Constitucién Politica de Colombia modificado por el Acto Legislativo 03 de 2002, consagra
la obligacion de la Fiscalia General de la Nacion de adelantar la accién penal al interior
del territorio nacional, la cual debe tener entre sus finalidades la reparacion (justicia,
verdad y no repeticion) de las victimas de los punibles, para lo cual se establecié una
figura de restablecimiento de derechos como elemento para culminar con los efectos del
ilicito. Textualmente la Carta Magna cita:

“La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195




** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes
motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No
podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion
penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de
oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual
estard sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones
de control de garantias. Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera: (...)

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para
la asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del
derecho y la reparacion integral a los afectados con el delito. (...)”

En este mismo sentido y desarrollando el postulado constitucional la Ley 906 de 2004 en
su Articulo 22 establecio la figura del restablecimiento de derecho de la siguiente manera:
“Cuando sea procedente, la Fiscalia General de la Nacién y los jueces deberan
adoptar las medidas necesarias para hacer cesar los efectos producidos por el delito
y las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible, de modo que se restablezcan
los derechos quebrantados, independientemente de la responsabilidad penal.”

Atribuyendo el restablecimiento de los derechos de las victimas como funcion de la
fiscalia en el Articulo 114 de la siguiente forma: “La Fiscalia General de la Nacién, para el
cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, tiene las siguientes
atribuciones: (...)12. Solicitar ante el juez del conocimiento las medidas judiciales
necesarias para la asistencia de las victimas, el restablecimiento del derecho y la
reparacion integral de los efectos del injusto.”

Asi las cosas, realizada una lectura de la normatividad existente respecto a esta figura
juridica es evidente que los Fiscales que vayan a emitir o adoptar medidas para
restablecer los derechos de ciudadanos victimas de conductas punibles requieren que la
misma sea ordenada por el Juez competente.

En otras palabras, la funcion de las Fiscalias frente a este tema se limita a solicitar la
medida de restablecimiento de derecho ante el respectivo juez de control de
garantias o de conocimiento, dependiendo del estado en que se encuentre el proceso; no
pudiendo entonces el fiscal arrogarse la competencia de ordenar mediante oficio o en la
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consideracion del archivo de una denuncia el restablecimiento del derecho, sin la
realizacion previa de una audiencia preliminar de restablecimiento de derecho.

En este mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en
Sentencia de 22 de junio de 2016 con Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuéllar,
claramente expuso que el funcionario competente para decretar una medida de
restablecimiento de derechos es el Juez con funcién de control de garantias y el de
conocimiento.

Finalmente, se logra evidenciar que el comparendo registra en estado CANCELADO, asi
entonces se informa que el pago de la deuda es el reconocimiento de manera voluntaria
de la misma de conformidad con el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, modificado por el articulo 205 del Decreto Nacional
019 de 2012, que establece:

“ARTICULO 136. REDUCCION DE LA SANCION. Modificado por el art. 24, Ley 1383 de
2010, Modificado por el art. 205, Decreto Nacional 019 de 2012. Una vez surtida la orden
de comparendo, si el inculpado acepta la comisién de la infraccién, podr4, sin necesidad
de otra actuacién administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias
siguientes la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso
sobre normas de transito en un Organismo de Transito o en un Centro Integral de
Atencién. Si el curso se realiza ante un Centro Integral de Atencién o en un organismo de
transito de diferente jurisdicciébn donde se cometid la infraccion, a éste se le cancelara un
veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de
trnsito de la jurisdiccion donde se cometio la infraccién; o

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte
dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a
un curso sobre normas de transito en un organismo de transito o en un Centro Integral de
Atencidn. Si el curso se realiza ante un Centro Integral de Atencién o en un organismo de
transito de diferente jurisdiccion donde se cometio la infraccién, a éste se le cancelara un
veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de
transito de la jurisdiccién donde se cometio la infraccion; o

3. Si aceptada la infraccién, ésta no se paga en las oportunidades antes indicadas, el
inculpado deberd cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la multa mas sus
correspondientes intereses moratorios.
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Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles. (...)”

En consecuencia, de ello se debe precisar que, al momento de realizar pago, se entiende
de manera tacita la aceptacion de la orden de comparendo de conformidad con el
Articulo 136 del Codigo Nacional de Transito modificado por el articulo 24 de la Ley
1383 de 2010, y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, el cual establece que el pago
de la multa implica LA ACEPTACION EN LA COMISION DE LA INFRACCION.
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IV. OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

La supuesta inconstitucionalidad / ilegalidad de los actos administrativos demandados, se
constituye precisamente en el objeto mismo de las pretensiones de la demanda, en tal
sentido, otorgar una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos
preceptos, corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion sin haber sido
demostrados dentro del proceso administrativo del medio de control de la Nulidad vy
Restablecimiento del derecho que nos ocupa. Lo anterior, llevaria al detrimento del
principio de presuncién de legalidad de que goza todo Acto Administrativo, a menos que
un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso, lo
contrario. Asi las cosas y en relaciébn con el precitado principio, la Honorable Corte
Constitucional ha esgrimido:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de la
administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujeciéon al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.
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Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas
de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el
principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del
cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus potestades, la
administracion actta dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expedicién, pues se presume

su legalidad.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdicciéon. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6érgano
diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién
para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la
misma. Esta intervencién de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncién de
legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para
el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)”4 (Subrayado y negrilla ajenos al
texto original)

De conformidad con lo sefalado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtla
acudiendo a la Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba; asi las cosas, decretar la suspension provisional de los Actos Administrativos
demandados, con las mismas afirmaciones del escrito de la demanda, sin el
acompafiamiento de material probatorio adicional alguno y sin el debate y la contradiccion
de dichos argumentos durante el procedimiento establecido para el medio de control de la
Nulidad y Restablecimiento del derecho, equivaldria a presumir la ilegalidad de los Actos
Administrativos, teniendo como deber ser, en derecho, lo contrario.

Es asi que contrario a lo sefialado en la demanda, los actos administrativos acé
demandando, no contienen ningun yerro que afecte su legalidad, de ahi que frente a los
conceptos mediante los cuales se sustento la existencia de violacién de normas, y con los
gue se fundamento la ilegalidad de los actos acusados, tenemos:

- INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, consagrado
en el articulo 29 de la CONSTITUCION POITICA.”

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso, debe indicarse que el articulo 29 de la
constitucion politica de Colombia, sefiala:

4 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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(...)

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.”

(...)

Entendiéndose de esta norma constitucional que la misma involucra todos los derechos
de caracter procesal, dentro de los cuales se encuentra, la preexistencia de la ley, la
competencia del juez o tribunal; la observancia a plenitud de las formas de cada juicio, la
presuncién de inocencia, el proceso publico y sin dilaciones, el derecho a la defensa, el
derecho a presentar pruebas, aspectos que seguin se denota de la resolucion 8284 del
09/11/2018, siempre fueron protegidos.

De ahi que, el titulo juridico con el que se declaré reincidente e la contravencion de las
normas de transito al demandante, se encontraba vigente y le era aplicable al caso en
concreto, para la fecha de la decision (preexistencia de la ley, supuestos de hecho y
consecuencia juridica), asi mismo, quien dicto el acto administrativo contenido en la
resolucion 8284 del 09/11/2018, era el competente para proferirla (competencia del juez o
tribunal), se adecuaron segun las pruebas existentes en el procedimiento administrativo,
las conductas realizadas por el sefior Tomas Ruiz Silva de manera reiterada en contra de
las normas de transito, y en un periodo de seis (6) meses, a los supuestos de hecho
sefalados en el articulo 124 del C.N.T., y a la consecuencia juridica que alli se establece,
(la observancia a plenitud de las formas de cada juicio), y finalmente se comunicé y
notificé de las decisiones tomadas por la administracién al acd demandante, (principio de
publicidad), esto por cuanto Resolucion Fallo No. 8284 del 09 de noviembre de 2018,
proferida por la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, y en la que
se declaro “... reincidente en la comisién de infracciones de transito, con fundamento en
el articulo 124 de la Ley 769 de 2002...” y en consecuencia se ordeno la suspension de
las licencias de conduccién que a nombre del mismo que estuvieren registradas en el
Registro Unico Nacional de Transito RUNT, asi como la prohibicién de conducir por el
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término de seis (6) meses, fue enviada para su notificacion personal mediante oficio SD-
SC- 240570/132607 del 09 de noviembre de 2018, a la direccion KR 1 B BIS ESTE 71 —
24 SUR SANTA LIBRADA, y a la Calle 6 15 A — 24 sur, a nhombre del demandante, no
obstante estas fueron devueltas el 15 de enero y 12 de febrero respectivamente como se
evidencia en las constancias emitidas por la empresa de mensajeria CORREOS DE
COLOMBIA 4 -72.

No obstante, ante la imposibilidad de realizar la notificacién personal del demandante,
dadas las razones que se sefalaron, la entidad en virtud de dar publicidad al acto
administrativo y salvaguardar los principios y derechos a la contradiccién, a la defensa y al
debido proceso procedié a realizar la notificacién del acto administrativo mediante aviso
No. 430 del 21 de febrero de 2019, el cual fue publicado en la pagina web de la Entidad y
en la cartelera de la Oficina de Copia de Audiencias de la Secretaria Distrital de Movilidad
ubicada en la calle 13 No. 37 -35 primer piso, el cual dur6 fijado entre el 21 y 27 de
febrero de 2019, quedando asi legalmente notificado el acto el 28 de febrero de 2019.
Ahora bien, dado que el acto administrativo establecia la posibilidad de interponer los
recursos de reposicion y apelacion, estos corrieron entre el 1 y el 14 de marzo de 2019,
no obstante vencido dicho término, no se hizo uso de los mismos, dejando asi en firme la
decision tomada mediante resolucién 8284 de 2018, y sin que se hubiese agotado la
actuacion administrativa en debida forma, por cuanto no _se hizo uso del recurso
obligatorio de apelacion.

Es asi que, el mismo, sefiala que una vez conocié de la decision por conducta
concluyente, presentd el respectivo recurso de reposicién, sin embargo este no agota la
via para acceder a la administracion de justicia.

Debe entenderse entonces, que nunca existid6 una violaciéon al derecho de defensa, al
debido proceso y en efecto al principio de legalidad, que afecten la legalidad de los actos
administrativos que, en el presente asunto, se demandan.

V. EXCEPCIONES
- Previas.

1. Ineptitud Sustancial de la demanda por falta de requisitos formales. — Falta
de Jurisdiccion y Falta de agotamiento de la via administrativa

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, que sefala que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter particular, debe como
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requisito previo, haberse ejercido y decidido los recursos de acuerdo a la ley fueren
obligatorios, es decir haberse agotado la via administrativa.

(...)

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido v decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.”

(...) (Resaltado Fuera del Original).

Para el caso que nos ocupa, debe indicarse que segun se deprende del contenido del
acto administrativo resolucion No. 8284 del 09 de noviembre de 2018, frente a la decisién
alli tomada se otorgaron los recursos de reposicion ante la Subdireccion de
Contravenciones y en_subsidio el de apelacién ante la Direccién de Procesos
Administrativos de conformidad a lo establecido en el articulo 74 de la ley 1437 de 2011,
siendo_este Ultimo _de caracter obligatorio para acceder _entonces a la jurisdicciéon de
conformidad a lo establecido en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011.

(...)

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término
de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
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Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicidon vy cuando proceda sera obligatorio para acceder ala jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

(...) (Negrilla y subraya propias)

Asi las cosas, la notificacién dentro del presente asunto fue realizada por aviso No. 430
del 21/02/2019 de conformidad a lo sefialado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,
tiempo que transcurrié por cinco (5) dias comprendidos desde el 21 al 27 de febrero de
2019; y segun la constancia de ejecutoria expedida por el Doctor EDWIN ORLANDO
VEGA - Autoridad de Transito dentro del citado expediente, la resolucién No. 8284 del 09
de noviembre de 2018, quedo ejecutoriada el 29 de marzo de 2019, razdén por la cual, el
convocante tuvo oportunidad de interponer el recurso obligatorio de apelacion hasta el dia
catorce (14) de marzo de 2019, no obstante vencido dicho termino el sefior GALINDO
BARRERO, segun se desprende de la misma constancia no hizo uso de los recursos
quedando asi en firme dicha decision de acuerdo a lo sefialado en el articulo 87 de la ley
1437 de 2011, no agotandose asi la via administrativa, requisito necesario para el acceso
a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Cabe aclarar que mediante oficio SD-SC- 240570/132607 del 09 de noviembre de 2018,
se envid la citacion para la notificaciéon personal, de conformidad a lo sefialado en el
articulo 68 de la ley 1437 de 2011, informandole al sefior Diego Edisson Galindo Barrero,
gue deberia comparecer dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo
de la comunicacién ante la Secretaria Distrital de Movilidad ubicada en la calle 13 No. 37
35 de Bogota piso 1°, a efectos de notificarle personalmente el fallo expedido por la
Autoridad de Transito.

No obstante como puede determinarse del expediente, el citado sefior no comparecio
ante esta autoridad de transito, razon por la cual la notificacion de la decision tomada
mediante resolucion No. 8284 del 09 de noviembre de 2018, se realiz6 mediante aviso
publicado en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co, y en la oficina de copia de
audiencias.
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Asi las cosas, dicho acto administrativo concluy6 el procedimiento administrativo,
sin_gue el convocante hubiese hecho uso de los recursos, por lo cual la decision
tomada por la autoridad de transito quedo en firme y con la restriccion de no poder acceder
a la jurisdiccion por la falta de agotarse la via administrativa.

(...)
CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacién, comunicacién o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decisién
sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos,
si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4.7

(..

En este sentido, el Consejo de Estado en sentencia del 10 de febrero de 2011 bajo el
radicado No. 25000-23-27-000-2007-00191-01 Radicacion interna (17251), frente al
presupuesto procesal del agotamiento de la via gubernativa (expresion realizada dado la
fecha de la sentencia y vigencia del Decreto 01 de 1984), sefal6:

(.)

La Sala ha indicado que el agotamiento de la via gubernativa, presupuesto
procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, consiste, en
términos generales, en la necesidad de usar los recursos legales para poder
impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la Administracion tenga la
oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de que pueda
revocarlas, modificarlas o aclararlas, esto es, que las autoridades administrativas
puedan rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un proceso
judicial. En efecto, se ha precisado que “La razén de la exigencia legal del

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195




** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

sefialado agotamiento deviene del principio llamado de la decision previa que le
permite a la administracion antes de acudir al medio judicial, que revise sus propios
actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacién si es del caso,
antes de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla’.

(...)

En virtud de lo anterior, dado que la Ley 1437 de 2011, sefiala que cuando dentro de una
actuacion administrativa como lo es el tramite realizado en la resolucion No. 8284 del 09 de
noviembre de 2018, efectuado por la autoridad de transito, procedian los recursos de
reposicion y apelacion, este seria obligatorio para acceder a la jurisdiccién, por lo cual debe
entenderse que este es el medio necesario para agotar la actuaciéon administrativa y asi
poder ser objeto de control judicial dicho acto administrativo, aspecto que para el caso en
concreto no sucede, se concluye que el caso bajo estudio no podra ser conocido por la
jurisdiccién contencioso administrativa.

- Meérito

1. Inexistencia de Causal de Nulidad y, en Consecuencia, Ausencia de Titulo
Juridico que Fundamente el Restablecimiento del Derecho.

La Ley 1437 de 2011, Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profiri6.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
no se genere el restablecimiento automético de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Ilgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de
criterios entre la Administracién y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del
segundo de acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del
acto cuestionado.

En tratdndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de
este, depende del pronunciamiento de la jurisdiccibn contenciosa administrativa,
declarando que el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no
puede seguir vertiendo sus efectos en el mundo juridico.

Para el caso que nos ocupa, el actor a pesar que presenta cargos sobre los cuales se
pueda vislumbrar, en la resolucion que lo declara reincidente, que adolecen de nulidad por
violacion a las normas; de notificacién; y el desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, estos carecen de valor probatorio que acomparie tales conjeturas, toda vez que
el actor se limita a sefialar que no le fue notificado en debida forma el acto administrativos
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gue resolvié declararlo reincidente, razén por la cual considera que el mismo se
encuentran viciado de nulidad.

Cabe resaltar que tales aspectos se encuentran desvirtuados ya que con las pruebas
arrimadas al expediente se puede vislumbrar que fue la renuencia del actor lo que motiva
ahora su oposicién al acto administrativo.

En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la
existencia de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal
genérica susceptible de ser denominada como “violacién al bloque de legalidad™, lo cual
no sucede en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta
causal alguna que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la
Autoridad de Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

2. Falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de ilegalidad -Falta de
sustento del concepto de violacion.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener. “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el mismo sentido, el Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos
contencioso administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A)
dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debi6 fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la
carga de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera
ilegal y corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es
legal, esto es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a
quien defiende el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretension, cuando
en realidad lo que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a
quien quiera demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

5 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Emst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS. Pagina 307.
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Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violacion”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las
normas violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe
explicarse el concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos
procesos de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el
sentido que, conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y
restablecimiento del derecho de los actos administrativos proceden por causales
especificas delimitadas, de forma que cuando se alega tal vicio por haberse presentado
una de estas causales, debe demostrarse adecuadamente la forma en que se presenté tal
causal, esto es, tal violacién del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente
especificamente porqué el acto administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la
afirmacion de que asi fue), o cual es la falsa motivacién, cédmo se presentd la desviacion
de poder, porqué se considera incompetente la autoridad que expidi6 el acto
administrativo, asuntos que no se mencionan en el escrito de demanda, por lo cual carece
de sustento para invocar la nulidad de la Resoluciéon que lo declardé contraventor de las
normas de transito y demas actos administrativos expedidos dentro del proceso
contravencional llevado a cabo en contra del demandante.

3. Los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y Firmeza

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El_acto_administrativo _definido como la manifestacién de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
0 _extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecidn al orden juridico v el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a
través del cual se le garantiza a los administrados que en_ejercicio_de sus
potestades, la administracion _actiua dentro _de los parametros fijados por_el
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Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacién del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como Organo
diverso a aquel que profiri6 el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercion
para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la
misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presunciéon de
legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para
el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)* (Subrayado y Negrilla fuera de
texto)

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relaciébn con dicho principio, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El_acto _administrativo _definido como la manifestacién de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir_efectos juridicos ya sea creando, modificando
o_extinguiendo _derechos para los administrados o _en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico vy el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009
(M.P. Ruth Stella Correa), se afirma que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo tiempo
demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y precisos
términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende, el campo
de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia administrativa,
orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha sefalado
reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la
individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de
derecho contentivas del concepto de la violaciébn que a juicio del actor conduzcan a la

6 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las acciones
gue tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos administrativos, el
accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar
en forma puntual y especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el
concepto de la violacién, habida consideracion que el control asignado al
contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un caracter general, sino que,
por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por los aspectos que el actor
le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original)

En conclusién, la parte demandante no aporta ningiin medio de conviccion o probatorio
que permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneraciéon de una
Ley o norma juridica méas alla de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma
que no tiene en cuenta que la resoluciéon No. 8284 del 09 de noviembre de 2018 se
encuentra en firme y surtiendo plenos efectos dentro del ordenamiento juridico.

Respecto a la legalidad del proceso contravencional adelantado por la Autoridad de
Transito, es de afirmar que éste se adelanté con sujecion de los parametros
constitucionales y legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 superior.

Asi las cosas, el actor conoce muy bien que, al momento de realizar pago, se entiende de
manera tacita la aceptacion de la orden de comparendo de conformidad con el
Articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito modificado por el articulo 24 de la Ley
1383 de 2010, y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, el cual establece que el pago
de la multa implica LA ACEPTACION EN LA COMISION DE LA INFRACCION.

Conforme a lo descrito, después de verificadas las conductas cometidas, se declara
reincidente en la contravencion de las normas de transito.

Asi las cosas, en la actuacion contravencional adelantada por la Autoridad de Transito en
contra el demandante no se incurri6 en vulneracion al derecho fundamental del debido
proceso, por cuanto la decisién sancionatoria estd debidamente motivada y sustentada en
que el convocante COMETIO mas de una infraccion a las normas de transito en un
periodo de seis (6), meses, maxime si se reitera estas multas fueron pagadas por el
mismo, luego de la valoracion integral del material probatorio se decidié que el investigado
incurri6 en la conducta descrita en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, como
consecuencia de haber pagado los comparendos impuestos, por lo que se entiende que
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debié darse aplicacién a lo sefialado en el articulo 136 del Codigo Nacional de Transito
modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, y el articulo 205 del Decreto
019 de 2012, el cual establece que el pago de la multa implica LA ACEPTACION EN LA
COMISION DE LA INFRACCION.

VI. PRUEBAS

Previo a relacionar las pruebas que pretende hacer valer esta Secretaria en el presente
proceso, encuentra esta Entidad pertinente sefialar que, las pretensiones de la parte
demandante, no se encuentran probadas con los documentos anexos a la demanda, en
especial, no se alleg6 con la misma, pruebas que configuren la presunta ilegalidad de los
actos acusados.

Dicho lo anterior, se solicita a su sefioria tener como pruebas en el presente las
siguientes:

- Documentales

Las propias aportadas por la parte demandante.

Copia del Expediente que contiene los actos acusados.

Copia de la Resolucion 8284 del 5 de junio de 2019 hoja 41 a 43 del exp.
Copia del oficio SDM-SC-108334 del 29-05-2019 hoja 22 a 24 del exp.
Copia del auto 59 de 2019.

Copia de la naotificacion del auto 59 de 2019 realizada al demandante.

o akwbnE

- Oficio

1. Las que estime convenientes su Despacho Judicial.

VII.PETICION

Teniendo como base las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente memorial,
solicito, muy respetuosamente, al Despacho Judicial de Conocimiento, que sean
denegadas las suplicas de la demanda, en consideracion que el proceso administrativo
mediante el cual se declaré al demandante reincidente en la infraccion de las normas de
transito, cumplié con las plenas garantias procesales, respetando el derecho al debido
proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccién del investigado, acéa
demandante, tan es asi que este conocié de la decisiébn tomada por la administracion a
través de la resolucion que lo declard reincidente en la contravencién de las normas de
transito.
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VIII.  ANEXOS

1. Poder legalmente conferido al suscrito, por parte del Secretario Distrital de
Movilidad, con los respectivos documentos de ley y soportes. (Anexo con la
oposicion a medida cautelar)

Copia del auto 59 de 2019.

Copia de la naotificacion del auto 59 de 2019 realizada al demandante.

Copia de los demas docuemtnos relacionados en el acapite probatorio.

CD, con copia del respectivo expediente administrativo que contienen los
antecedentes que dieron lugar a la expedicion de los actos administrativos
acusados.

6. Copia de esta contestacion en formato digital.

ok owbd

IX. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la secretaria de su Despacho o en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 — 35, segundo piso, Direccion de
Representacién Judicial de esta ciudad, 0 al correo electrénico
sbarreto@movilidadbogota.gov.co o judicial@movilidadbogota.gov.co

Cordialmente,

- ‘ -

uhu?

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CH
C.C. 1.024.521.050 de Bogota
T.P. 251.706 del C. S. de la J.
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