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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00267-00

Demandante: Lars Courrier S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Tema: Sancion aduanera

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instauré la sociedad Lars Courrier S.A. en contra de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“‘PRIMERA: Que es NULA la Resolucién No. 1-03-241-201-673-0-
1606 del 6 de septiembre de 2017, proferida por la Divisién de
Gestidn de Liquidacién de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota en la cual se dispuso: ‘ARTICULO PRIMERO. SANCIONAR
a la sociedad LARS COURRIER SA, con NIT 830.050.525-1, con
una multa a favor de la Nacion Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales por valor de CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE
($46.831.400.00), por la comisién de las infracciones contempladas
en los numerales 2.6, 3.1y 3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de
1999.

SEGUNDA. Que es NULA la Resolucion No. 03-236-408-601-
000145 del 2 de febrero de 2018, proferida por la Divisién de Gestion
Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, mediante
la cual se dispuso: ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas
sus partes la Resolucion No. 1-03-241-201-673-0-1606 del 6 de
septiembre de 2017, proferida por la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional, mediante la cual impuso
sancion de multa por valor de $46.831.400, a la sociedad LARS
COURRIER SA, con NIT No. 830.050.525-1, por la comisién de las
infracciones contempladas en los numerales 2.6., 3.1 y 3.2, del
Decreto 496 del Decreto 2685 de 1999.
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TERCERO. Que atitulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
se ordene la exoneracion del pago del valor de la sancién impuesta
en los actos administrativos demandados.

CUARTO. Que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, dar cumplimiento a la Sentencia en los términos del
inciso primero del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011”.

2. Cargos

La parte demandante solicitdé la nulidad de los actos administrativos
acusados de nulidad, con sustento en que se habrian expedido con falsa
motivacion, por las razones que siguen:

e Respecto de la infraccion prescrita en el numeral 2.6 del articulo 496
del Decreto 2685 de 1999.

Adujo que no se habria configurado tal contravencion, como quiera que se
sanciono la falta de manifestacion de la Guia Hija CLO003147602; a pesar
de que en el Requerimiento Ordinario de Informacion y el Requerimiento
Especial Aduanero, realmente, se habia hecho referencia a la Guia
CLO003147606.

Sefald que, con todo, habria caducado la facultad sancionatoria de la
Administracion, en los términos que prevé el articulo 478 del Decreto 2685
de 1999, respecto de la sancion relacionada con la Guia Hija
CLO003147602.

Manifesto, de otro lado, que la DIAN no habria acreditado la existencia de
la Guia Hija CLO0155117598; empero, dijo, la tuvo en cuenta como hecho
generador de la conculcacién a lo prescrito en el aludido numeral.

Agreg6 que la autoridad aduanera habria deducido la presencia de dicha
guia, a partir de lo consignado en el Acta de Hechos de Reconocimiento de
Mercancias 556 del 19 de enero de 2015; documento que, aseverd, no
tendria la identidad suficiente para acreditar esa realidad, pues, su
suscripcion no conllevaria la aceptacion de su contenido.

e En relacion con las conductas preceptuadas en los numerales 3.1y
3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999.

Aludi6 que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales habria omitido
precisar cuales serian las guias de mensajeria especializada se
encontrarian incursas en cada una de los supuestos de hecho en los que
se enmarco la presunta transgresion a lo previsto en los numerales 3.1y
3.2 aludidos.
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Refiri6 que, contrario a lo colegido en la resolucion sancionatoria, no se
habria perfeccionado la infraccion de que trata el numeral 3.1 del articulo
496 del Decreto 2685 de 1999, debido a que los reportes correspondientes
habrian sido efectuados en la forma descrita en el articulo 5 de esa misma

disposicion normativa.

Afadio que también habia pagado en la oportunidad pertinente los tributos
aduaneros, a través de la declaracién consolidada de pagos, tal como lo
preveria el articulo 124 de la Resolucion 4240 de 2000.

Arguy6 que, contrario a lo eshozado en los actos administrativos que se
estiman nulos, no seria adecuado aducir que habria sido acogida la
propuesta de valor respecto de las guias CAL00023118650 vy
MEDO0004128394, toda vez que se habria omitido expedir una liquidacion
oficial de revision respecto de los hechos que dieron lugar a la modificacion
del correspondiente valor FOB inicialmente declarado.

3. Contestacion de la demanda

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales se opuso a la prosperidad
de las pretensiones planteadas en la demanda, al considerar que no habria
razones facticas ni juridicas para que los cargos de nulidad propuestos
prosperen.

Sostuvo que en la actuacién administrativa quedé demostrado que la Guia
Hija CLO0003147602 no habia sido trasmitida al sistema MUISCA y que la
CLO0003147606 no existio o su identificacién resulté incorrecta, segun
podria desprenderse de los datos consignados en la correspondiente acta
de hechos y deméas documentos aportados, donde se observa que la
informacion trasmitida difiere en cuanto al peso y valor FOB declarado.

Arguydé que en todos los actos expedidos durante el procedimiento
sancionatorio adelantado en contra de la demandante fue mencionada la
Guia Hija CLO0003147602.

Menciono, de otro lado, que la Guia Hija CLO0155117598 no reposaria en
el expediente administrativo, debido a que la parte actora no la aporto;
ademas, dijo, la entidad no posee copia de este tipo de documentos, pues,
es el intermediario de trafico postal y envios urgentes quien tiene la
obligacion de conservar los originales y copias de los mismos, en los
términos de los articulos 201 y 203 del Decreto 2685 de 1999.

Aclar6 que, en todo caso, las mencionadas guias hijas no son exigidas por
la autoridad aduanera, puesto que la Unica obligacidn es la de registrar tales
documentos en el sistema informatico de la DIAN.
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Esboz6 que, aunque el acta de hechos es un acto administrativo de tramite,

la informacién alli consignada corresponde con la realidad.

Agrego que el procedimiento aduanero le concede al interesado la facultad
de reclamar si no se encuentra de acuerdo con lo registrado en la
mencionada acta de hechos de reconocimiento, segun lo prescrito en el
inciso segundo del articulo 119-1 de la Resolucion 4240 de 2000.
Adicionalmente, adujo, la informacion que conste en la misma debe ser
registrada en los sistemas informaticos de la DIAN, para que, en un control
posterior, sea verificado el tramite de importacion.

Afirmo que el funcionario aduanero no habria podido incluir en el sistema
informatico de la entidad la informacion del Acta de Hechos 10560 del 15
de septiembre de 2014, respecto las guias hijas CLO0003147602 y
CLO0155117598, debido a que no estarian manifestadas.

Explico que el hecho que no obre copia de la guia hija no reportada, ello no
significa que no exista, pues, en el Acta de Hechos 556 del 19 de septiembre
de 2014, se deja ver la guia CLO0155117598.

Refiri6 que segun el articulo 124 de la Resolucion 4240 de 2000, los
intermediarios de la importacion de mercancias en la modalidad de trafico
postal y envios urgentes deben: i) presentar la declaracién consolidada de
pagos a traves de los servicios informaticos de la DIAN; y ii) cancelar los
tributos aduaneros recaudados en las entidades financieras autorizadas.

Adujo que la mencionada liquidacion oficial de revision a que se hizo alusion
en el concepto de violacién no aplicaria a las importaciones por trafico postal
y envios urgentes, sino para importaciones ordinarias cuando se presente
controversia sobre el valor de mercancias o las subpartidas arancelarias.

Sefalé que no se configuré el fendbmeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria, puesto que la resolucion sancion fue notificada el 11 de
septiembre de 2017 a la sociedad demandante y el extremo inicial para el
computo del término correspondiente es la fecha en que la autoridad tuvo
conocimiento de la omision constitutiva de infraccion, esto es, cuando se
incluyeron las propuestas de valor en el sistema MUISCA, respecto de la
Guia Master 40601682203.

4. Actividad procesal

El 14 de agosto de 2018, el Juzgado admitio la demanda de la referencia y
ordend las notificaciones de rigor?.

! Folio 54 del cuaderno principal.
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El 6 de mayo de 2019, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

contesto la demanda?.

El 28 de agosto de 2019, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se fij0 el litigio y se
incorporaron y decretaron las pruebas que reunieron los requisitos de
pertinencia, conducencia y utilidad. Finalmente, se concedié el término
comun de diez (10) dias, para que las partes presentaran sus alegatos de
conclusion.

5. Alegatos de Conclusion

Las partes presentaron sus correspondientes alegatos de conclusion, en los
qgue reiteraron los argumentos esgrimidos en la demanda y su
contestacion®.

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad
gue invalide lo actuado hasta la fecha, se procedera a dictar sentencia
dentro de la demanda promovida por la sociedad Lars Courrier S.A.S. en
contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Para el efecto, teniendo en cuenta la fijacién del litigio elaborada en la
audiencia inicial, el Juzgado seguira el siguiente derrotero: i) problemas
juridicos; ii) caso concreto; iii) conclusiones; y iv) condena en costas.

2.1. Problemas juridicos

En la audiencia inicial, celebrada el 28 de agosto de 2019, se plantearon los
siguientes problemas juridicos:

e (Profirié, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,
las resoluciones acusadas de nulidad con falsa motivacion, asi como
con desconocimiento al debido proceso y el principio de congruencia,
como quiera que:

- Habria sefialado, en el Requerimiento Ordinario de Informacion y
en el Requerimiento Especial Aduanero, la omision de manifestar
la Guia Hija CLO003147606; empero, en la resolucién
sancionatoria hizo alusion a la falta de reporte de otra, esto es, la
Guia CLO003147602.

2 Folios 61 al 71 ibidem.
% Folios 105 al 117 ibidem.
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- Habria sustentado la infraccion de lo prescrito en el numeral 2.6
del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, en la falta de
incorporacion al sistema MUISCA de un documento de transporte

inexistente, esto es, la Guia Hija CLO0155117598.

- Habria omitido individualizar las guias de mensajeria
especializada respecto de las cuales no se habria presentado, en
la debida forma y oportunidad, la declaracion consolidada de
pagos de la segunda quincena de enero de 2015.

- No era posible exigir el acogimiento de las propuestas de valor
realizadas respecto de las Guias HijasCAL00023118650 y
MEDO0004128394, en tanto no se emitié una liquidacién oficial de
revision de valor?

e ¢ Acaecio el fenomeno de la caducidad de la facultad sancionatoria
de la autoridad demandada, respecto de la conducta descrita en el
numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, de
conformidad con lo previsto en el articulo 478 del mencionado
Decreto?

2.1. Caso concreto

Con el fin de realizar un pronunciamiento de fondo sobre los problemas
juridicos puestos de presente y con el animo de impartir orden al desarrollo
de la providencia, se comenzara por abordar lo relativo a la ocurrencia de
la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion:

2.1.1. ¢(Acaeci6o el fendbmeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria de la autoridad demandada, respecto de la conducta
descrita en el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, de
conformidad con lo previsto en el articulo 478 del mencionado
Decreto?

En lo concerniente, la sociedad demandante estimé que, en el asunto
puesto a consideracién, habria caducado la potestad sancionatoria de la
autoridad aduanera demandada, como quiera que la DIAN solo tenia hasta
el 15 de septiembre de 2014 para expedir y notificar la resolucion
sancionatoria; actuaciones que habrian acaecido con posterioridad a esa
fecha, vencido el término de tres (3) afios de que trata el articulo 478 del
Decreto 2685 de 1999.

En este contexto, resulta esclarecedor citar la disposicion normativa
mencionada, que prescribe lo siguiente:
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“Articulo 478. Caducidad de Ila Accion Administrativa
Sancionatoria.

La accion administrativa sancionatoria prevista en este
Despacho, caduca en el término de tres (3) afios contados a
partir de la comision del hecho u omision constitutivo de
infraccion administrativa aduanera. Cuando no fuere posible
determinar la fecha de ocurrencia del hecho, se tomara como tal
la fecha en que las autoridades aduaneras hubieren tenido
conocimiento del mismo. Cuando se trate de hechos de ejecucion
sucesiva o permanente, el término de caducidad se contara a
partir de la ocurrencia del ultimo hecho u omisién.

La accion administrativa sancionatoria prevista en el articulo 482-
1 del presente Decreto caduca en el término de tres afios
contados a partir del vencimiento del plazo de la importacion
temporal sefialado en la declaracion”.

A su vez, debe sefalarse que el Consejo de Estado ha interpretado la
anterior norma en la siguiente manera:

‘Esta normativa, segun se desprende de su tenor literal,
establece el término de que dispone la autoridad aduanera para
iniciar ‘accion administrativa sancionatoria’, el cual es de tres (3)
afios contados, por regla general, a partir de la ocurrencia del
hecho u omision constitutivo de infraccion administrativa
aduanera (excepcionalmente, en los casos en que no sea posible
determinar la fecha del hecho, se tendra como tal la fecha en que
la autoridad aduanera hubiere tenido conocimiento del mismo).
Dentro de dicho periodo la DIAN debera dar inicio al
procedimiento administrativo dirigido a sancionar al
presunto infractor de las normas aduaneras, so pena de que,
si no lo hace, se configure la caducidad de la facultad que se le
otorga al Estado en materia sancionatoria. [...] El término
previsto en el articulo 478 del Estatuto Aduanero se refiere a
aquel de que dispone la Administracién para iniciar el
procedimiento sancionatorio por infracciones al régimen
aduanero, pero no aquel plazo que tiene para imponer la
sancién misma una vez que ha iniciado una actuacion con
este fin™. (Se destaca)

Teniendo en cuenta el pronunciamiento jurisprudencial efectuado por el
Méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se sigue que el
argumento presentado por la sociedad actora, para sustentar el cargo de
nulidad que se analiza, se cimenté en una interpretacién errada de lo
previsto en el articulo 478 del Decreto 2685 de 1999.

En efecto, la censora estim0 que en el asunto de marras se habia
configurado una caducidad de la facultad sancionatoria de la
administracion, porgue la DIAN no habia expedido y notificado la resolucion
sancionatoria en el plazo de los tres (3) afios a que se refiere el articulo en

4 Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia del 14 de marzo de 2019 05001-23-31-000-2010-
01418. Magistrado ponente: Oswaldo Giraldo Lopez.
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cuestion; empero, como se vio, tal normativa no alude al término que tiene
la autoridad para imponer sancion, sino, al lapso para iniciar el

procedimiento sancionatorio.

Por consiguiente, al no poderse realizar un analisis de legalidad sobre un
contenido normativo que no hace parte de la disposicion legal que se
considero6 transgredida, el Despacho infiere que la respuesta al problema
juridico se contrae a colegir que no acaecio el fendmeno de la caducidad de
la facultad sancionatoria, por los argumentos presentados por la sociedad
demandante.

En gracia de discusion, debido a que los hechos constitutivos de infraccion
aduanera, relacionados con la Guia Hija CLO003147602, sucedieron el 15
de septiembre de 2014, segln el Acta de Hechos 10560°, la Administracion
aduanera contaba con 3 afios para iniciar el procedimiento sancionatorio,
esto, es hasta el 15 de septiembre de 2017; asi, siendo que el requerimiento
especial aduanero 0003650 del 31 de julio de 2017 fue notificado el 9 de
agosto de 2017, segun documento que reposa a folio 142 de cuaderno de
antecedentes administrativos, es claro que se inici6 el procedimiento
sancionatorio dentro del término establecido en el articulo antes referido.

En tales condiciones, el presente cargo no tiene vocacion de prosperidad.

2.1.2.¢ Profirio, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,
las resoluciones acusadas de nulidad con falsa motivacion, asi como
con desconocimiento de al debido proceso y el principio de
congruencia?

De manera preliminar, debe ponerse de presente que la sociedad actora
sustento el cargo de nulidad que originé el mencionado cuestionamiento, en
la presunta ocurrencia de cuatro (4) supuestos diferentes. Por consiguiente,
el Despacho se encargard de analizar cada uno de ellos de manera
individualizada:

2.1.2.1. En primer lugar, se recuerda que la censora indicé que la DIAN,
presuntamente, ‘habria sefialado, en el Requerimiento Ordinario de
Informacion y en el Requerimiento Especial Aduanero, la omision de
manifestar la Guia Hija CLO003147606; empero, en la resolucion
sancionatoria hizo alusion a la falta de reporte de otra, esto es, la Guia
CLO003147602”,

Sobre esta hipotesis, al auscultar el Requerimiento Ordinario de Informacion
1-03-238-420-403-1-0004234, que reposa a folio 25 del cuaderno de
antecedentes administrativos, se observa que el Grupo Interno de Trabajo

5 Folio 3 del cuaderno de antecedentes administrativos.



Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00267-00

Demandante: Lars Courrier S.A.S.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

de Investigaciones Aduaneras Il de la Division de Gestién de Fiscalizacion
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, solicitd copia integra y
legible de, entre otras, la Guia de Mensajeria Especializada
CLO0003147602.

Lo anterior, para verificar la presunta “[...] comisién de la infraccion
establecida en el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999,
esto es por no transmitir la informacion de cada una de las guias de
mensajeria especializada [...]” que fueron objeto de propuesta de valor y
que no se habrian encontrado manifestadas en el servicio informético
electronico de la entidad, de conformidad con lo prescrito en el articulo 119
de la Resolucion 4240 de 2000.

De igual forma, de la lectura del Requerimiento Especial Aduanero 1-03-
238-420-447-0-0003650 del 31 de julio de 2017, se extrae que, en esa
oportunidad, la autoridad demandada nuevamente advirti6 que la guia
CLO0003147602 no habria sido manifestada en el sistema informético
electrénico de la entidad, con lo que se habria configurado la comision de
la infraccidn contenida en el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685
de 1999.

En efecto, en esa oportunidad la DIAN dijo:

“En resumen y conforme lo expuesto en cada uno de los
anteriores numerales se evidencia que las guias No.
CLO0003147602 y CLO0155117598 no fueron manifestadas en
el sistema informatico electronico Carga Importaciones del
MUISCA en la forma y oportunidad que establece el articulo 196
del Decreto 2685 de 1999, en concordancia con el articulo 199
de la Resolucién 4240 de 2000 [...]

[..]

Situacion que le configura la comisién de la infraccién contenida
en el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 285 de 1999,
modificado por los articulos 43 del Decreto 1232 de 2001 y 28 del
Decreto 2101 de 2008, esto es: ‘No entregar a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la informacién del manifiesto
expreso y de los documentos de transporte en la oportunidad y
forma prevista en el presente decreto’, al no presentar y entregar
la informacion de los documentos de transporte guias de
mensajeria especializada No. CLO0003147602 de la master
40601682203 y CLO0155117598 de la master 40600206231,
infracciones que ocurrieron los dias 12 de septiembre de 2014 y
16 de enero de 2015, respectivamente, fechas en las cuales se
presentaron de manera incompleta los manifiestos expresos
correspondientes”.

6 Folios 132 al 139 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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Asi, segun los actos administrativos en cita, resulta evidente que la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, desde el inicio del
procedimiento sancionatorio que adelanté en contra de la actora, hizo
referencia a la Guia Hija CLO003147602, en lo relacionado con la infraccion
de que trata el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, mas

no a la Guia Hija CLO003147606.

En consecuencia, no resulta ajustado a la realidad el presente argumento,
en el que la accionante finco la presunta vulneracion al principio de
congruencia y la falsa motivacion que se aludié.

2.1.2.2. En segundo lugar, es del caso rememorar que la compaiiia actora
considero que los actos demandados debian declararse nulos debido a que
la DIAN “habria sustentado la infraccion de lo prescrito en el numeral 2.6
del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, en la falta de incorporacion al
sistema MUISCA de un documento de transporte inexistente, esto es, la
Guia Hija CLO0155117598”".

Es asi como Lars Courrier S.A.S. aludi6 a la inexistencia de fundamento
alguno para mantener la sancion por la conducta descrita en el mencionado
numeral 2.6., debido a que en el expediente careceria de la prueba que
demostrara el hecho generador de la sancién, esto es, la Guia Hija
CLO0155117598.

Sostuvo que la autoridad demandada se habria equivocado al considerar
que la referida guia realmente existia, Unicamente, con sustento en la
informacién consignada en el Acta de Hechos 556 del 19 de enero de 2015.
Pues, dijo, se trata de un documento meramente enunciativo, cuya
suscripcién no deviene en la aceptacion de lo alli contenido y que carece de
caracter vinculante, mas aun si se tiene en cuenta concierne a un acto no
susceptible de notificacion y controversia.

Finalmente, aseverd que, en el desarrollo de la actuacién sancionatoria,
arguyé a la demandada que la guia en cuestion no existiria, asi como que
tampoco corresponderia con las de la sociedad; negacién indefinida que
debié ser desvirtuada, sin que ello asi ocurriere. Asi, dijo, se habria
contravenido lo prescrito en los articulos 742 y 745 del Estatuto Tributario.

En cuanto a este planteamiento cabe sefalar que de la Resolucion 1-03-
241-201-673-0-1606 del 6 de septiembre de 20177, se puede extraer que,

7 Acto Administrativo que puede apreciarse a folios 175 al 184 del cuaderno de antecedentes
administrativos, en el que, en concreto, la DIAN esboz6:

“..]

Respecto de las guias No. CLO0003147602 y CLO0155117598, reportadas por el GIT Tréfico
Postal y Envios Urgentes de la Division de Gestion Control de Carga de la Direccion Seccional de
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evidentemente, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales establecid

que la Guia Hija CLO0155117598 no se encontré manifestada en el sistema

informatico, pese a que el correspondiente funcionario aduanero la reviso al

momento de realizar el reconocimiento de la mercancia y suscribir las

respectivas actas de hecho. Por tal motivo, concluyé configurada la
infraccion del numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999.

Para resolver, el Despacho advierte que a folio 7 del cuaderno de
antecedentes administrativos obra el Acta de Hechos de Reconocimiento
de Mercancias Sometidas a la Modalidad de Trafico Postal y Envios
Urgentes 556 del 19 de enero de 2015, en la que se observa claramente
que fue consignada la Guia Hija CLO0155117598, de la Guia Master
40600206231.

Con todo, y pese a lo anterior, en el Documento Consolidador de Carga
00116672776769718 (Formulario 1166), en el que se relacionan las guias
amparadas de la referida Guia Master 40600206231, se observa que no se
encuentra incluida la Guia Hija CLO0155117598.

Ahora bien, puesto que los dichos esgrimidos por la actora giran en torno a
gue la referida Guia Hija no existiria y que su mencion en el Acta de Hechos
556 no seria suficiente para demostrar lo contrario, este estrado judicial,
prohijara la tesis a la que llegé la Seccidbn Primera del Tribunal

Aduanas de Bogota se consulté la trazabilidad en el aplicativo MUISCA Carga importaciones de
las guias master No. 40601682203 del 12 de septiembre de 2014 (folios 10 a 12) y No. 40600206231
del 16 de enero de 2015 (folio 20), obteniendo por resultado que las guias de mensajeria
especializada mencionadas NO se encontraron manifestadas, incumplimiento de esta manera con la
obligacion establecida en el literal m) del articulo 203 del Decreto 1685 de 1999.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que se observa en los documentos obrantes en el
expediente que el funcionario del Grupo de Tréafico Postal y Envios Urgentes reviso las guias de
mensajeria especializada al momento de realizar el reconocimiento de la mercancia y suscribir las
Atas de Hechos No. 10560 del 15 de septiembre de 2014 (folio 3) y 556 del 19 de enero de 2015
(folio 7), respectivamente y prueba de ello es la actuacion que dejé documentada en las citadas
actas, las cuales establecen que en presencia del representante o designado del intermediario de
Tréafico Posta y Envios urgentes, se realizo la revision conforme se observa en la copia que reposa
en el expediente, la cual indica: ... en presencia del serior (a) ... identificado con C.C. 77193314 en
representacion del intermediario de Trafico Postal y Envios Urgentes LARS ...; procedieron a
efectuar el reconocimiento de las mercancias ... las cuales estan amparadas en los Documentos de
Transporte y Guias de Mensajeria especializada que se relacionan a continuacion y como resultado
de la verificacion se realizaron las actuaciones que se detallan en la presente acta’ (subrayado fuera
del texto) y en la parte inferior de las mismas, se registra una firma en el espacio destinado para el
representante del intermediario de Tréafico Postal y Envios Urgentes; es decir, que las guias existen
o0 existieron al momento del reconocimiento de la mercancia y el designado o autorizado para
presenciar la actuacién y atender la diligencia, suscribié las actas donde da cuenta de ello, sin
advertir en su debido momento alguna observacion frente al contenido de la misma,
independientemente de la operatividad de la diligencia, teniendo en cuenta la responsabilidad de
sus actuaciones ante la Autoridad Aduanera y asumiendo que se estaba constituyendo una prueba
documental”.

8 Folio 20 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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Administrativo de Cundinamarca?®, al analizar un asunto similar al que ocupa
el presente estudio.

En esa oportunidad, dicha Corporacion, al estudiar lo prescrito en los
articulos 1 del Decreto 1685 de 1999 y 244 del Cadigo General del Proceso,
sefalo:

“I.]

De esa regulacibn normativa se colige que la inspecciéon
aduanera es la actuacion realizada por la DIAN para determinar
la naturaleza, origen, estado, cantidad, valor, clasificacion
arancelaria, tributos aduaneros, régimen aduanero y tratamiento
tributario aplicable a una mercancia, resaltando que cuando la
inspeccion implica el reconocimiento de mercancias seré fisica y
cuando se realiza con base en la informacién contenida en la
declaracibn y en los documentos que acompafan sera
documental.

Es claro entonces que la DIAN, por disposicion legal, esta
facultada para realizar una inspeccion aduanera documental con
el fin de determinar, entre otros aspectos, la naturaleza, origen,
estado, cantidad y valor de las mercancias, por tanto, es
inequivoco que la informacién que se consigna en el acta de
inspeccion es legal y veraz incluida la identificacién de los medios
de transporte que en ella se consignan, pues, el Acta de Hechos
No. 12893 del 28 de diciembre de 2012 es un documento publico
otorgado por funcionario publico en ejercicio de sus funciones o
con intervencidn, pero ademas, como quiera que existe certeza
sobre las personas que lo han elaborado, manuscrito, firmado, la
misma es un documento auténtico, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 244 del CGP”.

Por consiguiente, segun lo expuesto, las actas de hechos a las que se ha
hecho referencia, constituyen documentos publicos elaborados por la
correspondiente autoridad aduanera, en ejercicio de la facultad para
inspeccionar las mercancias que ingresan al territorio nacional aduanero;
de igual forma, se colige que la informacion contenida en las mismas,
resulta legalmente veraz, valida y auténtica, ya que se tiene certeza sobre
las personas que las elaboraron y suscribieron.

En este sentido, dado que el Acta de Hechos de Reconocimiento de
Mercancias Sometidas a la Modalidad de Tréafico Postal y Envios Urgentes
556 del 19 de enero de 2015, fue elaborada por un funcionario de la DIAN,
en ejercicio de sus funciones de inspeccion, y suscrita por el representante
del intermediario de trafico postal, se sigue que su contenido se presume
auténtico y veraz.

° Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién B. Magistrado ponente:
Oscar Armando Dimaté Cardenas. Rad. 11001333400420160014601. Veinticuatro (24) de julio de
dos mil veinte (2020).
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Por este motivo, la inexistencia de los medios de transporte que en ella

fueron consignados, entre ellos, el Guia Hija CLO0155117598, constituye

una circunstancia que debe ser desvirtuada por quien, luego de suscribir el

acta, pretenda desconocer su reconocimiento. En esa razon, el actor tenia

dos cargas probatorias: (i) acreditar que al momento de suscribir el acta su

consentimiento habria estado viciado y por tal virtud no le era oponible los

hechos constatados en aquel documento; y (ii) desvirtuar con contundencia
probatoria su contenido y conclusiones.

En esta razon, no es de recibo el argumento presentado por la parte
demandante, contentivo en que la demandada no tendria fundamento
alguno para mantener la sancion por la conducta descrita en el numeral 2.6
del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, puesto que, como se vio, la
informacion contenida en el Acta de Hechos mencionada, se presume
veraz, valida y auténtica, fue firmada por el mismo y no alleg6 prueba que
lograra contradecirla.

Igual suerte, corre el razonamiento adicional que presenté la compafiia
censora, segun el cual, a la DIAN le concerniria probar la realidad de tal
documento, luego de la negacién indefinida que ella aludi6.

Lo anterior, dado que, aun de aceptarse que la suscripcion del acta en
cuestién, no se traduce en que las partes acepten integralmente su
contenido, no lo es menos que, luego de haberse elaborado, manuscrito y
firmado la misma, corresponderia a quien la desconozca, demostrar que
ese documento, que se presume auténtico, realmente no se ajustaria a la
realidad.

Asi, los argumentos presentados en este punto, para sustentar los cargos
de nulidad que se estudian, tampoco se encuentran probados.

2.1.2.3. Entercer lugar, el Juzgado se pronunciara sobre los dos supuestos
restantes en los que la sociedad actora sustento su peticiéon tendiente a que
sea declarada la nulidad de los actos acusados.

Estos razonamientos giran en torno a los siguientes supuestos: a) la DIAN
‘habria omitido individualizar las guias de mensajeria especializada
respecto de las cuales no se habria presentado, en la debida forma y
oportunidad, la declaracion consolidada de pagos de la segunda quincena
de enero de 2015” y b) “no era posible exigir el acogimiento de las
propuestas de valor realizadas respecto de las Guias Hijas
CAL00023118650 y MED0004128394, en tanto no se emitioé una liquidacion
oficial de revisién de valor”.
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Asi, la compafiia censora estimé que, por lo anterior, no se habria
configurado las infracciones previstas en los numerales 3.1y 3.2 del articulo
496 del Decreto 2685 de 1999.

Con el fin de verificar tales aseveraciones, se considera necesario acudir al
contenido de las resoluciones acusadas, para analizar el fundamento
utilizado por la DIAN al encontrar configuradas las infracciones a que se
hizo referencia.

Resolucién 1-03-241-201-673-0-1606 del 6 de septiembre de 20171°;

‘Respecto a la propuesta de sancién por infraccion a los
numerales 3.1 y 3.2 del articulo 496 del Decreto 1685 de 1999,
encuentra este Despacho que conforme el literal d) del articulo
203 del Decreto 2685 de 1999 y el articulo 124 de la Resolucién
4240 de 2000, debia presentar la declaracion consolidada de
pagos a través de los servicios informaticos electrénicos de la
Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales y cancelar la
totalidad de los tributos aduaneros correspondientes, para las
Guias Hijas No. CAL0023118650 y MEDO0004128394 en la
segunda quincena de enero de 2015, lo cual se consulté en los
sistemas informaticos internos, obteniendo como resultado que
las guias consultadas no se incluyeron en el periodo mencionado
a través del sistema MUISCA por el intermediario de trafico postal
y envios urgentes LARS COURRIER S.A. con NIT 830.050.525-
1, en el archivo plano formato 1084 ‘Detalles Declaracion
Consolidada de Pagos’, el cual corresponde a la hoja No. 2 de la
Declaracion Consolidada de pagos por lo que se concluye que
de acuerdo con la informacién del sistema MUISCA, las citadas
guias no estan declaradas en el formulario 540 ‘Declaracion
Consolidada de Pagos’ y por consiguiente no se efectué el pago
en el formulario 690 ‘Recibo Oficial de Pago de Tributos
Aduaneros y Sanciones Cambiarias’ dentro de la oportunidad
establecida para ello”.

Resoluciéon 03-236-408-601-00145 del 2 de febrero de 2018, a
través de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto

en contra del acto sancionatorio:

“[...] Por lo anterior expuesto claramente quedaron consignadas
las razones que justifican y demuestran efectivamente la
comision de las infracciones sefialadas en los numerales 2.6, 3.1
y 3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, con lo cual se
ejerce la facultad por parte del Estado en proteger el orden
econdmico y social, puesto que la sociedad investigada debia
cancelar la totalidad de los tributos aduaneros correspondientes,
para las guias hijas No. CLA0023118650 y MED0004128394 en

10 Folio 15 del cuaderno principal del expediente.

11 Folios 19 al 27 del cuaderno principal.
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la segunda quincena de enero de 2015, lo cual se consulto en los
sistemas informéaticos internos, obteniendo como resultado que
las guias consultadas no se incluyeron en el periodo mencionado
a través del Sistema MUISCA por el intermediario de tréfico
postal y envios urgentes LARS COURRIER S.A., en el archivo
plano formato 1084 ‘Detalle Declaracion Consolidada de Pagos
(Fls. 109 a 112), el cual corresponde con la hija No. 2 de la
Declaracion Consolidada de Pagos, por lo que se concluye que,
de acuerdo con la informacion del sistema MUISCA, las citadas
guias no estan declaradas en el formulario 540 ‘Declaracion
Consolidada de Pagos’y por consiguiente no se efectud el pago
en el formulario 690 ‘Recibo Oficial de Pago de Tributos
Aduaneros y Sanciones Cambiarias’ dentro de la oportunidad
establecida para ello.

Segun estos actos administrativos, la autoridad aduanera encontrd a la
sociedad Lars Courrier S.A.S. incursa en las infracciones contenidas en los
numerales 3.1. y 3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, bajo el
entendido que las declaraciones consolidadas de pago de las Guias Hijas
CAL0023118650 y MED0004128394 no fueron manifestadas en el sistema
informatico de la entidad y, en consecuencia, tampoco se efectué el pago
de los tributos aduaneros que correspondian por cada una de ellas.

De lo hasta aqui expuesto, se desprende entonces que la DIAN si especificd
cuales fueron las guias, respecto de las cuales no habrian sido presentadas
en la forma y oportunidad la declaracién consolidada de pagos, para la
segunda quincena de enero de 2015, dado que, afirmé se trataba de los
documentos de transporte CAL0023118650 y MED0004128394.

Asi, se evidencia que la Administracion no solo especificd las guias de
correo correspondiente, sino también la infraccion en la que se habria
incurrido, con relacibn a las mismas. Por este motivo, el primer
razonamiento expuesto por la actora sobre la supuesta motivacion vaga e
imprecisa de los actos que se estiman nulos, no tiene asidero.

Ahora bien, en cuanto al segundo de los argumentos que se estudian, se
recuerda que la demandante consideré que no se habrian configurado los
hechos generadores de la infraccidbn prescrita en los mencionados
numerales 3.1y 3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, pues, en su
criterio, la DIAN no podia exigirle el pago del valor FOB propuesto respecto
de las guias CAL0023118650 y MED0004128394, dado que nunca se
habria emitido una liquidacion oficial de revision del valor declarado.

Es asi como en lo relativo a la liquidacién oficial a que alude la actora, debe
mencionarse que el articulo 514 del Decreto 2685 de 19992 prescribe que,

12 ARTICULO 514. LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION DE VALOR. La autoridad aduanera
podra formular Liquidacion Oficial de Revision de Valor cuando se presenten los siguientes errores
en la Declaracion de Importacion: valor FOB, fletes, seguros, otros gastos, ajustes y valor en
aduana, o cuando el valor declarado no corresponda al valor aduanero de la mercancia establecido
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esta actuacion, consiste en la facultad que tiene la administracién de
modificar la liquidacién privada presentada por el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante. Y su propdsito se dirige a
revisar tal declaracion privada y modificarla, si no se ha presentado de
conformidad con las disposiciones legales o si no refleja la situacion
econdémica del contribuyente®,

Conforme lo expuesto, el Juzgado colige que el anterior procedimiento,
contrario a lo dicho por la demandante, no es aplicable al caso bajo andlisis,
pues los actos administrativos que se demandan fueron el resultado de
haberse advertido el incumplimiento de la obligacion aduanera de presentar
la declaracion consolidada y pagar los tributos aduaneros relacionados con
las Guias Hijas CAL0023118650 y MEDO0004128394, en la forma y
oportunidad previstas en la legislacion.

En efecto, en el acto administrativo que resolvié el respectivo recurso de
reconsideracion, la DIAN adujo:

1.1

En este sentido, conforme al estudio de los documentos
aportados al expediente y a la verificacion del Sistema
Informético MUISCA, se encuentra que, el recurrente aport6 la
guia de mensajeria especializada CAL0023118650 y Recibo de
Pago con sticker autoadhesivo No. 07812310099044 del 16 de
junio de 2014 (folio 43), mediante el cual hacer un pago
correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de junio de
2014 al 15 de junio de 2014, lo cual no concierte con la guia de
mensajeria especializada que es del mes de diciembre de 3014,
es decir, posterior, adicionalmente se aporté una Declaracion
Simplificada de Importacién con una liquidacion de tributos
aduaneros a partir de un valor GOB 200, de la cual no demostré
Su pago.

Para la guia especializada de mensajeria MED0004128394, al
verificar la liquidacién y pago de los tributos aduaneros, el
investigador aporté Recibo con sticker autoadhesivo No.
07812310099044 del 16 de junio de 2014 (folio 43), que
corresponde a la primera quince de junio de 2014, entre tanto, la
guia analizada es del mes de diciembre de 2014, por tanto no
corresponde, adicionalmente, en el expediente reposa a folio 41
la Declaracion Simplificada de Importacion con una liquidacion
de tributos aduaneros a partir de un valor FOB de USD 150 y no
demostré haber liquidado y pagado (FI. 69 y 70)”. (Se
destaca)

por la autoridad aduanera, de conformidad con las normas que rijan la materia, sin perjuicio de las
demas sanciones que procedan segun las disposiciones en materia de valoracién aduanera.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejera Ponente:

Carme Teresa Ortiz de rodriguez. Bogota D.C., 19 de abril de 2012. Rad. 68001-23-31-000-2007-
00583-01 (18405)
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En tal sentido, se precisa aclarar que no se esta frente a una discusion sobre
valor FOB de la mercancia amparada con las referidas guias, cuya revision,
reliquidacion y correccion de tributos aduaneros declarados, corresponde
con un tramite que, aunque pueda resultar concomitante, es diferente e

independiente.

Lo anterior, dado que el articulo 507 del Estatuto Aduanero preceptia que
“[...] la autoridad aduanera podra formular Requerimiento Especial
Aduanero para proponer la imposicién de sancion por la comision de
infraccion administrativa aduanera, o para definir la situacién juridica
de la mercancia cuando se configure una causal de aprehension, o
para formular Liquidacion Oficial de Correccién y de Revision de
Valor”. (Se destaca)

Por ende, el procedimiento encaminado a la imposicion de una sancién por
la comision de una infraccibn aduanera es distinto del dirigido a la
reliquidacion de tributos aduaneros, aunque el primero de ellos no excluya
la realizacion el segundo, pues, la DIAN, ademas de proponer e imponer
sancion por no liquidar tributos aduaneros, también puede iniciar un
procedimiento tendiente a reliquidar, revisar y, en dado caso, corregir la
forma en que aquellos fueron declarados.

En tales circunstancias, este ultimo argumento tampoco sera acogido por
el Despacho.

Corolario de lo expresado en precedencia, y luego de haber disertado sobre
todos y cada uno de los razonamientos que sustentaron los cargos de
nulidad, en los que se origind el problema juridico bajo andlisis en el
presente numeral, el Juzgado responde dicho cuestionamiento en el sentido
de indicar que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, no
profirié las resoluciones acusadas de nulidad con falsa motivacion ni con
desconocimiento del debido proceso y principio de congruencia. Por ende,
dichos cargos se niegan.

3. Conclusiones

En este orden de ideas, el Despacho negara las pretensiones de la
demanda al no haberse desvirtuado, por parte de la sociedad Lars Courrier
S.A.S. la presuncién de legalidad que acompafa las Resoluciones 1-03-
241-201-673-0-1606 del 6 de septiembre de 2017 y 03-236-408-601-00145
del 2 de febrero de 2018, proferidas por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN.

4. Condena en Costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General
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del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la sociedad demandante, en la medida
que, si bien se negd la prosperidad de las pretensiones de la demanda, no
se acreditd probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba
alguna que acredite los gastos en que incurrio la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. No condenar en costas.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g r or;./s XvareZGarcia

Juez
Firmado Por:

GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA
JUEZ
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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