JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00012-00
Demandante: Pedro Pablo Poveda Barén

Demandado: Unidad de Restitucion de Tierras

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencibn a que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera declar6 su falta de competencia para
conocer del presente asunto y en consecuencia, ordend devolver el
expediente a este Juzgado, corresponde continuar con su tramite previo
los siguientes

ATENCEDENTES

El 10 de abril de 2018, mediante providencia, se admitié la demanda de la
referencia y se ordend la notificacion de la entidad demandada (fols.131 a
133 cuaderno principal)

El 23 de mayo de 2019, se llevé a cabo la audiencia inicial en la que este
Juzgado declar6 que carecia de competencia para conocer del asunto de
la referencia y en consecuencia, ordené remitir el proceso a la Seccién
Primera del Consejo de Estado (fols.158 a 162 c. principal).

El 9 de noviembre de 2020, dicha Corporacion declar6 su falta de
competencia para conocer del presente asunto, por lo que, ordend
devolver el expediente a este Juzgado, para continuar con su tramite
(fols.175 a 179 c. principal).

CONSIDERACIONES

En consideracion a que este Juzgado encuentra reunidos los requisitos
para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esto es, que los cargos de inconstitucionalidad e ilegalidad
formulados por el accionante conciernen a un asunto de puro derecho y no
se requiere, por tanto, de la practica de pruebas; asi se procedera una vez
se evacue el tramite alli indicado.
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De ahi que, el procedimiento a seguir sera el siguiente: de manera
preliminar, procedera a fijarse el litigio de conformidad con lo cargos de
nulidad expuestos en el concepto de violacién de la demanda; luego,
habra pronunciamiento sobre las pruebas documentales que han aportado
las partes; después, si es del caso, en siguiente interregno procesal, se
concedera a las partes término para alegar de conclusién en la forma
prevista por dicho articulo. Y, ulteriormente, culminara con sentencia
anticipada.

Asi las cosas, con el &nimo de evacuar el primer tramite enunciado, esto
es, la fijacion del litigio y sus respectivos problemas juridicos, debe
ponerse de presente que, en el asunto de la referencia, la parte
demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucién RO 00161 del 30 de marzo de 2017 proferida por la Unidad de
Restitucion de Tierras.

Entonces, teniendo en cuenta que el censor estimé que los actos
administrativos demandados desconocerian las normas aplicables al caso
concreto y que habrian sido expedidos con falsa motivacién, la fijacion del
litigio consistird en determinar si la normativa cuestionada debe declararse
nula por transgresién de las normas constitucionales y legales; ello, a
partir de la solucion que se dé al problema juridico que se formulara en la
parte resolutiva del presente proveido.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4,

RESUELVE

Articulo Primero.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en auto
del 9 de noviembre de 2020 que declar6é su falta de competencia para
conocer del presente asunto y como consecuencia, ordend devolver el
expediente a este Juzgado, para continuar con su tramite.

Articulo Segundo.-Anunciar a las partes y al Ministerio Publico que en el
presente asunto se adoptara, en el momento oportuno, sentencia
anticipada.

Articulo Tercero.- Fijar el litigio que, de conformidad con lo dicho en la
parte motiva de esta providencia, se condensa en los siguientes
cuestionamientos de orden juridico:
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e ¢lIncurrid, la Unidad de Restitucion de Tierras, en falsa motivacion,
por cuanto, al expedir el acto administrativo demandado,
desconocid que el accionante fue obligado a abandonar su predio y
como consecuencia de ello, terceros lo invadieron, situacién que
habria conllevado a la pérdida del mismo?

e :Vulnerd, la entidad demandada, los derechos como victima del
conflicto armado del sefior Poveda Bardon, al resolver
negativamente su inclusion en el Registro de Inclusion de Tierras
Despojadas, teniendo en cuenta que fue victima de desplazamiento
forzado?

Articulo cuarto.- En firme la presente providencia, vuelva el expediente al
Despacho, para lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Jia. ,,Z ays [tk

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez



