JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00086-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogot4d S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tema: Notificacion de actos administrativos en sede

administrativa

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaur6 la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A.
E.S.P. en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“2.1. Que se declare la nulidad de los actos administrativos
expresados en las siguientes Resoluciones:

Resolucion No. 2015815050163775 del 2015-08-26, proferida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través del
sefior Director Territorial Centro, mediante el cual resolvié imponer
a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP,
identificada con el NIT. No 899999094, una sancién, a titulo de
multa, por la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE
(6.443.500.00), equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Resolucion No. SSPD 20158150236245 del 2015-12-03, proferida
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través
del sefior Director Territorial Centro, por medio de la cual resolvié
recurso de reposicién y decidié no reponer la Resolucion No.
2015815050163775 del 2015-08-26. Asi mismo, declaré que contra
dicha decision no procedia Recurso alguno y por consiguiente
agotada la via gubernativa.

2.2. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos enunciados en el acapite anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, devolver a la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP el pago que le fue
realizado por concepto de la sancion (multa) impuesta a mi
representada mediante los actos administrativos demandados, mas



Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00086-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

los intereses causados desde el momento en que realizé el pago
hasta cuando se verifique su devolucioén”.

2. Cargos

La parte demandante sustentd sus pretensiones en los siguientes cargos
de nulidad:

2.1. “Infraccién de normas (articulo 68 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) en que debieron
fundarse los actos administrativos cuestionados judicialmente”

Manifestd que las resoluciones acusadas de nulidad se habrian proferido
con infraccion de las normas en que debian fundarse, al haberse
interpretado errbneamente lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.

Explicd que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios habria
colegido, equivocadamente, que la notificacion por aviso de la respuesta a
la peticién incoada por la usuaria Maria Teresa Santos no se adelanté en
debida forma, toda vez que la misma no se efectu6 al sexto dia, contado a
partir del envio de la correspondiente citacion para notificacion personal.

Indic6 que el mencionado articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no estableceria el plazo
maximo con que contaria la Administracion para provocar una notificacion
por aviso.

Calific6 como equivocada la interpretacion dada por la Superintendencia
demandada del articulo en cuestion, dado que el no enviar una notificacién
por aviso, precisamente, al sexto dia de remitida la citacién para la
notificacion personal, no presupone la causacion de perjuicios alguno ni la
conculcacion del debido proceso.

2.2. “Desconocimiento del principio de eficacia, contenido en el
articulo 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011”

Adujo que la guia de correo certificado, en la que constaba el envio de la
notificacion por aviso a la seflora Maria Teresa Santos, gozaria de
presuncion de eficacia, segun lo prescrito en el articulo 10 de la Ley 962 de
2005, en consideracion a que la direccion de la destinataria estaria correcta
y claramente especificada, por lo que, dijo, la causal de devolucién de la
misma habria sido de exclusiva responsabilidad de la usuaria, ya que esta
habia sido quien la suministro.

Refirid que la publicacion de la respuesta emitida, de que trata el paragrafo
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, solamente procederia cuando se
desconociera la informacion del destinatario, evento que se presenta en el
caso bajo andlisis.
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Enuncié que no resultaria correcto entender, como lo hizo la autoridad
demandada, que se configuro el silencio administrativo positivo por falta de
respuesta a la aludida peticién, en tanto se habria demostrado que el aviso
enviado a la sefiora Santos fue recibido por un familiar suyo, esto es, el
sefior Yesid Santos.

2.3. “Violacién al derecho legal y constitucional al debido proceso”

Asevero que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios habria
valorado erradamente el material probatorio allegado al tramite
administrativo sancionatorio, a través del cual quedaria demostrado que
respondio, dentro del término legal prescrito en el articulo 158 de la Ley 142
de 1994, la peticion impetrada por la sefiora Maria Teresa Santos, dentro
del término legal previsto para ello, mediante el oficio S2015036840.

Estim6 no razonable colegir, como lo hizo la entidad demandada, que se
configuré un silencio administrativo positivo en el caso bajo estudio,
simplemente porque el envio de la notificacién por aviso a la sefiora Santos,
no se hizo exactamente al sexto dia de remitida la citacion para la
notificacién personal de la respuesta a su peticion.

2.4. “Falsa motivacion del acto administrativo”

Menciond que, como consecuencia de la errada valoracion probatoria, los
actos acusados estarian desprovistos de motivacion, pues la
Superintendencia habria omitido desvirtuar que la notificacion efectuada a
la sefiora Maria Teresa Santos cumplié con los requisitos previstos en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

2.5. “Violacién al principio de legalidad”

Arguyod que, contrario a lo considerado por el ente de inspeccion, vigilancia
y control demandado, la violacibn al debido proceso, por indebida
notificacion, solo tiene lugar cuando el envio del aviso se efectda sin que
haya fenecido el plazo minimo de cinco (5) dias otorgado al interesado para
acudir a notificarse personalmente de una determinada respuesta.
Circunstancia que, asegurd, no acaecio en el caso bajo analisis.

Insistié en que la Unica obligacién que preve el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011 atiende a que el respectivo aviso sea remitido al cabo de cinco (5)
dias siguientes de haberse enviado la citacion para provocar una
notificacion personal.

Afirmo que en el expediente administrativo estaria plenamente acreditado,
mediante la copia de la guia de correo certificado correspondiente, que el
envio de la notificacion por aviso a la sefiora Santos se surtio en la direccion
de notificacion proporcionada por esta; hecho que daria lugar a presumir su
entrega, maxime cuando el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no prescribe la necesidad
de demostrar la entrega fisica del aviso para considerar que el mismo se
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realizé de manera adecuada, sino, dijo, Gnicamente su envio, pues el verbo
rector de esa normativa concierne a “remitir’ o “enviar”.

Sefal6 que, al no ser desconocida la direccion de notificacion del usuario
que elevd la solicitud, no procedia la publicacion de la respuesta en la
pagina web de la entidad, ni en un lugar de acceso al publico, como lo prevé
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

2.6. “Infraccion de las normas en que debia fundarse el acto”

Manifesté que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
habria desconocido lo previsto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que, dijo, omiti6 agotar la etapa de indagacién preliminar e
instruccion, previa expedicion del auto que abrié la investigacion
administrativa en su contra.

2.7. “Ausencia de motivacion”

Indicé que, al imponer la sancién que se demanda, la Superintendencia
demandada habria omitido tener en cuenta el documento que demostraria
el envio de la notificacion por aviso en cuestion, recibido por el sefior Yesid
Santos, asi como reconocer que la entrega del mismo deberia presumirse
de conformidad con lo previsto en el articulo 10 de la Ley 962 de 2005.

Esboz6 que la demandada no habria tenido en cuenta que la notificacion
por aviso fue cumplida con el simple envio del mismo a la direccion correcta,
aportada por el interesado, debido a que, reiterd, el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011 no exige la entrega fisica del aviso para considerar que el
procedimiento se hizo en debida forma.

Expuso que en la actuacion administrativa que dio origen a los actos
acusados, habria sido desconocido el principio de buena fe, prescrito en el
articulo 83 de la Constitucién Politica, dado que la Superintendencia estimo
gue la entidad no actu6 con diligencia para lograr la notificacion por aviso
de la respuesta emitida a favor de la usuaria peticionaria, por encontrarse
el predio cerrado; circunstancia que, dijo, no seria de su resorte.

Asegur0 que la sancion impuesta careceria de motivacion, dado que la
empresa habria agotado debidamente el proceso de notificacion previsto en
la Ley 1437 de 2011 y, ademas, porque la interesada tenia la obligacion de
suministrar la direccién correcta para ser notificada de la respuesta a su
peticion, deber que, adujo, no cumplié la sefiora Santos.

2.8. “Infraccién de las normas en que debia fundarse”

Manifesto que la demandada transgredio lo previsto en los articulos 65 y 66
de la Ley 1341 de 2009, como quiera que le impuso una sancion de multa
sin obedecer el principio de proporcionalidad ni considerar los criterios
sefalados para la ponderacion de la misma.
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2.9. “Vulneracién del articulo 44 del CPACA proporcionalidad de la
sancion”

Asegur6 que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no
tuvo en cuenta los criterios de dosimetria de la sancion contemplados en el
articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, lo que habria conllevado a la imposiciéon
de una sancion desmesurada en su contra.

3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contesto la
demanda y se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones incoadas
por la parte actora.

Aseguro que en la actuacién administrativa que dio origen a las resoluciones
acusadas, no se habria dado un alcance errado a lo previsto en el articulo
69 de la Ley 1437 de 2011; por el contrario, adujo se acredit6 la ocurrencia
de un silencio administrativo positivo a favor de la usuaria.

Agreg0l que, si bien el mencionado articulo 69 guardé silencio frente al
término en que debe enviarse la correspondiente notificacién por aviso, ello
no quiere decir que tal remision pueda enviarse en cualquier momento,
pues, tal circunstancia se traducia en la afectacion del debido proceso de
los interesados.

Sefalod que al existir un plazo minimo para que el interesado comparezca a
notificarse de manera personal, una vez enviada la respectiva citacion para
ello, esto es, cinco (5) dias, es claro que la parte demandante no podia
iniciar los tramites para adelantar la notificacion por aviso, sin que se
hubiera fenecido dicho término inicial; actuacion que fue objeto de reproche
en los actos que se estiman nulos.

Esbozo que el valor de la multa impuesta a la actora, no se habria fijado de
manera caprichosa, sino que habria sido el resultado del comprobado
incumplimiento de las obligaciones propias de la demandante como
prestadora de servicios publicos domiciliarios, para con sus usuarios.
Ademas, dijo, que la sancion no resultaria desproporcionada, como quiera
que, para su determinacion, habrian sido tenidos en cuenta criterios de
graduacion tales como: la naturaleza de la falta, la reincidencia y el nUmero
de usuarios.

Finalmente, adujo que dentro no se habria acreditado la configuracién de
ninguno de los elementos necesarios para colegir los actos demandados

fueron expedidos con falsa motivacion.

4. Actividad procesal



Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00086-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

El 18 de octubre de 2016, el Juzgado admitio la demanda de la referencia
Yy, en consecuencia, se ordenaron las notificaciones de rigor?.

El 11 de enero de 2018, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios contesté la demanda?.

El 22 de octubre de 2020, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se fijo el litigio y se decretaron las pruebas que
reunieron los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad. Finalmente,
se concedi6 el término de diez (10) dias para que las partes presentaran
sus correspondientes alegatos de conclusion.

5. Alegatos de conclusion

La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P.
presentd alegatos de conclusion, en los que dio solucion a los problemas
juridicos planteados en la fijacion del litigio y reiter6 los argumentos
esbozados en su escrito de demanda3.

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad
qgue invalide lo actuado hasta la fecha, el Juzgado procedera a dictar
sentencia de primera instancia dentro de la demanda promovida por la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P. en
contra de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Con esta finalidad, el Despacho seguira el siguiente derrotero: i) actos
administrativos demandados; ii) problemas juridicos; iii) caso concreto; iv)
conclusiones; y v) condena en costas.

2.1. Actos Administrativos Demandados

e Resolucion 20158150163775 del 26 de agosto de 2015, a través de
la cual la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
resolvi6 imponer una sancibn de multa a la actora, por el
incumplimiento de lo previsto en el articulo 158 de la Ley 142 de
1994.

e Resolucion SSPD — 20158150236245 del 3 de diciembre de 2015,
gue resolvio el recurso de reposicion propuesto en contra del anterior
acto administrativo, en el sentido de confirmarlo en su integridad.

2.2. Problemas Juridicos Planteados

! Folios 96 al 98 del cuaderno principal.
2 Folios 105 al 115 ibidem.
3 Alegatos presentados a través del correo electrénico del Juzgado.
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Los problemas juridicos planteados en la fijacion del litigio, efectuada en la
audiencia inicial, son los siguientes:

1. ¢lIncurrio, la Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios, en
interpretacion errénea de la norma (articulo 68 de la Ley 1437 de
2011), falsa motivacién, ausencia e indebida motivacién al no valorar
debidamente las pruebas que conducirian a inferir que la citacién
para la notificacion personal de la usuaria se efectué de manera
oportuna y correcta?

2. ¢ Profirid, la entidad demandada, los actos administrativos acusados
de nulidad con infraccién en las normas en que debian fundarse,
como quiera que habria desconocido que la peticion del 23 de enero
de 2015 habria sido debidamente contestada y notificada?

3. ¢Infringio, la Superintendencia accionada, los articulos 65 y 66 de la
Ley 1341 de 2009, ya que no habria tenido en cuenta los factores
para ponderar la sancion, que refieren a: la gravedad de la falta, el
dafio producido, la reincidencia en la comision de los hechos y la
proporcionalidad entre la falta y la sancion?

4. ¢Vulnero, la autoridad de inspeccién, control y vigilancia, el articulo
44 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que habria realizado un
juicio de valoraciéon entre la proporcionalidad de la sancién y la
gravedad de la infraccién?

2.3. Caso Concreto

De conformidad con la fijacién del litigio, el Juzgado advierte que los
primeros dos problemas juridicos planteados seran solventados en un
mismo estudio, toda vez aluden al tramite de contestacién y notificacién de
la peticion incoada por la sefiora Maria Teresa Santos, como usuaria de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P.

2.3.1. ¢lncurrio, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en interpretaciéon erronea de la norma (articulo 68 de la
Ley 1437 de 2011), falsa motivacién, ausencia e indebida motivacién al
no valorar debidamente las pruebas que conducen a inferir que la
citacion para la notificacion personal de la usuaria se efectué de
manera oportunay correcta?

¢ Profirio, la entidad demandada, los actos administrativos acusados
de nulidad con infraccion en las normas en que debian fundarse, como
quiera que habria desconocido que la peticién del 23 de enero de 2015
fue debidamente contestada y notificada?

Con tal objetivo, esta instancia considera necesario seguir la siguiente
metodologia: i) identificar los argumentos esbozados en el concepto de
violacién; i) estudiar la normativa que regula la notificacién y respuesta de
las peticiones en materia de servicios publicos domiciliarios; iii) determinar



Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00086-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

los hechos probados dentro del tramite administrativo, relacionados con la
notificacién de la respuesta dada a la peticion de la sefiora Maria Teresa
Santos; y iv) responder las preguntas juridicas en comento.

e De los argumentos contenidos en el concepto de violacion

Al respecto, se observa que, en resumen, la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P. manifestd que la respuesta a la
peticion presentada por la sefiora Maria Teresa Santos se habria efectuado
dentro del término legalmente previsto para ello y en estricto cumplimiento
con el trdmite previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi como en la Ley 105 de 1994.

Lo anterior, en consideracion a que la direccién a la que habria sido enviada
la notificacion por aviso seria aquella aportada por la propia usuaria;
también, debido a que habria quedado demostrado que dicho aviso fue
recibido por un familiar de la peticionaria, el sefior Yesid Santos.

Asegur6 que el articulo 69 del aludido Codigo no preveria, en forma alguna,
que la notificacion por aviso deba efectuarse exactamente al sexto dia de
haberse remitido la citacidén para lograr una notificacién personal ni que sea
necesario demostrar el recibo fisico de la misma, sino solamente su envio
0 remision.

e Del tramite de notificacion de las respuestas dadas a las
peticiones enervadas por los usuarios de servicios publicos
domiciliarios

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad esbozados por la
sociedad censora; a continuacion, esta instancia considera necesario traer
a colacion la normativa aplicable en materia de peticiones, quejas o
reclamos presentados por usuarios de empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios.

Para comenzar, se pone de presente que, segun lo previsto en los articulos
158* y 159° de la Ley 142 de 1994, el término para resolver peticiones
corresponde a quince (15) dias héabiles, contados a partir de la fecha de su
radicacién y que, de no atenderse en este lapso, deberd entenderse que
han sido resueltos de forma favorable al peticionario.

De igual forma, se observa que el trdmite de notificacion de las respuestas
en comento, debera adelantarse de conformidad con lo previsto en el hoy

4 “Articulo 158. Del término para responder el recurso. La empresa responderé los recursos, quejas
y peticiones dentro del término de quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de su
presentacién. Pasado ese término, y salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la
demora, 0 que se requirio de la practica de pruebas, se entendera que el recurso ha sido resuelto
en forma favorable a él”. (Se destaca)

S Articulo 159. De la notificacion de la decisidn sobre peticiones y recursos. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 689 de 2001.> La notificacion de la decision sobre un recurso o una
peticion se efectuara en la forma prevista por el Cédigo Contencioso Administrativo (...)” (Se
destaca).
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Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vigente para la época de los hechos.

Es asi como, de los articulos 67 al 69 de la Ley 1437 de 2011, se puede
extraer que, luego de proferida una determinada decision, esta debe
notificarse personalmente al peticionario mediante el envio de una citacion
a la direccion anotada en su solicitud, esto, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto; empero, cuando se desconozca la
informacion sobre el destinatario, la citacion se publicara en la pagina
electronica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad, por
un término de cinco (5) dias.

6 Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la
persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del
acto administrativo, con anotacidn de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior
también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta
manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos
administrativos de caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la
reglamentacién de la convocatoria impartir4 a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecerd modalidades alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con acceso
al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica sera notificada verbalmente en
estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de
gue dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se contaran
los términos para la interposicién de recursos.

Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay otro medio mas eficaz de informar al
interesado, se le enviara una citacion a la direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la
diligencia de notificacién personal. El envio de la citacion se hara dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacion
se publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al pablico de la respectiva entidad por
el término de cinco (5) dias.

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion,
al nimero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fechay
la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que
por este medio quedara surtida la notificacion personal.
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Ademas, de dichos articulos se colige también que en el evento de resultar
imposible la notificacién personal, al cabo de cinco (5) dias siguientes del
envio de la citacion, se debera realizar dicha diligencia por aviso, que se
remitir a la direccion, nimero de fax o al correo electrénico que figuren en
el expediente, acompafado de copia integra del acto administrativo, en el
gue se deberé indicar la fecha del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden en su contra, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

De otro lado, es importante sefialar que el inciso segundo del mencionado
articulo 69, establece que [...] Cuando se desconozca la informacién sobre
el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se
publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso [...]".

Ahora bien, en cuanto a la interpretacion de lo preceptuado en el inciso
segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sobre la
procedencia del aviso mediante la publicacién en la pagina electrénica y en
un lugar de acceso al publico de una entidad, el Consejo de Estado’ sostuvo
gue procede este tramite en el evento en que se desconozca la informacion
sobre el destinatario, con lo cual se busca dar publicidad al acto y surtir la
notificacibn mediante las mencionadas publicaciones; de forma adicional
indico:

“[...JEn los casos a que alude la consulta, esto es: cuando el
predio o inmueble correspondiente a la direccion
proporcionada por el interesado se encuentra cerrado, la
direccién no existe o esta incompleta, el aviso es devuelto por la
empresa de correo argumentando que el destinatario ya no vive
en el lugar, la direccion es errébnea o no existe, son claros
ejemplos de que se desconoce la informacion del
interesado, tanto asi que no se pudo surtir con éxito la
notificacion pues no se pudo remitir o entregar el aviso y el acto
administrativo respectivo al interesado.

[...] lo que si se observa con claridad es que el sentido de la
expresion contenida en el articulo 69 ibidem “Cuando se
desconozca la informacion sobre el destinatario”, resulta
omnicomprensiva de todos aquellos eventos en los cuales la
administracién no logra surtir la notificacion por aviso, ya sea
porgue los datos que se tienen del interesado estan incompletos,
0 no permiten la entrega del aviso y del acto administrativo, o
resultan de imposible acceso.

Cuando se presente alguna de tales situaciones
corresponde ala administracién acudir al Gltimo mecanismo
previsto en la ley para llevar a cabo la notificacion por aviso

7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: Alvaro Namén Vargas.
Bogota, D.C, cuatro (4) de abril de dos mil diecisiete (2017). Rad. 11001-03-06-000-2016-00201-
00 (2316).
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mediante la publicacion del mismo junto con el acto
administrativo por el término de cinco (5) dias en la pagina
electronica de la entidad y en un lugar de acceso al publico
dado que no fue posible lograr la notificacién personal del acto
administrativo, ni la remision del aviso junto con el acto
administrativo a un destino porque la falta de informacién o
alguna circunstancia diferente, como las anotadas, lo impidieron.

[..]

En conclusion, solamente la constancia de envio de la
notificacion otorga certeza de que se adelant6o el
procedimiento conforme a la ley y del cual se deriva el
conocimiento por parte del interesado de la actuacion
administrativa, esto es que la notificacion cumplié su cometido de
enterarlo del acto administrativo respectivo”. (Se destaca)

Del aparte jurisprudencial precitado debe deducirse que en aquellos
eventos en los que el predio o inmueble correspondiente a la direccion
proporcionada por peticionario se encuentra cerrado, debe entenderse que
se desconoce la informacién del interesado y, por ende, el paso siguiente
corresponde a la publicacion mencionada en el articulo 69 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Hechos probados en la actuacion administrativa

Una vez identificado el tramite que deben seguir las prestadoras de
servicios publicos domiciliarios para notificar las respuestas a las peticiones
gue efectlan sus usuarios, es preciso resefiar las circunstancias de hecho
gue rodearon la peticion de la sefiora Maria Teresa Santos, en la forma que
sigue:

1. El 23 de enero de 2015, la sefiora Maria Teresa Santos Sepulveda
solicitd, a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotéa
S.A. E.S.P., la practica de una experticia®. Esta peticion quedo
radicada con el consecutivo AT52P-42115 y en ella fue sefialada
como direccion para recibir notificaciones la Carrera 110 D # 72 — 46
Villa Amalia.

2. El 12 de febrero de 2015, mediante Resolucion 1963951, la Empresa
demandante emiti6 respuesta frente a la anterior solicitud, en el
sentido de acceder parcialmente a lo peticionado®.

3. El 12 de febrero de 2015, segun lo expresado por la propia entidad
demandante, a través de la Guia de Correo Certificado
RN313570582CO de la Empresa de Servicios Postales Nacionales
472, se envib la correspondiente citacién para que la sefiora Maria
Teresa Santos se notificara personalmente de la respuesta a su
solicitud, a la direccion Carrera 110 D # 72 — 46 Villa Amalia.

8 Folios 5 al 7 del cuaderno de antecedentes administrativos.
% Folios 27 al 32 ibidem.
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Sin embargo, la anterior citacion fue devuelta por la causal de
“cerrado”®,

4. EI 20 de febrero de 2015, se gener6 un aviso dirigido a la carrera 110
D # 72 — 46 Villa Amalia, con el fin de notificar a la usuaria en cuestion
de la respuesta a su solicitud!!. Esta comunicacion fue remitida a
través de la Guia de Correo Certificado RN318204149CO de la
Empresa de Servicios Postales Nacionales 472, y fue recibida por el
sefior Yesid Santos!? el 24 de febrero de 2015%3.

De lo expuesto en precedencia, se advierte que la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P. no logro surtir exitosamente la
notificacion personal de la Resolucion 1963951 del 12 de febrero de 2015,
a través de la cual se emiti6 una respuesta a la solicitud incoada por la
sefiora Maria Teresa Santos, debido a que la citacion para ello fue devuelta
por la causal de “cerrado”.

Por consiguiente, a juicio de este Despacho y en consideracién a la
interpretacion dada por el Consejo de Estado sobre lo previsto en el articulo
69 de la Ley 1437 de 2011, es claro que la actuacion subsiguiente que debid
agotar la empresa demandante, no podia ser la remision de un aviso para
lograr la notificacion pretendida, sino la publicacién de la respectiva citacion
en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la entidad,
por un término de cinco (5) dias, segun lo previsto en el articulo 68 de ese
mismo compendio normativo.

En efecto, como se vio en precedencia, la aludida Corporacion, al estudiar
las circunstancias por las cuales no se logra entregar una comunicacion
para llevar a cabo la notificacién por aviso, indicé que en aquellos eventos
en los cuales la Administracion no logra surtir tal tramite, por encontrarse el
predio o inmueble correspondiente a la direccidon proporcionada por el
interesado cerrado, debe entenderse que se desconoce la informacién
sobre el destinatario.

Ahora bien, en este punto es importante mencionar que si bien, como se
refirig, la interpretacion hecha por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, alude a lo previsto en el articulo 69 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Juzgado no encuentra desatinado extender la misma a lo prescrito en el
articulo 68 de esa misma normativa, pues, en ambos casos se hace alusiéon
a cuando “se desconozca la informacién sobre el destinatario”.

En este orden de ideas, se deduce sin lugar a equivocos que la actuacion
surtida por la Empresa demandante, para notificar la Resolucion 1963951
del 12 de febrero de 2015, a la sefiora Maria Teresa Santos, no se adelanto

10 Folios 14 y 96 del cuaderno de antecedentes administrativos.
1 Folio 98 ibidem.

12 Folio 97 ibidem

13 Folio 100 ibidem.
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en estricto cumplimiento de lo previsto en la Ley 1437 de 2011, como lo
argumento en el concepto de violacién de su demanda.

Lo anterior, toda vez que, ante la devolucion de la citacion para la
notificacion personal del mencionado acto administrativo, por la causal de
“cerrado”, la sociedad censora procedio a enviar la respectiva notificacion
por aviso de ese acto administrativo, sin antes proceder a publicar en su
pagina web dicha citacion.

De otro lado, frente a los argumentos esgrimidos por la actora para asegurar
que la Superintendencia demandada, presuntamente, interpretd
errbneamente lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, dado que
habria entendido que la notificacion por aviso debe efectuarse exactamente
al sexto dia de haberse remitido la citacion para lograr una notificacion
personal y que resultaria necesario demostrar el recibo fisico de la misma,
para entenderse realizada en debida forma, el Despacho considera
pertinente traer a colacion lo expresado en los actos acusados para
sustentar la imposicion de la sancién que se demanda.

En lo concerniente, en la Resolucion SSPD — 20158150236245 del 3 de
diciembre de 2015, la Superintendencia de Servicio Publicos Domiciliarios
expreso:

“I.]

Con ocasion del presente recurso, la empresa aporta el aviso de
notificacion y la constancia del envio del mismo mediante guia
RN318204149CO, del 20 de febrero de 2015; sin embargo, en
este punto es preciso sefialar que, habiéndose enviado la
citacion del 13 de febrero de 2015, el usuario tenia plazo para
notificarse personalmente entre el 16 de febrero al 20 de febrero
de 2015. Como la norma en cita, prevé que el aviso debe enviar
al cabo de los cinco dias siguientes al del envio de la citacién,
ese sexto corresponde al dia 23 de febrero de 2013,
(considerando los dias habiles). Sin embargo, como se anoto la
empresa envio el aviso el 20 de febrero, es decir, dentro del
término de notificacién personal.

La expresiéon ‘al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion’, a que se refiere el articulo 69 citado, debe entenderse
como ‘al finalizar el quinto dia’, luego los términos para efectos
de notificacion por aviso se contaran a partir del dia sexto,
teniendo en cuenta que si se cuentan a partir del dia quinto se
entiende que el plazo y el dia no han finalizado; ello por cuando
el término de los cinco (5) del envio de la citacion se refiere a
dias habiles y completos, de forma tal que el conteo debe
realizarse a partir del dia siguiente a aquel en que se envia la
citacion y culmina a la media noche del dltimo dia del plazo.

En ese orden de ideas, aunque en efecto la empresa adelanto el
trAmite de la notificaciobn por aviso, esta se hizo de manera
irregular, lo que conlleva a que el cargo imputado frente al
incumplimiento del articulo 158 de la Ley 142, no se desvirtie en
esta instancia, despachando los argumentos del recurso de
manera desfavorable™*.

1 Folios 120 a 125 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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Del texto en cita, ha de deducirse que la decisidon sancionatoria de la
Superintendencia tuvo como sustento el argumento segun el cual, pese a
gue se adelant6 el tramite para notificar por aviso la decision 1963951 del
12 de febrero de 2015, habia quedado en evidencia una indebida
notificacion. Pues, este tramite se habria efectuado antes de culminar el
término con que contaba la usuaria para acudir a notificarse personalmente
de la misma.

En tales circunstancias, los argumentos blandidos por la sociedad censora
sobre la supuesta interpretacion erronea de lo previsto en el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011, no seran acogidos, como quiera que no estuvieron
dirigidos a refutar la razon en que la Administracién bas6 su decision
sancionatoria.

En efecto, aquellos se soportaron sobre supuestos segun los cuales la
demandada le habria exigido que la notificacién por aviso en cuestion debia
realizarse, obligatoriamente, al sexto dia de haberse remitido la citacion
para lograr la correspondiente notificacion personal y que seria necesario
demostrar el efectivo recibido de dicho aviso; circunstancias no reprochadas
por la Superintendencia en las resoluciones.

Adicionalmente, del contenido de ese mismo acto se evidencia que el ente
de inspeccion, vigilancia y control demandado si tuvo en cuenta las pruebas
aportadas por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogoté a
la actuacién administrativa, como es el caso de las guias de correo
certificado a que hizo alusion. Esto, aunque dichas piezas procesales se
estimaron insuficientes para probar sus dichos.

Corolario de lo dicho con anterioridad, el Juzgado deduce que los problemas
juridicos bajo analisis se pueden contestar en la forma que sigue:

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no profirié los actos
acusados con infraccion de las normas en que debian fundarse ni incurrié
en interpretacién errénea de lo previsto en los articulos 68 y 69 de la Ley
1437 de 2011, asi como tampoco en falsa y falta de motivacion, toda vez
gue se evidencio que valor6 las pruebas que se aportaron a la investigacion
administrativa, relacionadas con la notificacion de la decision 1963951 del
12 de febrero de 2015; también, porque se evidencid que dicho tramite no
se realizé en debida forma. Por ende, los cargos de nulidad se niegan.

2.3.2. ¢Infringi0, la Superintendencia accionada, los articulos 65y 66
de laLey 1341 de 2009, ya que no habria tenido en cuenta los factores
para ponderar lasancion, querefieren a: lagravedad de lafalta, el dafio
producido, la reincidencia en la comisién de los hechos y la
proporcionalidad entre la faltay la sancion?

En lo concerniente, la demandante dijo que la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios transgredié lo previsto en los articulos 65 y
66 de laLey 1341 de 2009, como quiera que le impuso una sancion de multa
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sin obedecer el principio de proporcionalidad ni considerar los criterios
sefalados para la ponderacion de la misma.

Al respecto, resulta esclarecedor poner de presente que el objeto de la Ley
1341 de 2009 es el “[...] determinar el marco general para la formulacién de
las politicas publicas que regiran el sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, su ordenamiento general, el régimen de
competencia, la proteccion al usuario, asi como lo concerniente a la
cobertura, la calidad del servicio, la promocion de la inversion en el sector y
el desarrollo de estas tecnologias, el uso eficiente de las redes y del
espectro radioeléctrico [...]"1°.

En este sentido, aun cuando la demandante adujo la autoridad accionada
desconocio lo dispuesto en los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de 2011, lo
cierto es que esta ley define los principios y conceptos sobre las sociedades
de la informacion y las comunicaciones, motivo por el cual no son aplicables
en el presente asunto, relacionado con el derecho de peticion en materia de
servicios publicos, regulado en la Ley 142 de 1994. Por ende, el cargo de
nulidad no tiene vocacién de prosperidad.

2.3.3. ¢Vulnerd, la autoridad de inspeccion, control y vigilancia, el
articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que habria realizado
un juicio de valoracion entre la proporcionalidad de la sancion y la
gravedad de la infraccion?

La empresa censora arguyo que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios no tuvo en cuenta los criterios de dosimetria de la sancion
contemplados en el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, lo que habria
conllevado a la imposicion de una sancion desmesurada en su contra.

En lo relativo a la imposicidbn de sanciones a empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, es del caso sefialar que el articulo 80 de la
Ley 142 de 1994 determina que es funcion de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, entre otras, la de sancionar a este tipo de
entidades que no respondan en forma oportuna y adecuada las quejas de
los usuarios (numeral 80.4).

En lo siguiente, el articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994 preveé:

“[...] Articulo 81. Sanciones. La Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios podra imponer las siguientes sanciones a
guienes violen las normas a las que deben estar sujetas, segun la
naturaleza y la gravedad de la falta:

15 Articulo 1 OBJETO. La presente ley determina el marco general para la formulacion de las
politicas publicas que regiran el sector de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
su ordenamiento general, el régimen de competencia, la proteccion al usuario, asi como lo
concerniente a la cobertura, la calidad del servicio, la promocion de la inversion en el sector y el
desarrollo de estas tecnologias, el uso eficiente de las redes y del espectro radioeléctrico, asi como
las potestades del Estado en relacion con la planeacion, la gestion, la administracién adecuada y
eficiente de los recursos, regulacion, control y vigilancia del mismo y facilitando el libre acceso y
sin discriminacion de los habitantes del territorio nacional a la Sociedad de la Informacion.
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[..]

81.2. Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos
mensuales. El monto de la multa se graduara atendiendo al impacto
de la infraccion sobre la buena marcha del servicio publico, y al factor
de reincidencia. [...]” (Se destaca).

Conforme a esta norma, es claro que la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios tiene la facultad para imponer sanciones consistentes
en multas hasta por el valor de 2000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por la vulneracion de las normas a que deban estar sujetas las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios.

Ahora bien, en lo que respecta a la proporcionalidad y la gradualidad de la
sancion impuesta, debe advertirse que lo contemplado en el mencionado
articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994 guarda estrecha relacion con lo previsto
en el articulo 44 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“[...] Articulo 44. Decisiones discrecionales. En la medida en que
el contenido de una decisién de caracter general o particular
sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que
la autoriza, y proporcional alos hechos que le sirven de causa
[...]” (Se destaca).

De esta manera, si bien es cierto que existen decisiones que pueden estar
sujetas a la facultad discrecional de la administracién, no lo es menos de
gue dentro del ordenamiento se contemplan normas que establecen unos
limites dentro de los cuales deben actuar las autoridades, mas aun en lo
relacionado con la imposicién de multas.

Ahora, es preciso referirse al contenido del acto administrativo que la
impuso la multa en cuestion, asi:

“[...] Conforme lo expuesto y teniendo en cuenta el marco juridico
citado en el presente acto administrativo, esta direccién Territorial
encontré plenamente probado en el expediente el incumplimiento
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA E.S.P. de lo resefiado en el articulo 158 de la Ley
142 de 1994, subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de
1995, toda vez que no desvirtud el cargo formulado ni tampoco
que reconoci6 los efectos del silencio administrativo positivo
dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento
del término legal de los quince (15) dias para emitir una
respuesta.

Es por lo anterior, que decide este despacho dentro del limite de
los 2000 salarios minimos legales mensuales vigentes que prevé
el numeral 2 del articulo 81 de la Ley 142 de 1994, imponer a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA E.S.P. la sancién de MULTA que sera graduada en la
suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS PESOS CON CERO CENTAVOS
($6.443.500,00). Lo anterior porque a la fecha la prestadora tiene
ciento nueve (109) sanciones por Silencio Administrativo Positivo
y cuenta con un milldbn novecientos ochenta y ocho mil
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trescientos treinta y un (1.99.331) usuarios registrados en su

catastro de usuarios™®.

De estos apartes, se observa que la administracién, al momento de imponer
la sancion que se demanda, si valoro los criterios para graduar su sancion
como el factor de reincidencia en la conducta y la gravedad de la misma
sobre la buena marcha de servicio publico por la cantidad de usuarios a los
gue presta servicio.

Ademas, como en los casos en que la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios impone una sancion constitutiva de multa, esta no
puede exceder los 2.000 salarios minimos legales mensuales vigentes y en
este asunto la misma se tasé en $6.443.500, es claro que su monto no
resulta desproporcionado.

Al advertirse que los actos administrativos demandados fueron
debidamente motivados en lo concerniente a los criterios de tasacion de la
multa establecidos la Ley 142 de 1994 y que la multa no fue
desproporcionada, no es posible aducir que inobservara el articulo 44 la ley
antes mencionada, pues tal decision discrecional se adecu6 a los fines de
la norma. Por ende, el cargo de nulidad que origin6é la formulacién del
problema juridico en cuestion no prospera.

2.4. Conclusiones

Para concluir, en concordancia con lo hasta aqui explicado, el Despacho
negard las pretensiones de la demanda al no haberse desvirtuado, por parte
de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P.,
la presuncion de legalidad que acompafia a las resoluciones demandadas,
expedidas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2.5. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la demandante, en la medida que, si
bien se nego la prosperidad de las pretensiones de la demanda, no se
acredito probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
gue acredite los gastos en que incurrio la autoridad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

16 folio 55 del cuaderno de antecedentes adminsitrativos.

17



Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00086-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

FALLA
PRIMERO. Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESEY Y CUMPLASE

C s
Glori Dory?‘&égg&a
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GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA
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SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

17 Parte demandante, abogada Claudia Marcela Median Silva, con correo
electronico: claudiamedinalaboral@gmail.com.

Parte demandada, abogada Jakeline Giraldo Norefia, con
correo electronico: jgiraldo@superservicios.gov.co
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