JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00062-00
Demandante: Tampa Cargo S A.S.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso, fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial: sin embargo, el
Despacho evidencié que el sefior Victor Enrique Mejia Diaz, debe ser vinculado al
proceso en calidad de tercero con interés. habida cuenta que en la Resolucion 1-
03-241-201-653-01-0603 de 9 de abril de 2018, mediante la cual se Impuso la
sancion objeto de la presente litis, se ordend notificarlo en calidad de “responsable
subsidiario”.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Vinculese en calidad de tercero con interés al sefior Victor Enrigue
Mejia Diaz de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquesele personalmente el presente auto, por la
forma establecida en el articulo 291 del Codigo Generai del Proceso en la direccion:
avenida calle 26 No. 59- 15 P1A de la ciudad de Bogota. En caso de la imposibilidad
de realizar dicha diligencia en los términos anteriores, désele aplicacion al articulo
292 del mismo cédigo. Hagasele entrega de la copia de la demanda y de sus
anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLIé\
Gldria Dorys Alfdrez G,ﬂcu ‘v/up

Jue
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00094-00
Demandante: Mauro Libi Crestani
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposiciéon
interpuesto por el apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia,
en contra del auto proferido el 30 de abril de 2019, mediante el cual se admitio
la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 30 de abril de 2019, el Juzgado, al encontrar reunidos los requisitos de
forma establecidos en Ia ley, dispuso admitir la demanda en cuestidn y, en
consecuencia, ordend realizar las notificaciones de rigor (fol. 56 del
expediente).

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicion en comento, la Superintendencia Financiera de
Colombia sostuvo: (i) la parte actora, en la demanda, planted hechos nuevos
que no fueron expuestos en la peticion de conciliacion previa y (ii) existio un
indebido agotamiento de la via gubernativa.

Agregé que, en atencion a la propuesta del cargo denominado “1.1.1. Las
normas indebidamente aplicadas por las Superintendencia Financiera;
1.1.1.1. El numeral 1.3.1. de la Circular Basica Contable y Financiera de |a
Superintendencia Financiera de Colombia” constituye el no cumplimiento de
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 2° del articulo 161 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00094-00
Demandante: Mauro Libi Crestani

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No repone

Il. CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho debera exponer la metodologia para abordar el
asunto en cuestion de la siguiente manera: (i) procedencia del recurso; (if)
oportunidad y estudio de los argumentos de la reposicion.

2.1. En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, es del caso citar el
contenido de los articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.”

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.” (Subrayado por el Despacho).

Asi, puesto que el auto que admite la demanda no es apelable, el recurso
procedente contra este es el de reposicion. Por lo tanto, es claro que la
impugnacion elevada por la parte demandada, es, sin duda alguna, la que
corresponde en derecho.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para la presentacion del recurso, taly
como lo sefiala el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, en los articulos 318 y 319, que prevén lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra Jos autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.
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[.]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debers
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificaciéon del auto.

Entonces, como quiera que la providencia recurrida a la fecha no ha sido
notificada, es claro que se formulé en la oportunidad prevista por la ley.

En suma, se infiere que el recurso de reposicion en cuestion, propuesto por la
parte demandada en contra del auto del 30 de abril de 2019, es procedente y
se incod en el término y la oportunidad legal correspondiente.

2.2, Esclarecido lo anterior, el Juzgado deberd resolver el siguiente
interrogante juridico: ;Debe reponerse el auto proferido el 30 de abril de 2019,
a través del cual se admitié la demanda?

Para el efecto, debe recordarse que el apoderado de la Superintendencia
Financiera de Colombia consideré que debe revocarse el auto gque admitio la
demanda de la referencia Y, e€n consecuencia, se ordene a la parte actora a
excluir del libelo demandatorio el cargo denominado “71.1.1. Las normas
indebidamente aplicadas por Ia Superintendencia Financiera; 1.1.1.1. El
numeral 1.3.1. de la Circular Basica Contable y Financiera de la
Superintendencia Financiera de Colombia”, como quiera que, estimo, no se
ha agotado el requisito de procedibilidad.

Al respecto, se debe precisar que de los articulos 42A de la Ley 270 de 1996
y 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se desprende que cuando los asuntos sean conciliables, el
adelantamiento del tramite de conciliacién siempre sera requisito de
procedilidad, cuando se pretenda acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Ademas, se observa que el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, enlista los
requisitos que ha de contener la solicitud de conciliacién prejudicial, asi:

“Articulo  6°.Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de
conciliacion o extrajudicial podra presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y debera contener los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el
caso;




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00094-00 -
Demandante: Mauro Libi Crestani
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nufidad y Restablecimiento del Derecho
No repone

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan,

d) Las pretensiones que formula el convocante;
e) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian
valer en el proceso;

g) La demostracién del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello
fuere necesario,

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;
i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber

presentado demandas o solicitudes de conciliacion con base en los
mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero
o niimeros telefoénicos, numero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al
convocado, en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el
representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea
persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella
misma o por quien esté facultado para representarla;

/) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;
(...)

Conforme a la referida norma, es claro que una vez cumplidos los requisitos
se dara el tramite correspondiente. Y, posteriormente, previo a la admision de
una demanda, la autoridad judicial debera verificar el acatamiento de dicha
carga.

Ahora bien, puesto que la inconformidad de la parte demandada consiste en
que el escrito de la solicitud de conciliacién presentado, ante el Ministerio
Publico, no resultdé congruente con la demanda incoada, por diferir en su
contenido, se encuentra necesario precisar que el Consejo de Estado ha
dicho:

“[...] el agotamiento de dicho requisito no debe tornarse inadecuado y
desproporcionado frente a la lectura integral de la demanda en el sentido
de exigir una perfecta identidad entre lo sometido a conciliacion
prejuidicial y o posteriormente demandado; pues, indudablemente, ello
atentaria contra el derecho de acceso a la administracion de justicia por
un excesivo ritual manifiesto, cuando en ambas actuaciones existe
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coincidencia entre las partes, causa y objeto del asunto a decidir’’.
(Se destaca)

Asi, al descender al asunto bajo analisis, se infiere que aunque de la
constancia de conciliacion allegada con la demanda no es posible extraer con
exactitud cuales fueron los cargos, por los cuales se pretendié la nulidad de
los actos acusados. Sin embargo, tal como lo indico el organo de cierre, en
los casos en que el escrito introductorio no se presenté en los mismos
términos de la peticion de la conciliacién no da lugar a interpretar como
inadecuado su agotamiento.

Sumado a lo anterior, se pone de presente que al comparar el escrito de
demanda con la constancia de conciliacion, se observa que tanto las partes,
como los actos administrativos cuya nulidad se solicita, coinciden.

Por lo expuesto, se concluye que la interpretacién de la norma no conlleva a
colegir lo expuesto por el recurrente, pues basta que la solicitud de
conciliacién contenga los requisitos exigidos por el articulo 6° del Decreto
1716 de 2009 para que se tenga como agotado en debida forma tal formalidad.

En adicién, la hermenéutica planteada por la parte disidente no solo implicaria
desconocer la norma, sino ademas el derecho al acceso a la administracion
de justicia.

En consecuencia, la respuesta al problema juridico en cuestién es negativa,
pues, acorde con lo expuesto en lineas atras no debe reponerse el auto
proferido el 30 de abril de 2019, a través del cual se admitié la demanda.

Por ultimo, y como quiera que este Juzgado no ha efectuado la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, se tendra por notificado por
conducta concluyente la entidad accionada en Ios términos del articulo 301
del Cédigo General del Proceso?, a partir de la fecha en que se presento el

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunca, Subseccién B. Consejera Ponente:
Sandra Lisset ibarra Vélez. Bogotd, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Rad. 08001-23-33-
000—2015-00560—01(0341-18).

2 Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacién del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias
que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

{...)” (Negrillas del Despacho}
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recurso de reposicion, esto es, desde el 17 de mayo de 2019 como puede a
apreciarse a folio 117 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto del 30 de abril de 2019, a través del cual se
admitié la demanda de la referencia.

SEGUNGO.- Tener por notificado por conducta concluyente a la parte
demandada del auto del 30 de abril de 2019, desde la fecha de la presentacion
del recurso de reposicién, esto es, el 17 de mayo del presente afno.

TERCERO.- Reconocer al abogado Javier Enrique Marifio Narvaez como
apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, en los términos y
para los fines de poder visible a folio 120 del cuaderno principal del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. o ,
& Dory Ivare;G cia
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00184-00
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase ia demanda,
instaurada mediante apoderado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota ESP, contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. . Notifiquese personalmente esta providencia al SUPERINTENDENTE
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien este haya delegado tal
funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso. Envieseles copias
de la presente providencia y de la demanda al buzén electronico para notificaciones.
En el evento que las mencionadas entidades no cuenten con dicho correo
electronico, enviesele a la direccion electronica que se tenga para tal fin. Una vez
se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirios a la demandada as;i como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

DL wel VIS DOSIa auionizads oo sie




TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados. de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Carlos Andrés Gacha Davila como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder visible a folio 7
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g/’ M o1¥
Gléria Dorys Alvarez Geuz:'

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00189-00
Demandante: Gas Natural S A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda.
instaurada mediante apoderado por Gas Natural SA. ESP. contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. . Notifiquese personalmente esta providencia al SUPERINTENDENTE
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien este haya delegado tal
funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. conforme lo dispone el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Envieseles copias
de la presente providencia y de la demanda al buzén electronico para notificaciones.
En el evento que las mencionadas entidades no cuenten con dicho correo
electronico, enviesele a la direccion electronica que se tenga para tal fin. Una vez
se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO.- El Despacho evidencié que el senor FRANCISCO JAVIER
FERNANDEZ GONZALEZ, debe ser vinculado al proceso en calidad de tercero
con interés, habida cuenta que en la Resolucion No. SSPD 20188140343725 de
29 de noviembre de 2018, se reliquidd el consumo no registrado, situacion que
repercutio en el cambio del valor de |a facturacion que le seria cobrada como usuario
del servicio.

Por lo anterior, por secretaria, notifiquesele personaimente el presente auto, por la
forma establecida en el articulo 291 del Cddigo General del Proceso en la direccion:
Carrera 7 A No. 4-15 E10 Int. 29 apartamento 604 de la ciudad de Bogota. En caso
de la imposibilidad de realizar dicha diligencia en los términos anteriores, désele
aplicacion al articulo 292 del mismo codigo. Hagasele entrega de la copia de la
demanda y de sus anexos.

TERCERO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos




procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta (30)
dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO. Se reconoce al abogado Wilson Castro Manrique como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder visible a folio 13 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

Gloria Dorys
Jue

077 /yw(ﬁ
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" Debera remitirse de manera inmediata y a taves del servicio postal autorizado, copia de la
demanda. de sus anexos y del auto admisono.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00193-00
Demandante: Consimex S A.
Demandado: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,
instaurada mediante apoderado. por Consimex S.A., contra la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al Director General de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN , o0 a quien este
haya delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del
Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la demanda al buzon
electronico para notificaciones. En el evento que las mencionadas entidades no
cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a la direccion electronica que se
tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este
proveido.

SEGUNDO.- El Despacho evidencié que el sefior EDGAR BAHAMON HORTA,
debe ser vinculado al proceso en calidad de tercero con interés, habida cuenta
que en la Resolucion 03-241-201-643-0-1037 de 9 de julio de 2018, mediante la
cual se impuso la sancion objeto de la presente litis, se ordend notificarlo en calidad
de “responsable subsidiario”. Si bien aquel funge como representante legal de la
actora, se precisa que se le cita en su calidad de persona natural individualmente
considerada, tal y como lo prevé la referida Resolucién,

Por lo anterior, por secretaria, notifiquesele personalmente el presente auto, por la
forma establecida en el articulo 291 del Cdbdigo General del Proceso en la direccién:
DG 24 B No. 96 B-51 de la ciudad de Bogota. En caso de la imposibilidad de realizar
dicha diligencia en los términos anteriores, désele aplicacion al articulo 292 del
mismo codigo. Hagasele entrega de Ia copia de la demanda y de sus anexos.




TERCERO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta (30)
dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO. Se reconoce al abogado Juan Migue!l Romero Villa como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder general inmerso en el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad actora, visible a folio
25 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gj 91; , 01y , ’Ju’ﬂl;
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, 3.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00195-00
Demandante: Al Dia Aseo y Limpieza Ltda.
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para conocer de la
demanda presentada, mediante apoderado, por la sociedad Al Dia Aseo y Limpieza
Ltda. contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales.

ANTECEDENTES

La sociedad Al Dia Aseo y Limpieza Ltda.. por intermedio de apoderado. solicité en
la demanda:

Primera: Declérese la nulidad de la RESOLUCION No. RDO-M-278 del
28/02/2018, expedida por el Subdirector de Determinacion de Obligaciones
Direccion de Parafiscales de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP. mediante la cual se establece sancion en
contra de AL DIA ASEO Y LIMPIEZA LIMITADA, por el valor de CIENTO
SETENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($176.316.275), por NO ENVIO de Ia
informacion requerida en el plazo establecido.

Segunda: Declarese la nulidad de la RESOLUCION No. RDC 043 del 18 de
febrero de 2019, expedida por el Director de Parafiscales de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.
mediante la cual se resuelve recurso de reconsideracion interpuesto por AL
DIA ASEO Y LIMPIEZA LIMITADA, en contra de la RESOLUCION No. RDO-
M-278 del 28/02/2018.

Tercera: Como consecuencia de' lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho se declare que AL DIA ASEO Y LIMPIEZA LIMITADA no ests
obligada a pagar suma alguna por concepto de sancion.

Subsidiariamente, en caso de que no se acceda a lo anterior se gradue la
sancion por no informar de acuerdo con los principios de favorabilidad.
proporcionalidad y espiritu de justicia”




CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta,
habida cuenta ias siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por secciones,
de tal manera que la competencia para el conocimiento de los procesos esta
asignada a los juzgados de cada seccion de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi lo dispone el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros asuntos, regula el
tema de la divisidn de competencias por secciones para el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca:

“Art. 18 -Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

(...)
Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos.

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2 - De jurisdiccion coactiva. en los casos previstos en la ley.

Paragrafo: Cada seccion designara y removera el personal que le corresponde.
de conformidad con la ley”. (Negrilla fuera de texto)

De los hechos narrados en la demanda. las resoluciones acusadas y de los
fundamentos de derecho invocados, se desprende que el asunto planteado en la
misma corresponde a un conflicto derivado de la supuesta omisiéon en gue incurrio
la demandante al no haber suministrado informacion contable, infraccion que fue
sancionada conforme el numeral 3 del articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, y que
fue impuesta por la demandada en desarrollo de su funcion de control a la evasion
de las contribuciones parafiscales del sistema de la proteccion social, tal como lo
prevé dicho articulo.

Asi las cosas, se advierte en atencion a que los aportes tienen la misma naturaleza
juridica de una contribucion parafiscal'. la competencia para conocer del asunto de
la referencia no recae en esta Seccion. sino en la que concierne a los asuntos
tributarios.

En consecuencia, se ordenard remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa dependencia proceda
a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados pertenecientes a la Seccidn
Cuarta, ya que, como se pudo observar. el asunto objeto de debate planteado por
la parte actora versa en un tema de contribuciones.

1Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejo de Estado. Magistrado Ponente: William Zambrano Cetina. Radicacion
RUmero: 11001-03-06-000-2014-00229-00(C)




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectue el
reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
pertenecientes a la Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-3334-002-2019-00196-00
Demandante: David Alejandro Garcia Villamil
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el Despacho
dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el término de diez
(10) dias, proceda a lo siguiente:

Determine puntualmente cuales son las normas que se consideran
quebrantadas, asi como el concepto de violacién, es decir, debera redactar
cada cargo con la norma supuestamente desentendida y el concepto de
violacion respectivo.

Acredite que previamente a la presentacion de la demanda de la referencia.
agoto el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el efecto, debera allegar la respectiva constancia.

Aporte copia de la demanda corregida, junto con los anexos, para la
notificacion a las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. tal como lo ordena el numeral 7° del articulo
162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por consiguiente, se inadmite ia demanda para que los anteriores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00198-00
Demandante: Juan Carlos Mahecha CafAon

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,
instaurada mediante apoderado, por el sefior Juan Carlos Mahecha Cafon. contra
la Superintendencia Financiera de Colombia.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al SUPERINTENDENTE
FINANCIERO DE COLOMBIA, o a quien este haya delegado tal funcion, al sefor
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente
providencia y de la demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el evento
que las mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele
a la direccion electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo citado
en precedencia.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

' Debera remitrse de manera
demanda. de sus anexos v dal auto acdr
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TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Caédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Rodrigo Zambrano Simmonds como apoderada
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder general visible a
folio 114 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00199-00
Demandante: Tampa Cargo SA.
Demandado: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,
instaurada mediante apoderado, por Tampa Cargo S.A., contra la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al Director General de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, o0 a quien este
haya delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la demanda al buzén
electrénico para notificaciones. En el evento que las mencionadas entidades no
cuenten con dicho correo electrénico. enviesele a la direccion electronica que se
tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este
proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

' Debera remitirse de manera inmedia I
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TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados. de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Oscar Mauricio Buitrago como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder general inmerso en el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad actora, visible a folio
42 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00200-00

Demandante: Juan Francisco Paz Montufar
Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

NULIDAD

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para conocer de la
demanda presentada, mediante apoderado. por el senor Juan Francisco Paz
Montufar contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros.

ANTECEDENTES

El sefor Juan Francisco Paz Montufar, por intermedio de apoderado, solicité en Ia
demanda:

1.- De acuerdo a los hechos narrados. solicito sefior Juez. que se decrete la
Nulidad de la Resolucion No. 1845 del 14 de agosto de 2007 mediante la cual
se profirio la liquidacion que fungié como titulo gjecutivo dentro del proceso
coactivo No. 6822 porque la obligacion contenida en dicho titulo estaba
prescriba al momento de iniciar tal proceso administrativo. razon por la cual el
mismo nunca debio existir o iniciarse.

2.- En consecuencia, se decrete la Nulidad de las Resoluciones Nos. 7985 de
29 de abril de 2008. 12899 de 25 de agosto de 2009. 015302 de 10 de agosto
de 2010y 17883 de 9 de diciembre de 2010. mediante las cuales se profirio
mandamiento de pago, se decreto el embargo y retencion de los dineros de
cuentas. se ordeno sequir adelante con la ejecucion ¥ se ordeno la aplicacion
de los titulos judiciales y por ende que cesen sus efectos juridicos de esta.
reiterando que la obligacion esta prescrita ¥ que por ende no habia lugar para
que la entidad aqui accionada iniciara el proceso coactivo contra mi
representado y los demas deudores solidarios.

3.- Se decrete la nulidad de las Resoluciones Nos. 1845 de 14 de agosto de
2007, 7985 de 29 de abril de 2008. 12899 de 25 de agosto de 2009, 015302 de
10 de agosto de 2010 y la 17883 de 9 de diciembre de 2010 teniendo en cuenta
que hay vicios en los procedimientos de las notificaciones que teniendo en
cuenta las normas que regulan el tema. vician su contenido y vuelve
inoponibles.

(.)




CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta,
habida cuenta las siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por secciones,
de tal manera que la competencia para el conocimiento de los procesos esta
asignada a los juzgados de cada seccion en la forma en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi lo dispone el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros asuntos, regula el
tema de la divisién de competencias por secciones para el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca:

-Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

(.-)
Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2.- De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

Paragrafo: Cada seccion designara y removera el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley”. (Negrilla fuera de texto)

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones y de los anexos
aportados, se desprende que el asunto planteado en la misma corresponde a un
conflicto derivado de un proceso de cobro coactivo, en el que se profirid el acto
administrativo No. 1845, mediante la cual se liquidd el monto que debia ser
sufragado por el accionante, por concepto de aportes a la seguridad social en mora.

Posteriormente, se libro mandamiento de pago en su contra 'y a favor del Instituto
de Seguros Sociales (fl. 22), lo que conllevéd a que mediante Resolucion No. 12899
de 25 de agosto del 2000, se decrete el embargo y retencion de los dineros de las
cuentas corrientes del actor (fi. 33), circunstancia que incitod el presente proceso.

En consecuencia, por lo anterior, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados
pertenecientes a la Seccion Cuarta, ya que. como se pudo observar, el asunto
objeto de debate planteado por la parte actora es de caracter coactivo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,
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RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectie el
reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
pertenecientes a la Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00201-00

Demandante: Avianca S.A.
Demandado: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,
instaurada mediante apoderado. por Avianca S.A_, contra la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al Director General de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN., o0 a quien este
haya delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la demanda al buzon
electronico para notificaciones. En el evento que las mencionadas entidades no
cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a la direccion electronica que se
tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este
proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo citado
en precedencia.

La notificacién personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

T Debera remitirse
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TERCERO. Surtidas las notificaciones, cérrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefalados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados. de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Oscar Mauricio Buitrago como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder general inmerso en el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad actora, visible a folio

38 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-000202-00
Demandante: Bernd Marquardt
Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por el accionante,
procede el Despacho establecer si es competente para conocer del presente

asunto.

|. ANTECEDENTES

El sefior Bernd Marquardt actuando, por medio de apoderado, presentdé demanda

en la que solicito:

“1. Se declaren nulos los oficios CE2018601834 del 2018 (sin fecha) y CE-
2018591647 del 12 de septiembre de 2018 suscritos por Consuelo del Socorro
Restrepo, que negaron la revocatoria de los siguientes tres actos
administrativos el comparendo 25214001000019351143 de Cota y las
Resoluciones 13432 del 7 de noviembre d 2017 y 2807 del 25 de julio de 2018
expedidas por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

2. Se declaren nulos y se dejen sin efecto los comparendos
25214001000019351143  y  25214001000017886447 de Cota y
25183001000019906710 de Choconta. por no haber sido notificados dentro de
los siguientes 3 dias a su creacion. de conformidad con los articulos 137 y 138
del CPACA.

3. Se anulen los Actos Administrativos que decidieron la sancion de los
comparendos referidos en el numeral anterior

4. Subsidiariamente solicito que los actos referidos en numerales 2 y 3 sean
anulados por falsa motivacion porque la presunta infraccion no fue cometida
por el demandante, sino por terceras personas que le prestan el servicio de
conduccion.

()




CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Facatativa (Cundinamarca), habida cuenta las siguientes razones:

El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia en razédn del territorio para el conocimiento
de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en tratandose de actos

administrativos de caracter sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razoén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones. la competencia se determinara por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancioén’.
(Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los anexos
aportados con la demanda, se desprende, que el asunto planteado parte de un
conflicto derivado de una sancién pecuniaria, impuesta a la parte actora, por
presuntamente incurrir en la infraccion de transito consistente en conducir un

vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida.

Asi mismo, segun la Notificacion de Proceso Contravencional de Transito visible a
folio 23. la infraccion se habria cometido en el tramo Cota Mosquera Kilometro 15,
lo cual determina que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte

demandante ocurrieron en dicho lugar.

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del numeral 26 del
Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos judiciales administrativos
en el territorio nacional’ expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Facatativa (Cundinamarca), ya que, como se pudo observar, el asunto objeto de
debate planteado por la sociedad demandante es de naturaleza sancionatoria cuya
competencia corresponde al lugar donde se origin6 la causa de la imposicion de la

multa segun las razones anotadas.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Bogota, Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del

proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectue el
envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa

(Cundinamarca).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

leria Dorys Alvarez GArc

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-3334-002-2019-00207-00
Demandante: Neftali Pena Olarte
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

NULIDAD Y RESTABLECIM

IENTO DEL DERECHO o

El sefior Neftali Pefia Olarte actuando por medio de apoderado y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
solicito:

“SE DECRETE LA NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS AQUI
DEMANDADOS en el expediente No. 381 de 2017 y la resolucion 897/02
dictada por el funcionario CRISTIAN DAVID PUERTAS BOLIVAR, director
ratifico el acto administrativo transito.

1. SE ORDENE retirar del registro generado en el sistema RUNT y SIMIT. de
la sancién impuesta a mi poderdante, y por consiguiente se le haga la
enitrega inmediata de la licencia de conduccion a mi poderdante. Como
consecuencia de lo anterior. solicito que devuelva la licencia de conduccion
al sefior, NEFTALI PENA OLARTE ordenar a la Secretaria de movilidad
actualizar las bases de datos de mi poderdante conforme corresponde a
derecho. (..)"

Estudiada la demanda, se observa que el contenido de la misma no se ajusta al
medio de control incoado, seguin regulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, por cuanto las pretensiones formuladas resultan indebidamente
individualizadas y en ellas no se especifica claramente los actos administrativos de
los que se pretende su nulidad.

En razén a lo anterior, Ia parte actora debera adecuar su demanda, para que de
conformidad con lo expuesto, haga uso adecuado del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, y en consecuencia, debera cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tales condiciones, el Despacho requerira a la parte actora para que:




e Adecte la demanda acorde al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, frente a los diferentes actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Redacte e individualice las pretensiones conforme al medio de control
mencionado en el numeral primero de este auto, especificando claramente
cuales son los actos demandados.

e Determine puntualmente cuales son las normas que se consideran
guebrantadas, asi como el concepto de violacién, es decir, debera redactar
cada cargo con la norma supuestamente desentendida y el concepto de
violacion respectivo.

e Aporte copia de la demanda corregida, junto con los anexos, para la
notificacion a las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, tal como lo ordena el numeral 7° del articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda instaurada, mediante apoderado, por el sefor
Neftali Pefia Olarte, contra Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, para que la parte actora
subsane la demanda conforme lo indicado en la parte motiva de este auto, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%rz)m&are;&;r {a M

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00211-00
Demandante: Edatel S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por el accionante,
procede el Despacho establecer si es competente para conocer del presente
asunto.

I. ANTECEDENTES

La empresa Edatel S.A. actuando, por medio de apoderado, presentd demanda en
la que solicito:

“1.- Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 49728 del 17 de agosto de
2017, proferida por la SIC; por medio de la cual se le impone a EDATEL S.A.
una multa por valor de sesenta y seis millones trescientos noventa y cuatro mil
quinientos treinta pesos ($66.394.530) equivalentes a Noventa (90) salartos
minimos mensuales legales vigentes a 2017.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 73164 del 28 de septiembre
d e2018, proferida por la SIC. mediante la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por EDATEL S.A. en contra de la Resolucion. No. 49728
del 17 de agosto de2017.

3. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 90024 del 12 de diciembre
de 2018, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto
de manera subsidiaria por EDATEL S.A en contra de la Resolucion No. 49728
del 17 de agosto de 2017

4. Que a titulo de restablecimiento del derecho:

a. Se declare que mi Representada no violé las normas que se consideran
infringidas en los actos administrativos antes enunciados: 1%

b. Se ordene a la SIC reembolsar a EDATEL S.A. la totalidad de las sumas
pagadas, ajustadas de conformidad con la variacién del indice de precios
al consumidor hasta la fecha de la sentencia y. a partir de alli. los interés
que por mora se puedan causar hasta la fecha efectiva de devolucion.

(.)




CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria (Cérdoba), habida cuenta las siguientes razones:

El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia en razon del territorio para el conocimiento
de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en tratandose de actos
administrativos de caracter sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razoén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicion de sanciones. la competencia se determinara por
el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancién’
(Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los hechos
narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se desprende, que el
asunto planteado parte de un conflicto derivado de una sancion pecuniaria impuesta
a la parte actora al presuntamente incumplir lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley
1341 de 2009, y los articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011.

Asi mismo, revisados los actos administrativos demandados, los presuntos hechos
por los cuales fue sancionada la parte demandante ocurrieron con ocasiéon de la
omisién de brindar una respuesta oportuna, adecuada y de fondo al derecho de
peticion de la usuaria, el cual fue radicado el 8 de agosto de 2016, en las
instalaciones de Edatel Monteria, es decir. en el domicilio de sefiora Laura Cristina
Guerra Fernandez, tal como puede constatarse en el documento visible a folios 58
y 59 del expediente.

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del numeral 26 del
Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos judiciales administrativos
en el territorio nacional’ expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria (Cordoba), ya que, como se pudo observar, el asunto objeto de debate
planteado por la parte actora es de naturaleza sancionatoria cuya competencia
corresponde al lugar donde se origino la causa de la imposicion de la multa segun
las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,




RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectue el
envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria
(Cordoba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o . b 27/ /
Glétia Dorys Alvarez Ga)Zia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No: 11001-33-34-002-2019-00226-00

Convocante: Transportadora Multimodal de Carga La
Macarena Ltda. — Transmultimac Ltda.

Convocado: Superintendencia de Transporte

CONCILIACION PREJUDICIAL

Previo a pronunciarse de fondo sobre el acuerdo conciliatorio prejudicial
celebrado el 26 de julio de 2019, entre la sociedad Transportadora
Multimodal de Carga La Macarena Ltda. y la Superintendencia de
Transporte, ante la Procuraduria 10 Judicial i para Asuntos
Administrativos, el Despacho dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Por Secretaria, requiérase a la Superintendencia
de Transporte para que, en el término de 5 dias contados a partir de la
recepcion de la comunicacion, indique si la certificacion del 15 de julio de
2019 suscrita por la Secretaria Técnica de Conciliacion de la
Superintendencia de Transporte' adolece de alguan error en cuanto a la
identificacion de los actos administrativos a los que alli se refiere. En caso
afirmativo allegar el documento correcto. Lo anterior, teniendo en cuenta
que las fechas de los actos administrativos a que se refiere tal certificacion
no coinciden con los presentados en la solicitud de conciliacion.

Para el efecto, la parte convocante debera tramitar directamente el oficio
que podra recoger en la Secretaria del Despacho dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion de este auto.

De igual forma, se le advierte al apoderado que debera allegar en el
término de 3 dias contados a partir del dia siguiente del retiro del oficio,
constancia de haberlo tramitado en la respectiva entidad, so pena de
resolver conforme los elementos obrantes en el expediente.

! Folio 97 del expediente




Expediente No: 11001-33-34-002-2019-00226-00

Convocante: Transportadora Multimodal de Carga La Macarena Ltda. ~ Transmuiltimac Ltda.
Convocado: Superintendencia de Transporte

Conciliacion Prejudicial

ARTICULO SEGUNDO.- Vencido el término anterior, ingrese al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00132-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término concedido en
auto proferido en audiencia inicial de 20 de junio de 2019 y con el fin de continuar
con el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora para continuar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 13 de noviembre de 2019 a las 9:15 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda
Vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién conlleva a la
aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso' so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacién de 15 minutos, a fin de
garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

'Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

" Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para gue sean aprediadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello en este codigo.

().




SEGUNDO.- En virtud del articulo 74 del Codigo General del Proceso acéptese la
sustitucién de poder presentada por el abogado Andrés Trujillo Maza con T.P. No.
106.702 del Consejo Superior de la Judicatura a la abogada Diana Marcela
Benavides Cubillos con T.P. 167.178 del Consejo Superior de la Judicatura para
que actie como apoderada de los demandantes.

TERCERO.- Téngase por contestada la demanda, habida cuenta que, en aras de
subsanar el proceso, la Superintendencia de Industria 'y Comercio aportd el poder
conferido a la abogada Lida Marcela Ardila Medina (Fol. 163).

CUARTO.- Recondcese personeria a la abogada Sandra Viviana Méndez Quevedo

como apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos y
para los fines del poder que obra a folio 157 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- /o
GlYria Dorys Al\arez

Juez

et/




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00204-00

Demandante: Colmena Seguros S A.S.
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora en contra de la
providencia del 11 de junio de 2019, mediante el cual se rechazo la solicitud de

reforma de demanda.

Asi las cosas, debe advertirse que el recurso de reposicion se encuentra regulado

en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso, asi:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Por su parte, el articulo 243 del mismo codigo establece:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. recurso que solo

podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencién de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

R
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9. El que denieque el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Ahora bien, de conformidad con las normas en cita, se tiene que en el presente
caso, el auto bajo estudio, rechazo la solicitud de reforma de demanda, y toda vez
que no se encuentra entre las providencias susceptibles de apelacion, éste se

rechazara.

En ese orden, corresponde estudiar la procedencia y la oportunidad para interponer
el recurso de reposicion, para ello se debe tener en cuenta que el paragrafo del
articulo 318 del Cédigo General del Proceso. aplicable por remision expresa del
articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone lo siguiente:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso. salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior. caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su gjecutoria.

Parégrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente. siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Revisada la citada norma, se observa que el recurso de reposicion procede contra
las providencias que no sean susceptibles de apelacion o de suplica, y siendo que
el mismo fue radicado dentro de la oportunidad. se procedera a fijarlo por medio de

Secretaria.

Conforme con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por

la apoderada del actor contra el auto del 11 de junio de 2019. En su lugar, y acorde




con el articulo 318 del Codigo General del Proceso, tramitar dicho escrito como

recurso de reposicion.

SEGUNDO.- Por Secretaria, fijese el recurso presentado por el apoderado de la
parte demandante que obra a folios 423 a 428 de cuaderno principal, de
conformidad con el articulo 319 del Cédigo General del Proceso aplicable por

remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%orys Alvare/G}Z%MjZ




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00371-00

Demandante: Hermanas Hospitalarias del Sagrado Corazon de Jesus- Clinica
la Inmaculada

Demandado: Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de
la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERQO.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 20 de noviembre de 2019 a las 3:00 p.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda
Vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién conlleva a la
aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por Ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a fin de
garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

'Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de dorumentos que directamente o por medio del ¢jercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir.

* Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este ¢odigo.

(.).




SEGUNDO.- Reconécese personeria al abogado Miller Fernando Pulido Murcia
como apoderado de la Secretaria Distrital de Salud, en los términos y para los fines
del poder que obra a folio 20 del cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) AR
v 2 0177 [
C%i: orys AlvArez Garza% 2 ;

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00423-00

Demandante: Ropsohn Laboratorios S.A.S.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
— INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Toda vez que en auto de 11 de junio de 2019, se declaré la nulidad de lo actuado
desde la admision de la demanda, y que la misma fue subsanada tal y como se
evidencia en los folios 180 a 214 del expediente, se procedera a su admision.

En tales condiciones, y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitase la demanda y su respectiva subsanacién, instaurada mediante
apoderado, por Ropsohn Laboratorios S.A.S., contra el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos- INVIMA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR DEL
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-
INVIMA, o a quien este haya delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzdn electronico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electronico, enviesele a la
direccion electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento
al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de ios
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo citado
en precedencia.

" Debera remitirse de manera inmediate v a bovés del servico postal awonzado, coma de n
demanda, de sus anexos y del auto admisono




La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijjan gastos del proceso.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines senalados en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Enrique Gomez Martinez como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder visibie a folio 36 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q. O2)n

Gloria Dorys Alvare
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00423-00

Demandante: Ropsohn Laboratorios S.A.S.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
— INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que en auto de 11 de junio de 2019, se declaré la nulidad de lo actuado
desde la admision de la demanda, dejando sin efecto toda actuacién procesal
posterior, cobijando con tal decision el auto que negd la solicitud de suspension
provisional que fue objeto de reposicion y considerando que, a la postre, en auto de
13 de agosto de 2019, la demanda fue admitida tras ser subsanada, se volvera a
correr traslado de la medida cautelar visible en el cuaderno No. 2.

En consecuencia, se dispone:
ARTICULO UNICO.- Corrase traslado a la parte demandada por el término de cinco
(5) dias con el fin de que manifieste lo que considere pertinente de conformidad con

lo establecido en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese de esta decision a la entidad demandada en forma simultanea con el
auto admisorio de la demanda.

Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho para
proferir decision de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00245-00
Demandante: S&J Full Services Ltda.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionaies- DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, en providencia del 21 de junio de 2019, a través de la cual
confirmé el auto proferido en audiencia de 2 de octubre de 2018 (fols. 4 a 10

cuaderno apelacién), el Despacho dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, en la providencia del 21 de junio
de 2019, mediante la cual confirmé la providencia de 2 de octubre de 2018, por
medio de la cual este Juzgado declar6 probada la excepcion de falta de

competencia territorial.

SEGUNDO.- Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo

del auto proferido en audiencia inicial de 2 de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] ) A,
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Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2017-00262-00

Demandante: Bernardo Yara Malambo
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas-
UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar el tramite del presente proceso, y teniendo en cuenta que ya
fueron aportados los documentos solicitados dentro del presente asunto, se
dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Incorpérese al expediente la respuesta al oficio JA02-019-
262 remitido por la entidad demandada, que obra a folios 120 a 136 del cuaderno
principal.

ARTICULO SEGUNDO.- Péngase en conocimiento de las partes los documentos
visibles a folios 120 a 136 del cuaderno principal, con el fin de que hagan las
manifestaciones que consideren pertinentes dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

ARTICULO TERCERO.- Vencido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para impulsar el proceso a la siguiente etapa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
%a Dorys Al

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00287-00
Demandante: Compafiia de Inversiones Fontibon S.A. Codif
Demandado: Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de
la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 20 de noviembre de 2019 a las 11:00 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la gue se llevara a cabo, toda
vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a la
aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso'. so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a fin de
garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

"Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

" Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello en este codigo.

().




SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Claudia Marcela Medina Silva
como apoderada del Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital del Habitat , en
los términos y para los fines del poder que obra a folio 3 del cuaderno de medidas
cuetearles.

TERCERO.- Reconocese personeria al abogado Jhon Alexander Buitrago Agudelo
como apoderado de la sefiora Olga Lucia Marulanda Gonzalez, en su calidad de
tercera interesada, en los términos y para los fines del poder que obra a folio 88 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy
Gloria Dorys
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00302-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habida cuenta que el apoderado de la parte demandada aporto la certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio por medio de la cual se propuso formula
de arreglo, el Despacho pondra en conocimiento la misma a la parte actora por el
término de tres dias contados a partir de la notificacior del presente auto, con el fin
de que emita su respectivo pronunciamiento.

En consecuencia, se dispone:
ARTICULO UNICO.- Poner en conocimiento a la parte actora por el término de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién de este auto, la propuesta de conciliacién

elevada por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria vy
Comercio visible entre los folios 186 y 187 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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