JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00285-00
Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de adicion y aclaracioén del
auto de 24 de octubre de 2023 interpuesta por la parte actora.

1. ANTECEDENTES

1. El 24 de octubre de 2023, el Despacho negd la medida de saneamiento
propuesta por la actora y determin6 no reponer el auto de 19 de septiembre del
afio que corre, mediante el que se anuncié sentencia anticipada y se valoraron
pruebas.

2. Contra el citado proveido, la accionante allegd solicitud de adicién y
aclaracién, en la que sefiald, en sintesis, que le generaba verdadero motivo de
duda la expresion “argumento con la connotacion de una excepcion” empleada
por el Despacho en dicho auto.

Adicionalmente, solicit6 que se le indicara si la entidad demandada en su
contestacion, hizo referencia a alguna excepcion en el acapite denominado
“Peticion”, pues, Enel no recibi6é copia de esa contestacion y no ha tenido acceso
a la misma para revisarla.

Finalmente, la accionante efectué un trabajo de analisis de las disposiciones
relacionadas con el traslado de las excepciones (Arts. 175y 201 del CPACA) que
se formulan en la contestacion de la demanda, para concluir que no comprendia
como este Despacho aplica dichas normas.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, corresponde indicar que una vez revisado el expediente,
este Despacho no observa que se le haya negado a la parte actora el acceso al
mismo, contrario sensu, esta Judicatura se encuentra siempre presta a atender
cualquier solicitud de acceso al expediente que se allegue a través de los canales
digitales dispuestos para tal fin, por lo tanto, Enel siempre ha contado con la
garantia de requerir el link del expediente.

Dicho lo anterior, en torno a la solicitud de adicion y aclaracion, resulta
esclarecedor poner de presente que los articulos 285 y 287 del Cédigo General
del Proceso, aplicables por remisién expresa del articulo 306 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevén lo
siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
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o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En
las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.” (Se resalta)

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(..)

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”
(Se resalta)

De las normas en cita, se puede colegir lo siguiente: (i) la oportunidad para
requerir la aplicacion de estas figuras es en el término de ejecutoria de la
respectiva providencia; (ii) la aclaraciéon procede cuando la decision contenga
conceptos o frases que generen un verdadero motivo de duda; y (iii) la adicién
procede cuando se haya omitido resolver sobre un punto sobre el que debia
haber pronunciamiento por prescripcion de la ley.

Asi, como quiera que el proveido en cuestion fue notificado por estado el 25 de
octubre de 2023 y la solicitud de aclaracion y adicion se presenté el 30 del mismo
mes y afio, resulta claro que la peticion en mencién fue presentada en el término y
la oportunidad pertinente.

Ahora bien, en lo concerniente al estudio de fondo del requerimiento elevado, es
del caso referir que, ni la solicitud de aclaracion, ni la de adicion resultan ser
procedentes, habida cuenta que, este despacho no observa que la frase
“argumento con la connotacion de una excepcion” contenida en la providencia de
24 de octubre de 2023 ofrezca algun motivo de duda, por el contrario, es su
correcto entendimiento el que genera inconformidad por el actor con relacion a los
argumentos expuestos por este Juzgado para adoptar tal determinacion.

Por dltimo, en lo atinente a la adicion del auto de 24 de octubre de 2023, esta
judicatura debe precisar que en éste no se omitio resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, toda vez que, se atendio la
solicitud de saneamiento propuesta por la actora, y, asi mismo, se abordaron
todos los aspectos del recurso propuesto en aquella ocasion.
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Como colofén de lo expuesto, no existe fundamento para aclarar o adicionar el
auto de 24 de octubre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NEGAR la solicitud de adicién y aclaracion del auto de 24
de octubre de 2023.

ARTICULO SEGUNDO. En firme esa providencia, por Secretaria, ingrésese el
expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
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