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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2022-00563-00
Demandante: Gustavo Alberto Granados Patifio
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de

Tema:

Movilidad
Contravencion de Transito

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurd el sefior, Gustavo Alberto Granados Patifio en contra del Distrito

Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
10393 del 29 de junio de 2021 ‘Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 al sefior GUSTAVO
ALBERTO GRANADOS PATINO’, expedido por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, dentro del expediente No. 10393, por cuanto el
mismo fue expedido con infraccion de las normas en que debia
fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso, al
derecho de defensa y al principio rector de legalidad; y, ademas,
adolece de falsa motivacion y, en general, por cualquier otra
causa que se encuentre probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
1590-02 del 8 de junio de 2022 ‘Por medio de la cual se resuelve
el recuso de apelacion dentro del expediente No. 10393’
expedida por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por cuanto el mismo fue expedido
con infraccibn de las normas en que debia fundarse, con
desconocimiento del derecho al debido proceso, al derecho de
defensa y al principio rector de legalidad; y, ademas, adolece de
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falsa motivacion y, en general, por cualquier otra causal que se
encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se
ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD dejar sin efectos el acto
administrativo No. 10393 del 29 de junio de 2021 ‘Por medio del
cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
GUSTAVO ALBERTO GRANADOS PATINO’ 'y Acto
Administrativo No, 1590-02 del 8 de junio de 2022 ‘Por medio del
cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente
No. 10393

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene
a BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD eliminar o cancelar la sancién impuesta a
GUSTAVO ALBERTO GRANADOS PATINO en el Registro
Unico Nacional de Transito y dé por terminado el proceso de
cobro coactivo de haberse iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se
condene a BOGOTA — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD a restituir al sefior GUSTAVO
ALBERTO GRANADOS PATINO el pago por concepto de griay
parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de QUINIENTOS
ONCE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($511.400 M/CTE).

SEXTA: Como consecuencia de la pretension cuarta, se condene
a BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD a restituir al sefior GUSTAVO ALBERTO
GRANADOS PATINO el pago realizado por concepto del pago
de multa, lo cual corresponde a la suma de OCHOCIENTOS
NOVENTA'Y CINCO MIL PESOS ($895.000 M/CTE), en caso de
haber sido efectuado el pago en el transcurso del proceso.

SEPTIMA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a pagar el valor de la
indexacién causada sobre la suma que corresponde a las
pretensiones QUINTA Y SEXTA, hasta la fecha de la
presentacion de la demanda y desde esta fecha hasta que se
verifique el pago total.

OCTAVA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a dar cumplimiento a
la sentencia en los términos del articulo 192 inciso segundo y
tercero del CPACA.

NOVENA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD al pago de las
costas, incluidas las agencias en derecho y demas emolumentos
gue se causen en el proceso”.

2. Cargos

El demandante considerd6 que los actos administrativos acusados se
encontrarian viciados de nulidad, con sustento en los siguientes cargos:
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2.1. “Infraccion de las normas en que debia fundarse”

Manifestd que en el procedimiento contravencional quedo demostrado que
el agente de transito que entregd la orden de comparendo se extralimitd en
el ejercicio de sus funciones e invadié su orbita personal con el animo de
determinar la relacion de parentesco que tenia con su acompafante en el
momento del procedimiento policial.

Indicd, que la Secretaria demandada interpretd errénea y aisladamente lo
previsto en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, como quiera
que le sanciond por la comision de la infraccion contenida en esa norma,
sin tener en cuenta lo prescrito en los articulos 2 de la Ley 769 de 2002y 3
de la Ley 105 de 1993. Asi, dijo, se omiti6 efectuar una interpretacion
sistematica de los mencionados preceptos.

Explicd, que de analizar todas las normas mencionadas se colegiria como
obligatorio acreditar el cobro de una contraprestacion econémica para
considerar que se presentd un cambio en la modalidad del servicio, esto es,
que se prestd un servicio publico de transporte sin autorizacién. Entonces,
adujo, como en el presente asunto la demandada no habria acreditado tal
elemento, la infraccion no se habria configurado.

2.2. “Falsa Motivacion de los Actos Impugnados”

Afirmé que las decisiones acusadas de nulidad carecerian de un supuesto
probatorio sélido, alin mas cuando la demandada concluy6é que hubo una
“desnaturalizacion” del servicio de transporte, figura que no se encuentra
regulada en la Ley, en contravia del principio de legalidad.

Sostuvo que no existe prueba alguna que determine de manera continente
y sin lugar a duda que existi6 un cambio de modalidad de servicio o
contraprestacién econémica, como requisito indispensable para que ello se
configure, ain mas cuando la decision sancionatoria se sustentd en la
suposicion de un agente de transito o la version de un tercero que no
compareci6 al proceso y, por ende, no se puede debatir su veracidad.

Agregd, que la autoridad de transito demandada incurri6 en falsa
motivacion, porque en los actos acusados se consideré que no era
necesario demostrar que se realizé el aludido cobro para probar la
configuracion de la infraccion endilgada; circunstancia que conllevé,
también, que la Administracion se relevara de la carga de acreditar que se
recibio tal remuneracion e invirtiera tan obligacion.

Manifestd que no habria certeza sobre lo que motivo al agente en cuestion
a determinar que hubo un cambio en la modalidad del servicio autorizado
en la licencia de conduccion.
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Refirio, que no estaria claro si la informacion vertida en la Casilla 17 de la
orden de comparendo correspondia con lo directamente observado por el
agente o lo observado por éste en el teléfono personal de un ciudadano o
una manifestacion de este ultimo. También, que lo alli incluido resultaria
contradictorio con la prueba testimonial y la version libre que rindio.

Adujo que no se tendria claridad de cual fue el supuesto probatorio solido
en el que la Secretaria demandada sustentd la aseveracion de que se
presentd una desnaturalizacion del servicio particular de transporte.

Estim6 que la Administracion no habrian analizado todas las pruebas que
existian en el plenario en su conjunto, que significé una indebida valoracion
probatoria.

2.3. “Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso”

Manifestd que la Administracion omitio pronunciarse sobre todos los
argumentos de defensa que esgrimi6 en las etapas del proceso
contravencional que se adelanté en su contra, especialmente los
relacionados con la “postulacién normativa concreta” y el “precedente
aplicable”.

Refiri6 que la version libre que rindi6 el actor fue convertida en un
interrogatorio, en el que la entidad demandada efectu6 preguntas
personales y privadas. Ademas, adujo que lo dicho en dicha versién
constituy6 una negacién indefinida.

Sefald que en la actuacién administrativa de la referencia fue desvirtuado
suficientemente el Unico elemento probatorio en que se sustento la decision
sancionatoria, esto es, la declaracion del agente de transito, puesto que
durante el ejercicio de contradiccibn se evidenciaron inconsistencias,
contradicciones e incongruencias que rodearon el tramite policial para la
imposicion del comparendo. Asi, aludi6 que dicha prueba resulto
insuficiente.

Arguyd que quien tiene la carga de la prueba en procesos contravencionales
es la Administracién, segun lo preceptuado en el articulo 136 de la Ley 769
de 2002; entonces, como de las pruebas analizadas por la demandada, solo
habrian surgido dudas e insuficiencias probatorias debi6 darse aplicacién a
la garantia del “indubio pro administrado”.

Menciond que la Secretaria Distrital de Movilidad aplico un régimen de
responsabilidad contravencional objetivo, pese a que el procedimiento
descrito en la Ley 769 de 2002 ello no se encuentra previsto.
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3. Contestacion de la demanda

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd la demanda y manifesto
oponerse a todas las pretensiones invocadas por el censor, debido a que
los hechos en los que se sustento la decision sancionatoria fueron objeto
de prueba.

Expres6 que, en el procedimiento sancionatorio, se acreditd que el
demandante incurri6 en la infraccion reprochada, esto, conforme la
declaracion que rindio la agente de transito que elaboro la correspondiente
orden de comparendo. Medio de prueba que, aseguro, resulto idéneo, en la
medida que se trata de un testimonio directo de la situacién factica evidencia
y porque se trata de una prueba independiente y autbnoma.

Dijo que, en efecto, dicho uniformado indicé que, el dia de los hechos, el
actor conducia un vehiculo en compafiia de otro pasajero que le manifestd
no conocerlo y que contratd ese servicio mediante una aplicacién movil,
sujeto a una contraprestacion econémica.

Aseguro que el investigado no presentd ninguna prueba que respaldara su
version de los hechos. También, dijo que el actor no allegé autorizacion
alguna que le permitiera prestar un servicio diferente al autorizado en la
licencia de transito del vehiculo en el que se movilizaba.

Manifestd que la diligencia de version libre que rindi6é el demandante no es
un elemento probatorio ni prima sobre las pruebas tenidas en cuenta en el
procedimiento sancionatorio. Asi, asegur6é que le correspondia al censor
aportar aquellas que acreditaran sus aseveraciones y, aunque tuvo la
oportunidad de hacerlo, se abstuvo de llegar alguna.

Refiri6 que, segun la normativa de transito, el mero cambio de servicio es
suficiente para configurar la conducta sancionada.

Indic6 que el acto administrativo sancionatorio se pronuncié sobre las
alegaciones conclusivas que esgrimié el demandante, pese a que no las
atendiera favorablemente.

Aludié que la orden de comparendo es apenas una citacion para
comparecer ante la autoridad de transito para discutir la existencia de una
responsabilidad contravencional, por manera que lo importante es que
formato contenga los datos necesarios para tener certeza de lugar, la fecha
y la conducta endilgada, sin que resulte trascendental que se diligencia con
algunas enmendaduras.
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4. Actividad procesal

El 6 de diciembre de 2022, el Juzgado admitio la demanda y ordeno que se
llevaran a cabo las notificaciones de rigor.

El 20 de junio de 2022, la Secretaria Distrital de Movilidad contesté la
demanda.

El 12 de septiembre de 2023, el Despacho anuncio a las partes que dentro
del asunto seria proferida sentencia anticipada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Asi, procedio a fijar el
litigio e incorporar como pruebas los documentos que fueron allegados al
proceso en la oportunidad pertinente.

El 10 de octubre 2023, se corrio traslado a las partes para que, en el término
de diez (10) dias, presentaran alegatos de conclusion. De igual forma, para
que el ministerio publico, si a bien lo tuviera, allegara el correspondiente
concepto.

5. Alegatos de conclusion

La parte demandante y demandada presentaron sus correspondientes
alegatos de conclusion, en los que reiteraron los argumentos expuestos en
el escrito introductorio y su respectiva contestacion.

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que existe causal de nulidad
qgue invalide lo actuado hasta la fecha, el Juzgado procedera a dictar
sentencia de primera instancia dentro de la demanda promovida por el
sefior Gustavo Alberto Granados Patifio en contra del Distrito Capital de
Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad.

1. Sentencia

Con la finalidad de proferir sentencia dentro del presente asunto, se tendra
en cuenta el siguiente derrotero: i) problema juridico; ii) caso concreto; iii)
conclusiones; y iv) condena en costas.

1.1. Problemas juridicos

El problema juridico planteado en auto del 12 de septiembre de 2023, es el
siguiente:
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1. ¢Profiri6, la Secretaria Distrital de Movilidad, los actos

administrativos demandados con infraccion de las normas en que

debian fundarse, por haber efectuado una interpretacion aislada de

lo previsto en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y, en

consecuencia, haber omitido aplicar lo prescrito en el articulo 2 de

esa misma normay 3 de la Ley 105 de 1993; también, debido a que

desconocio lo previsto en el articulo 107 del Codigo General del

Proceso; en tanto el agente de transito que impuso el comparendo

debia demostrar la existencia de la contraprestacibn econdmica,
para acreditar el cambio de servicio?

2. ¢Expidio, la entidad demandada, las resoluciones acusadas de
nulidad, con falsa motivacion, como quiera que habria: a) estimado
que no era necesario acreditar una contraprestacion econémica para
configurar el cambio en la modalidad del servicio reprochado; b)
omitido probar adecuadamente la conducta sancionada; c) efectuado
una indebida valoracién probatoria; y d) tenido en cuenta pruebas
gue resultarian contradictorias e insuficientes?

3. ¢Emitig, la Secretaria demandada, las resoluciones que se estiman
nulas con violaciébn al debido proceso, debido a que: a) omitio
pronunciarse sobre todos los argumentos de defensa que presento
el demandante; b)llev6 a cabo un juicio anticipado de
responsabilidad; c¢) desconocié el principio de indubio pro
administrado; d) aplic6 una responsabilidad objetiva; e) invirtié la
carga de la prueba; y g) modificd la naturaleza de la audiencia de
version libre, al convertirla en una audiencia de interrogatorio?

1.2. Caso concreto

1.2.1. ¢Profirid6, la Secretaria Distrital de Movilidad, los actos
administrativos demandados con infraccién de las normas en que
debian fundarse, por haber efectuado una interpretacién aislada de lo
previsto en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y, en consecuencia,
haber omitido aplicar lo prescrito en el articulo 2 de esa misma norma
y 3delalLey 105 de 1993; también, debido a que desconocid lo previsto
en el articulo 107 del Codigo General del Proceso; en tanto el agente
de transito que impuso el comparendo debia demostrar la existencia
de la contraprestacion econOmica, para acreditar el cambio de
servicio?

En lo relacionado con las anteriores preguntas, se recuerda el actor esboz6
los siguientes argumentos:
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Indic6 que la Secretaria demandada interpreté aisladamente lo previsto en
el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, sin tener en cuenta lo

prescrito en los articulos 2 de la Ley 769 de 2002 y 3 de la Ley 105 de 1993.

Explicé que de haberse analizado sistematicamente esas normas se
hubiera colegido que resulta obligatorio acreditar el cobro de una
contraprestacion econdmica para colegir que hubo un cambio en la
modalidad del servicio particular al publico, sin autorizacién. Entonces, dijo,
como en el presente asunto la demandada no acreditd tal elemento, la
infraccion reprochada no se configuro.

De esa manera, debera analizarse por esta judicatura, si como lo sostiene
el censor, para la correcta tipificacion de la falta endilgada al actor debio
haberse realizado una interpretacion sistematica en la que debi6 acudirse a
los contenidos normativos de otras dos normas, esto es, de los articulos: 2
de la Ley 769 de 2002 y 3 de la Ley 105 de 1993.

Asi, en primer lugar, ha de considerarse que el literal D12 del articulo 131
de la Ley 769 de 2002 prevé lo siguiente: “[...] sera sancionado con multa
equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigente (smldv) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en
cualquiera de las siguientes infracciones: [...]” “[...] D.12. Conducir un
vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito...”

En segundo lugar, se evidencia que la definicion contenida en el articulo 2
de la Ley 769 de 2002 prescribe que un vehiculo de servicio publico es aquel
“[...] automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o
ambos por las vias de uso publico mediante el cobro de una tarifa, porte,
flete o pasaje”.

En tercero, se advierte que el articulo 3 de la Ley 105 de 1993 preceptua
que el “[...] transporte publico es una industria encaminada a garantizar la
movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a
cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de
acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
economica [...]".

Por consiguiente, de la lectura de las normas en cita, para el Despacho no
resulta afortunada la interpretacion realizada por el censor en su concepto
de violacion, pues, no se evidencia como los articulos 2 y 3 aludidos, se
encuentren llamados a complementar lo preceptuado en la disposicion
contentiva de la sancion.

En efecto, en ellos solamente se encuentra definido qué debe entenderse
por transporte y vehiculo de servicio publico, por lo que el literal D12 del
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articulo 131 de la Ley 769 de 2002, juicio de esta instancia, resulta suficiente
por si mismo. Esto, dado que en €l Unicamente se exige acreditar que se
condujo un vehiculo para un servicio no autorizado en la licencia de transito.

De ahi que solo deba demostrarse la ejecucion de tal actividad.

Y lo dicho resulta evidente cuando se observa que el literal D en cuestion
solo exige: “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito
[...]” (Se destaca).

De esa manera, la primera inferencia a la que llega este Juzgado, conforme
a las citadas normas, consiste en que para la tipificacion de la conducta
prevista en el literal d) del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 no se requiere
de otro precepto normativo que la complemente o adicione, como lo
entiende el actor.

Por tanto, de las anteriores reflexiones puede darse respuesta al primer
problema juridico en el sentido de sostener que no era necesario probar una
contraprestacion econémica, por lo que la interpretacion errada de la norma
no quedo acreditada.

Sin embargo, ha de sefialarse que el argumento planteado por el actor en
su demanda, sobre el pago de una contraprestacidon econdmica, resulta
contradictorio con las probanzas que obran en la actuacién administrativa.
Pues, como mas adelante se explicara con mayor detalle, de todos modos,
se demostrod la existencia del pago de una contraprestacion econémica a
cambio del servicio de transporte prestado a algunos ciudadanos.

De ahi entonces, que, al negarse dicho problema juridico, no sale avante el
cargo que lo contiene.

1.2.2. (Expidio, la entidad demandada, las resoluciones acusadas de
nulidad, con falsa motivacion, como quiera que habria: a) estimado
gue no era necesario acreditar una contraprestacion econémica para
configurar el cambio en la modalidad del servicio reprochado; b)
omitido probar adecuadamente la conducta sancionada; c) efectuado
unaindebida valoracién probatoria; y d) tenido en cuenta pruebas que
resultarian contradictorias e insuficientes?

Para dar respuesta a tales cuestionamientos, en torno a las deficiencias
probatorias que habrian rodeado el procedimiento administrativo
contravencional surtido en el Expediente 10393, cabe hacer las
disquisiciones:

De la lectura del acto administrativo sancionatorio, adoptado en la audiencia
llevada a cabo el 29 de junio de 2021, se advierte que lo alli decidido tuvo



Expediente No. 11001-33-34-002-2022-00563-00

Demandante: Gustavo Alberto Granados Patifio

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

como fundamento probatorio el testimonio de la agente de transito Jenny

Paola Gonzélez.

A partir de dicha prueba la Administracion dedujo que el demandante
conducia el vehiculo de placas RIN301 y que con éste prestd un servicio de
transporte publico para el que no estaba autorizado, a la sefiora Diana
Katherine Guavita, quien lo solicitd a través de una aplicacion tecnoldgica,
y que a cambio de ello se ofrecié una remuneracién econdmica.

Al auscultar dicha prueba declarativa, el Juzgado evidencia en la audiencia
publica, llevada a cabo el 20 de mayo de 2021, la agente Gonzélez
manifesto lo siguiente:

“I...] EL DIA 18 DE MARZO me encontraba por la carrera 18 con 11
en compafiia de otra agente de transito quien ella se encontraba
notificacién una orden de comparendo cuando observo un vehiculo
de placas que se evidencia en la orden de comparendo quien
transitaba por la carrera 18 en sentido norte sur, procedo a hacerle
la sefial de pare y solicitar la documentacion del mismo y un
acompafiante al verificar sus antecedentes el acompafiante
manifiesta que tiene afan porque labora en el Hospital San José se
le informa que esperara un momento mientras se verificaban sus
antecedentes y se puede retirar a lo que ella informa que el sefior le
estaba prestando un servicio desde el centro mayor hasta el hospital
San José y que por ese motivo se retira del lugar, procedo a
informarle lo que me manifiesta el acompafiante informandole que
esta cambiando la modalidad de servicio del vehiculo y que de igual
manera se le va a notificar la orden de comparendo y la
inmovilizacion del mismo en ese momento la acompafiante se retira
del lugar y se queda el sefior conductor con el vehiculo esperando
que llegue la gria para la inmovilizacion y notificacion del mismo ya
que se encuentra cambiando la modalidad del servicio”.

Aunado a lo expuesto, de la lectura del acta donde se encuentra vertida la
audiencia del 10 de marzo de 2020, puede extraerse que la agente de
transito Mayorga Ballesteros fue contrainterrogada por el abogado del
investigado; con todo, se evidencia que la oficial se ratific6 de manera clara
y sin contradiccion laguna sobre los hechos consignados en el comparendo
y sus dichas iniciales.

En efecto, al analizar la casilla 17 del comparendo, se desprende que en
ella se consignd la misma informacion puesta de presente por la agente en
su declaracion, pues se ingreso lo siguiente: “[...] Si, transporta a la sefiora
Diana Katherine Guavita Navarro 1122128008 quien manifiesta prestar un
servicio desde centro marin hasta hospital San José, entrego documentos
completos, Abordado como transporte informal”.

Conforme lo expuesto, el Juzgado encuentra que, a partir de la prueba en

comento, la Secretaria Distrital de Movilidad asever6 haber acreditado que
el demandante presto un servicio publico de transporte a un tercero, a través
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de un vehiculo cuya licencia no le autorizaba para ello, contratado mediante

una aplicacion tecnologica.

Pese a lo anterior, el Despacho advierte que en la demanda no se esgrimio
ningun razonamiento en el que explicara porqué el testimonio en cuestion
no resultaria suficiente o adecuado para comprobar la ocurrencia de la
infraccién en cuestidon, como se afirmé en el concepto de violacion.

Adicionalmente, se echa de menos que el demandante solicitara en sede
administrativa y ante esta sede judicial algun medio de prueba tendiente a
desacreditarlo. En otras palabras, el sefior Granados se limitd a decir que
la declaracion resultaria contradictoria e insuficiente, pero sin exponer las
razones de ello.

Efectivamente, en la Audiencia Publica de Continuacién de Infraccion D12,
que puede apreciarse al respaldo del folio 6 de los antecedentes
administrativo, se observa que la Unica prueba solicitada por el actor fue el
testimonio de la agente en mencién y el Certificado de Estudio Técnico en
Seguridad Vial de la misma.

Con todo, el Juzgado encuentra necesario recordar que al analizar las
normas cuya interpretacion errénea y falta de aplicacion se denuncié, se
dedujo que ni siquiera era necesario probar que se materializ6 la
contraprestacion mencionada, Unicamente un uso diferente al autorizado.

De otro lado, dado que la decisién sancionatoria demandada tuvo como
sustento la prueba testimonial a que se ha hecho referencia, tampoco es
dable colegir por este estrado judicial que hubo una falta de sustento
probatorio ni un defecto factico por indebida valoracién del mismo.

En gracia de discusion, el Juzgado encuentra pertinente sefialar que, aun
cuando en materia sancionatoria la carga de la prueba pesa sobre la entidad
estatal, en virtud de la presuncién constitucional de inocencia?, a juicio de
esta instancia, ello no lleva al vaciamiento de la responsabilidad que tiene
el investigado de desvirtuar las pruebas que la Administracién pone en su
contra.

Asi, en el presente caso se hace palpable el desinterés de la parte
demandante en sede administrativa y judicial, para controvertir la prueba en
gue la Secretaria Distrital de Movilidad sustent6 la infraccién que origind la
expedicion de los actos acusados.

Por lo tanto, las reflexiones lineas atras permiten colegir sin asomo de duda,
gue no se evidenciaron falencias de orden probatorio en la expedicion de

1 Corte Constitucional, Sentencia C.038 de 2020.
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las resoluciones atacadas a que se hizo referencia en el escrito
introductorio. Menos, que se hubiera aplicado un régimen de
responsabilidad objetiva o que se hubiera invertido la carga de la prueba;
como quiera, se insiste, la decision sancionatoria fue debidamente
fundamentada en una declaracion consistente y consecuente que no fue

desvirtuada en forma alguna por el accionante.

De esa manera, el Despacho debe recalcar que al demandante no le
bastaba con aseverar que las pruebas tenidas en cuenta para decidir el
procedimiento contravencional no eran suficientes para acreditar el cambio
de la modalidad del servicio de transporte. Por el contrario, le correspondia
aportar y solicitar los medios probatorios que desvirtuaran la prueba
testimonial de la agente de transito, acompafiada de una exposicion
argumentativa en la que explicara la forma en que dicha declaracién no
resultdé suficiente ni adecuada. Sin embargo, no efectué tal actuacion.

Por ende, la respuesta al problema juridico ha de resultar negativa, en tanto,
resulta valido colegir que la autoridad distrital demandada no expidié los
actos administrativos materia de impugnacion con falsa motivacion.
Consecuencia de ello el cargo que contenia tales interrogantes resulta
improspero.

1.2.3. ¢Emitid, la Secretaria demandada, las resoluciones que se
estiman nulas con violacién al debido proceso, debido a que: a) omitio
pronunciarse sobre todos los argumentos de defensa que presenté el
demandante; b) llevé a cabo un juicio anticipado de responsabilidad;
c) desconocié el principio de in dubio pro administrado; d) aplicé una
responsabilidad objetiva; e) invirtio la carga de la prueba; y g) modifico
la naturaleza de la audiencia de version libre, al convertirla en una
audiencia de interrogatorio?

Frente a los aludidos razonamientos, el Juzgado debe manifestarse en la
siguiente manera:

En torno al planteamiento segun el cual la demandada habria transgredido
el derecho al debido proceso, por no haberse pronunciado sobre todos los
argumentos puestos de presente por el censor, encuentra que en la
demanda no se identificaron con precisién y claridad cuales serian esos
argumentos, como tampoco en qué etapa fueron puestos de presente ante
esa Secretaria.

En efecto, Unicamente se menciond que versarian sobre una “postulacion
normativa concreta” y un “precedente aplicable al caso contravencional”, sin
individualizar en forma alguna a qué norma y cual antecedente haria
referencia; circunstancia que imposibilita que este Despacho pueda
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pronunciarse al respecto, esto, aunado al hecho a que ni siquiera se

especificd en qué momento se esgrimieron los aludidos argumentos.

Ahora, frente al argumento segun el cual debia darse aplicacion al principio
in dubio pro administrado, este Juzgado se remite a las reflexiones vertidas
anteriormente en el sentido de ratificar que la decisidbn sancionatoria fue
sustentada en un testimonio de la agente que diligencid el citado
comparendo, el cual no ofreci6 duda sobre su credibilidad y no fue
desvirtuado con otra prueba por parte del investigado.

Lo propio ocurre, en cuanto a la aseveracion que la Secretaria de Movilidad,
presuntamente, invirtio la carga de la prueba, desconocié lo prescrito en el
articulo 136 de la Ley 769 de 2002 y aplico un régimen de responsabilidad
objetiva, pues, como se dedujo, esta autoridad cumplié con su carga de
demostrar, a través del testimonio en cuestion, la ocurrencia de la infraccion
imputada; deduccion que, se reitera, no fue desacreditada.

De otro lado, frente a la aseveracion relativa a la extralimitacién de las
facultades de la agente, se observa que en la demanda solo se afirmé la
ocurrencia de tal circunstancia sin que se aportara material probatorio que
asi lo acreditara.

Igualmente, se echa de menos que el demandante expusiera la manera en
que el actuar de la agente de transito en mencién, al diligenciar la orden de
comparando, acarrearian la nulidad de los actos demandados. Y, esto cobra
relevancia, si se tiene en cuenta que segun lo previsto en el articulo 2 de la
Ley 769 de 2002 y la jurisprudencia del Consejo de Estado?, la orden de
comparendo es un mero acto de notificacion, es decir, una citacién para que
el presunto contraventor acuda a una audiencia publica, en la que sera
acreditada o desvirtuada la infraccién que se le endilg6 en tal documento.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejera ponente:
Susana Buitrago Valencia. Bogota, D.C., veintid6s (22) de enero de dos mil quince (2015). Rad. 11001-
03-15-000-2013-02588-01 (AC).

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: Cesar Hoyos Salazar. Bogota,
D.C., tres (3) de septiembre de mil novecientos noventa y siete (1997). Rad. 993.

En estas oportunidades la Corporacion adujo que la orden de comparendo es “/...J una citacion de
caracter policivo que se hace al presunto infractor de una norma de transito o a las personas involucradas
en un accidente de transito, para que concurran a una audiencia ante la autoridad competente, en la cual
ésta oird sus descargos y explicaciones, decretard y practicara las pruebas que sean conducente, y
sancionard o absolverd al inculpado .

En consonancia, senalo que el “[...] comparendo es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma definicidn,
es sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor y es en la audiencia publica
realizada ante la autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las pruebas que sean
conducentes para determinar la verdad de los hechos .
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En este sentido, como quiera que el aqui demandante comparecié al
proceso contravencional, tuvo la oportunidad de solicitar la practica de
pruebas e interpuso los recursos que considerd pertinentes, se sigue que la
finalidad del comparendo se cumplié a cabalidad. Asi, un hecho relacionado
Gnicamente con presuntas falencias en el tramite de diligenciamiento del

mismo, no tiene el valor suficiente para viciar de nulidad los actos acusados.

Elucidado lo anterior, concierne al Despacho responder si en el
procedimiento de la referencia se habria llevado a cabo un supuesto juicio
anticipado de responsabilidad, por haberse inmovilizado el vehiculo en el
momento en que se extendio el respectivo comparendo.

Al respecto, el Juzgado debe precisar que el actor pretende se declare la
nulidad de los actos acusados, al controvertir la legalidad de una actuacion
previa a la expedicién de los mismos, esto es, la aludida medida de
inmovilizacién; circunstancia que de forma alguna sirvi6 como sustento para
la decisién definitiva del proceso administrativo.

Ademas, con relacion a este aspecto, es preciso sefalar que el articulo 125
de la Ley 769 de 2002 prevé que la inmovilizacion de vehiculos a que se
refiere esa normativa ...] consiste en suspender temporalmente la
circulaciéon del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico
[...] hasta que se subsane o cese la causa que le dio origen”.

Por su parte, el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 sefiala la inmovilizacién
del vehiculo, por un término de cinco (5), veinte (20) o cuarenta (40) dias,
como medida adicional de la imposicidén de una sancién equivalente a treinta
(30) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuando se incurra en
“[...] conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito”.

De las normas en comento, se colige que la medida de inmovilizacion en
cuestion no tiene la naturaleza de una sancion en sentido estricto, sino que
se trata de una medida complementaria, dirigida a evitar que se perpetuie la
conducta infractora.

Asi, entonces, se evidencia un error en la construccion del planteamiento
esbozado por el actor, pues pretende desvirtuar, su responsabilidad como
contraventor de las normas de transito, al atacar aisladamente la medida de
inmovilizacién del vehiculo, pero no la infraccidén propiamente dicha. De ahi
gue su argumento atinente a la inmovilizacion resulta impertinente.

Por otra parte, en cuanto al hecho que la diligencia de version libre a la que

asistio el demandante se hubiese convertido en un interrogatorio de parte,
toda vez que al actor se le habrian formulado algunas preguntas personales
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con el fin de hostigarlo, el Juzgado encuentra que tal aserto no fue

demostrado:

Ello bajo la aclaracidon que el actor omitié explicar cuales fueron esas
preguntas que habrian desnaturalizado su version libre y la forma en la que
ese hecho se concretd en una transgresion de sus garantias procesales
constitucionales con la entidad sustancial suficiente para desvirtuar la
legalidad de los actos acusados.

Con todo, al observar la declaracion rendida por el sefior Granados Patifio
en diligencia que se llevé a cabo el 7 de abril de 2021, se evidencia que la
Autoridad de Transito unicamente le realiz6 preguntas relacionadas con la
conduccion del vehiculo implicado, la manera en que ocurrieron los hechos
motivos de investigacién y su opinidén sobre lo consignado en la casilla 17
del comparendo; aspecto ultimo sobre el cual dijo reservarse el derecho a
guardar silencio. Finalmente, se le pregunt6 al actor si deseaba agregar o
modificar su declaracion.

De esa manera, a partir de lo anterior, este Despacho ni siquiera vislumbra
la forma en que lo cuestionado al demandante pudiera considerarse como
hostigamiento y mucho menos que tal situacién configurara un vicio de
legalidad que afectara los actos administrativos demandados.

En suma, se sigue los problemas juridicos bajo estudio se deben responder
de la manera que sigue: No se acreditd que la Secretaria Distrital de
Movilidad profiriera los actos administrativos demandados con infraccién del
debido proceso. En esa razon, los cargos de nulidad se niegan.

1.3. Conclusiones

Corolario de lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda al no
haberse desvirtuado, por parte del demandante, la presuncién de legalidad
gue acompairia a los actos administrativos demandados.

1.4. Condena en costas

Advierte el Despacho que en el presente asunto hay lugar a condenar en
costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la Ley 446 de
1998, asi como en los articulos 361 y 365 del Cédigo General del Proceso,
aplicables por remision expresa del articulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el
Despacho fijara el pago de las mismas, por el valor que resulte de aplicar el
cinco por ciento (5%) al valor de las pretensiones, teniendo como tales las
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que fueron tasadas por la parte actora al momento de la presentacion de la
demanda, esto, teniendo en cuenta lo dispuesto para este punto en los
articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida, las cuales deberan ser
liquidadas por Secretaria.

TERCERO: A favor de la parte demandada, fijar como agencias en derecho
el equivalente al cinco por ciento (5%) del valor total de las pretensiones de
la demanda al momento de la presentacion de la misma, de conformidad
con lo establecido los articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 —
10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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