JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00273-00

Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero: Enel Colombia S.A. E.S.P. - Wilson Lemus

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Una vez estudiado el escrito de la demanda y su correspondiente contestacion,
este Juzgado considera que se encuentran reunidos los requisitos para anunciar
sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ya
gue, los cargos formulados por la parte actora conciernen a un asunto de puro
derecho, por lo tanto, no se requiere la practica de pruebas.

En ese orden de ideas, el trdmite que seguira el proceso sera el siguiente: (i) fijar
el litigio, teniendo en cuenta los cargos de nulidad expuestos en el concepto de
violacion de la demanda; (ii) pronunciarse sobre las pruebas que han aportado y
requerido los sujetos en Litis; y (iii) conceder a las partes el término para alegar
de conclusion.

De esa manera, con el &nimo de evacuar los primeros trdmites enunciados, esto
es, la fijacion del litigio con sus respectivos problemas juridicos y la valoracion
probatoria, debe ponerse de presente que, en el asunto de referencia, la parte
demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende la declaratoria de nulidad de su propia Resolucion N° SSPD
No. 20228140059145 de 9 de febrero de 2022.

Asi las cosas, la fijacion del litigio consistira en determinar si los actos en
cuestion habrian sido expedidos con falsa motivacion y caducidad de la facultad
sancionatoria, a través de la solucién que se dé a los problemas juridicos que se
formularan en la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, en cuanto a las pruebas, el Despacho incorporara como tales los
documentos que fueron aportados con la demanda y su contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Anunciar a las partes y al Ministerio Publico, que en el
presente asunto se adoptara, en el momento oportuno, sentencia anticipada.

ARTICULO SEGUNDO. Fijar el litigio, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, precisando los siguientes problemas juridicos:
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1. ¢Profirié, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la
resolucién atacada con falsa motivacion, toda vez que, a) no se estudi6
adecuadamente cada una de las visitas realizadas por Enel Colombia
S.A. al inmueble del usuario, méxime si se considera que la primera visita
no fue atendida por éste; b) no se estableci6 fehacientemente si la
empresa de energia cumplié con el procedimiento de recuperacién de
consumo establecido en el contrato de condiciones uniformes; c) no se
advirtié que el cobro de los consumos por recuperacion fue inoportuno, al
superar los 5 meses, tal como lo exige el articulo 150 de la ley 142 de
1994; d) no se explico si las irregularidades en la medicion perduraron en
el tiempo; e) se vulnerd el derecho de contradiccion del usuario, al no
analizar todos los memoriales presentados por éste; y f) las actas de las
visitas realizadas el 14 de noviembre y 3 de diciembre de 2019, no obran
en el expediente, de ahi que, los cobros por concepto de recuperacién no
se sustentaron en estas visitas?

2. ¢Expidio, la entidad demandada, el acto administrativo tachado de nulo,
cuando se habia configurado la caducidad de la facultad sancionatoria,
dado que, éste fue proferido por fuera del término establecido en el
articulo 52 del CPACA?

ARTICULO TERCERO. Sobre las pruebas que fueron allegadas y solicitadas
por las partes se decide:

a) Incorporar como pruebas los documentos que aportaron las partes con la
demanda y su contestacion, incluidos los antecedentes administrativos de los
actos administrativos acusados.

b) Se niega, por innecesaria, la solicitud elevada por Enel Colombia S.A.,
tendiente a que se decrete el interrogatorio de parte del sefior, Wilson Enrique
Lemus Pedraza, como quiera que los documentos obrantes en el expediente
administrativo son el medio probatorio adecuado para examinar si el usuario tuvo
una conducta reincidente.

c) Se niega, por innecesaria e inconducente, la peticion de Enel Colombia S.A.,
referente a que se decrete la prueba testimonial de las sefioras: Diana Marcela
Martinez Isaza y Sandra Patricia Camacho Sanchez, habida cuenta que estos no
resultan ser el medio probatorio idoneo para explicar las anomalias encontradas
en la cuenta del usuario, pues, éstas pueden ser plenamente corroboradas con
el expediente administrativo.

d) Se niegan los testimonios requeridos por el sefior Wilson Lemus, por 2
razones, a saber; (i) la primera de indole formal, habida cuenta que no se
cumplié con lo dispuesto en el articulo 212 del Codigo General del Proceso,
pues, no se informd la direccion de notificacion de los testigos; y (i) porque la
prueba resulta innecesaria, toda vez que, el juez conoce el ordenamiento legal y
no requiere que le expliquen su aplicaciéon en la expedicion del acto demandado.

Lo anterior, ademas, sustentado en el precedente sentado por la Sub Seccion A,
Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 8 de
septiembre de este afo, dentro de la demanda presentada por ENEL contra la
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Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, radicado 2022-166;
proveido en el que esa Corporacion consider6 tales pruebas como innecesarias :

Sin embargo, se precisa que, sobre la actuacién administrativa adelantada por la
parte demandante y sus aspectos técnicos, el Despacho considera que dicho
testimonio resulta innecesario para probar los vicios de nulidad endilgados contra
el acto administrativo que se demanda.

Los moviles del proceso administrativo que culminé con la expedicion del acto
acusado pueden advertirse en las distintas piezas procesales que conforman
dicho proceso, cuyo texto integral reposa en el expediente administrativo allegado
con la contestacion de la demanda.

En lo atinente a los aspectos técnicos del acto acusado, el testimonio no
podra explicar nada diferente de los parametros alli dispuestos, y, por ende,
la prueba testimonial también se torna inconducente e impertinente, en la
medida en gue los aspectos técnicos a tener en cuenta en el proceso
judicial son aquellos que, conforme a la prueba documental, sirvieron de
base ala decision que se juzga.

En este orden de ideas, la existencia y posibles defectos que se surtieron en el
proceso de expedicion del acto administrativo acusado se prueban, en un caso
como el presente con la documental que obra en el expediente y en los
antecedentes administrativos aportados por la parte demandada. (Se resalta)

ARTICULO CUARTO. Reconocer a Jhon Stib Martinez Vargas como apoderado
judicial del sefior Wilson Lemus — tercero con interés, en los términos del poder
respectivo.

ARTICULO QUINTO. Reconocer a Lina Maria Ruiz Martinez como apoderada
judicial de Enel Colombia S.A. E.S.P. — tercero con interés, en los términos del
poder respectivo.

ARTICULO SEXTO. En firme la presente providencia, vuelva el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez

Firmado Por:
Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
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