JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
11001-33-34-002-2023-00448-00

Inversiones Alcabama S.A.
Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Habitat

Expediente N°:
Demandante:
Demandado:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admisibilidad de la demanda, de no ser porque una vez
analizado integramente el libelo introductorio, el Despacho estima que resulta pertinente
precisar si todos los actos administrativos demandados definieron una sola situacion
juridica o diversas. Lo anterior, a efectos de establecer si procede la acumulacion
subjetiva de pretensiones consagrada en el articulo 88 del CGP, pues, se recuerda, el
articulo 165 del CPACA unicamente regula la acumulacion objetiva de pretensiones.

De esa manera, se observa que la sociedad demandante fue sancionada por la entidad
demandada, a través de diferentes procedimientos administrativos sancionatorios,
debido a presuntas deficiencias constructivas en varios apartamentos del Edificio
Monterrey — Propiedad Horizontal:

Apto. | Primera Instancia® Decision Reposicion’ Decision Apelacion®
308 Resolucion 607 del | Resolucion 2810 del 24 | Resolucion 96 del 20 de
25 de mayo de 2022 | de octubre de 2022 febrero de 2023
605 Resolucién 639 del | Resolucion 2645 del 28 | Resolucion 107 del 21

27 de mayo de 2022 | de septiembre de 2022 | de febrero de 2023
810 Resolucion 874 del | Resolucion 2609 del 27 | Resolucion 89 del 20 de
24 de junio de 2022 | de septiembre de 2022 | febrero de 2023

En ese contexto, se evidencia claramente que cada una de las sanciones impuestas a
la actora fueron a través de un acto administrativo independiente, es decir, las
resoluciones atacadas decidieron diferentes situaciones facticas y juridicas, puesto que,
cada sancion se basO en circunstancias de tiempo, modo y lugar propias, esto por
cuanto, a pesar de que los apartamentos se encuentran en la misma copropiedad, las
presuntas deficiencias se originaron al interior de cada uno de los inmuebles, de ahi que,
se debe revisar autbnomamente cada uno de los casos.

Asi las cosas, no es factible aplicar la acumulacién de pretensiones consagrada en el
articulo 88 de Cédigo General del Proceso?, como quiera que no se cumple ninguno de

1 ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podr4 acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea
competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias. 3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. En la demanda sobre
prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella
y el cumplimiento de la sentencia definitiva. También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los
siguientes casos: a) Cuando provengan de la misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. c) Cuando se hallen
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los 4 requisitos para su procedencia, ya que, se reitera, las situaciones facticas y
juridicas que se tuvieron en cuenta para la expedicion de cada acto administrativo no
son idénticas, es decir, la parte demandada tuvo en cuenta hechos y razones diferentes
para imponer cada una de las sanciones.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 170 ibidem, se concedera a la parte actora
el término de diez (10) dias, para que, so pena de rechazo, tramite de manera
independiente y en demandas separadas cada actuacion administrativa, en otras
palabras, para que ataque cada uno de los citados actos administrativos en demandas
diferentes, pues, se recuerda, estos definieron diversas situaciones juridicas.

De las demandas separadas el Despacho conocera una sola actuacion a eleccion del
demandante. Con relacién a las otras actuaciones administrativas quedara a criterio del
actor su radicacion de forma separada. Caso en que, a juicio de este Despacho, debera
tenerse en cuenta como fecha de presentacion inicial el 13 de septiembre de 2023, para
efectos de la caducidad.

Vencido el término conferido de subsanacion de la demanda, el Despacho se
pronunciara sobre el cumplimiento de los demas requisitos formales de la demanda que,
a eleccion del demandante, conocera este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota,
Seccién Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Inadmitir la demanda y conceder el término de 10 dias, a fin de
gue el actor corrija su demanda conforme a las indicaciones dadas en la parte motiva
de este proveido en lo relativo a subsanar la indebida acumulacion de pretensiones.

El escrito de subsanacion y los archivos adjuntos deberan remitirse al correo electronico
dispuesto para tal fin: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co En la remision del
correo y en el memorial se debera indicar el nUmero completo de radicacion del proceso
(23 digitos), la designacion de las partes y la clase de medio de control del que se trate,
el documento debera remitirse en formato PDF2. Los memoriales deberan ser enviados
dentro de los horarios de atencion al publico, en el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. Para
efectos de términos, los correos enviados y recibidos fuera del horario y dias no habiles,
se tendran como recibidos el dia habil siguiente, segun lo preceptuado en el inciso final
del articulo 109 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
loria Dg@rys AT z Gaz/
uez

entre sien relacién de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. En las demandas ejecutivas podran
acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.

2 Ley 2213 de 2022 y los Acuerdos: PCSJA 20- 11567 de 2020, PCSJA 20- 11581 de 27 de junio de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura y CSIBTA20-60 de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, respectivamente.
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