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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2023-00286-00
Demandante: Bibiana rojas Caceres

Demandado: Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota
Tema: Auto resuelve no reponer
INSISTENCIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion que
interpuso el Juez 43 Civil del Circuito de Bogot4, respecto de la providencia
proferida el 10 de agosto de 2023. Para ellos, se tendran en cuenta los
siguientes:

|. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 10 de agosto de 2023, este Juzgado se pronuncié de fondo sobre el
recurso de insistencia que presentd la sefiora Bibina Rojas Caceres en
contra del Juez 43 Civil del Circuito de Bogota. En consecuencia, ordené a
esa autoridad judicial que contestara el primer punto de la peticion realizada
el 2 de junio de 2023, en el sentido de informar si a los empleados de ese
Despacho Judicial, que se encuentran incapacitados, se les limita o
suspende el acceso a OneDrive.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar el recurso, el sefior Juez 43 Civil del Circuito de Bogota
insisti6 en que la informacién solicitada en el primer punto de la peticién
efectuada, el 2 de junio de 2023, si tendria el caracter de reservada, toda
vez, dijo, implicaria acudir a la informacién personal de terceras personas,
a través de la revision de las hojas de vida de cada empleado del Juzgado,
con el fin de verificar si fue incapacitado o si se suspendié 0 no el acceso a
OneDirive.
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Agreg0 que lo peticionado por la sefiora Rojas iria encaminado a todos y
cada uno de los casos en los que un empleado del Juzgado 43 Civil del
Circuito de Bogotd se ha incapacitado y si, por esa situacion, le fue
restringido su acceso a OneDrive, asi como a la explicacion de los motivos
de ello. Asi, asegur6 que tal respuesta llevaria a consultar las
recomendaciones médicas dadas a cada empleado y, por ello, su historia
clinica.

Menciono que en la providencia recurrida el Juzgado dijo que solamente le
corresponderia resolver sobre la peticién frente a la cual se aleg6 la
existencia de una reserva legal. Sin embargo, adujo que ello daria lugar a
una contradiccién, pues se desconocio el contexto completo de lo informado
a la peticionaria frente a los demas puntos de su peticion.

Asevero que este estrado judicial omitio indicarle las razones por las cuales
el resto de la respuesta dada a la sefiora Rojas no satisface el nudcleo
esencial del derecho de peticion. De igual forma, afirmé que ya existiria una
respuesta a la peticion de la interesada y que el Juez Administrativo
careceria de competencia para indicar qué debe responder, mas alla de lo
informado.

Sostuvo que obligarle a responder el punto uno de la peticion del 2 de junio
de 2023, desconocerias sus derechos al debido proceso, de defensa, asi
como de no autoincriminacion. Al respecto, refiri6 que el ejercicio del
derecho fundamental de peticion no esté instituido como una herramienta
para interrogar funcionarios publicos, como lo es la pregunta elevada por la
sefiora Rojas, que solo debe responderse en el marco de un proceso
disciplinario.

[I. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, el Juzgado procedera a
pronunciarse sobre el recurso interpuesto por la parte demandante en
contra del auto del 10 de agosto de 2023. Para ello, seguira el siguiente
derrotero: i) procedencia y oportunidad del recurso; ii) caso concreto; V iii)
conclusiones.

2.1. De la procedencia y oportunidad del recurso

Para comenzar, se debe advertir que de conformidad con lo previsto en el
articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el recurso de reposicion procede en contra de todos los
autos.
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Adicionalmente, debe ponerse de presente que el articulo el inciso final del
articulo 287 del Cddigo General del Proceso prevé que “I...] dentro del
término de ejecutoria de la providencia que resuelva la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal’.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para interponer un recurso de
reposicion, se pone de presente que el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso prevé que la reposicion debe incoarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que es proferido fuera de audiencia.

Conforme la mencionada normativa, se sigue que el recurso interpuesto por
el sefior Juez 43 Civil del Circuito de Bogoté resulta procedente y oportuno,
toda vez que se presentd en contra de un auto y porque ello ocurrié el 29
de agosto de 2023, esto es, dentro del término de ejecutoria de la
providencia, del 23 de agosto de 2023, que resolvié negar la adicion de la
decision de fondo, adoptada sobre el recurso de insistencia.

2.2. Caso concreto

Una vez aclarado que el recurso bajo estudio se inco6 en el término y la
oportunidad legalmente establecida para ello, el Juzgado procedera a
pronunciarse de fondo sobre el mismo, a través de la resolucion del
siguiente problema juridico:

e ¢ Debe reponerse la decision del 10 de agosto de 2023, a través de
la cual se declar6 mal denegado el primer punto de la peticion
efectuada por la sefiora Bibiana Rojas Caceres, el 2 de junio de 2023,
ante el Juez 43 Civil del Circuito de Bogota?

Para comenzar, debe resaltarse que la decisién recurrida se cimenté en el
siguiente argumento:

Sostuvo, este estrado judicial que lo solicitado por la sefiora Rojas Caceres,
en el primer punto de la peticién, elevada el 10 de agosto de 2023, no fueron
documentos ni datos intimos de terceras personas, por manera que no seria
informacion sujeta a reserva.

Lo anterior, en consideracion a que unicamente solicito se le informara si a
los empleados del Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota se les restringia
el acceso a OneDirve cuando se encontraban incapacitados, circunstancia
gue no implicaria revelar ningun tipo de informacion personal de otras
personas, contenida en hojas de vida, historia laboral, expediente pensional,
registros personales o historia clinica.
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Al respecto, el recurrente dijo que, contrario a lo estimado por este Juzgado,
lo pretendido por la peticionaria seria obtener informacion con caracter de
reservada, pues implicaria acudir a informacion personal de los demés
empleados del Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, para verificar si en
algin momento estuvieron incapacitados y, por ello, se les suspendi6 el
acceso al OneDrive de ese despacho.

De igual forma, afirmé que la sefiora Rojas pretende obtener informacion
sobre todos y cada uno de los casos en los que un empleado del Juzgado
43 en mencién se incapacitd y si, por ello, fue restringido su acceso a
OneDrive; también, a que se le expliquen los motivos de esa situacion.

Para terminar, adujo que responder lo pretendido por la solicitante implicaria
el desconocimiento de sus derechos al debido proceso, de defensa y no
incriminacion, pues, la pregunta en cuestion constituye un interrogatorio que
solo debe responderse en el marco del respectivo proceso disciplinario.

Teniendo en cuenta lo esbozado por el sefior Juez 43 Civil del Circuito de
Bogotd, en primer lugar, el Juzgado considera esclarecedor reiterar una vez
mas que el primer punto de la peticion que realizo la sefiora Bibiana Rojas
Céceres, el 2 de junio de 2023, fue lo siguiente: “Cada vez que un empleado
del Juzgado 43 Civil del Circuito, que usted regenta, es incapacitado, ¢ se le
limita o suspende el ingreso a One Driver?

Al analizar esta pregunta, de nuevo, no se evidencia la forma en que la
informaciéon que pretende obtener la solicitante se encuentre sometida a
reserva, como lo sostiene insistentemente el recurrente. En efecto, la
sefiora Rojas Unicamente pretende saber si a los empleados del Juzgado
43 Civil del Circuito de Bogota se les suspende el acceso al OneDrive de
ese juzgado, cuando se encuentran en incapacidad.

Asi, esta instancia no observa, en forma alguna, como responder lo anterior
requeriria consultar informacion reservada de los empleados del
mencionado Juzgado Civil, saber cuando alguno de ellos estuvo
incapacitado, cuanto dur0 su incapacidad, las recomendaciones de sus
meédicos tratantes ni las situaciones administrativas originadas en cada
caso.

Se insiste, lo Unico que pretendid la peticionaria es que se le informara cual
era el proceder en el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogot4, frente al
acceso al OneDrive de ese despacho, cuando algun empleado se
encontraba incapacitado, informacion para la que no se necesita hacer
alusion a datos personales de ninguna persona.
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En segundo lugar, en cuanto a la aseveracion del recurrente segun la cual
la sefiora Bibiana Rojas pretenderia que se le explicaran los motivos por los
cuales se restringia el acceso al OneDrive en caso de incapacidad, este
Juzgado debe advertir que tal aspecto escapa del objeto del recurso de
insistencia que se decidio en providencia del 10 de agosto de 2023.

En efecto, en dicha decision se encontrd6 mal denegada la peticion
presentada por la sefiora Rojas, el 2 de junio de 2023, y se ordeno al Juez
43 Civil del Circuito de Bogota contestar solamente la primera pregunta
contenida en esa peticidn, que, como se resaltd en precedencia, se limitaba
a informar si una novedad de incapacidad llevaba a que se le limitara el
acceso a Onedirve. Por ende, este razonamiento carece de pertinencia para
controvertir el auto recurrido.

En tercer lugar, en lo relativo a que lo decidido por este Juzgado resultaria
contradictorio, por cuanto se habria desconocido la respuesta dada a la
sefora Bibiana Rojas respecto a los otros puntos de su solicitud, el Juzgado
nuevamente debe precisar que el auto del 10 de agosto de 2023,
Gnicamente se pronuncié sobre aquella solicitud que fue denegada por,
presuntamente, versar sobre informacién sometida a reserva.

Entonces, disertar sobre las demas partes de la respuesta resultaba y
resulta improcedente, asi como contrario al objeto del recurso de
insistencia, pues en esas oportunidades no se alegé reserva alguna. Esto,
se explica si se tiene en cuenta que segun lo previsto en los articulos 25y
26 de la Ley 1437 de 2011, el objeto de la insistencia es el obtener
informacién o documentos cuya entrega fue denegada por ser de contenido
reservado.

Lo propio ocurre, en cuarto lugar, en lo concerniente al argumento de que
este Estrado Judicial omitio indicar las razones por las cuales el resto de la
respuesta dada a la sefiora Rojas no satisfizo el nicleo esencial del derecho
de peticion. Efectivamente, este es un aspecto que no tiene relacion de
correspondencia con el objeto del recurso de insistencia bajo estudio, el
cual, se reitera, Unicamente versé sobre la supuesta reserva de una
informacion relativa a como procede el Juzgado 43 Civil del Circuito de
Bogota frente al acceso a OneDrive de empleados incapacitados.

En quinto lugar, es necesario indicar que le asiste razén al recurrente en
cuanto a que este Juzgado no tendria competencia para indicar qué debia
respondérsele a la sefiora Rojas Caceres, pues, ello no hace parte de la
finalidad del recurso de insistencia. Empero, esto no tiene ningun alcance
frente a la providencia objeto de recurso, pues en el auto del 10 de agosto
de 2023, solo se ordend lo siguiente:
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“[...] SEGUNDO: Ordenar al Juez 43 Civil del Circuito de
Bogota para que, en el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, proceda a
contestar el primer punto de la peticion elevada por la
sefiora Bibiana Rojas Caceres, el 2 de junio de 2023,
complementada el 13 de julio del afio en curso, en el sentido
de informarle si a los empleados de eses Despacho
Judicial, que se encuentren en incapacidad, se les limita o
suspende el acceso a OneDrive.

Como puede observarse, la orden dada por este Juzgado se limita que el
Juez 43 Civil del Circuito de Bogota responda la pregunta efectuada por la
sefiora Rojas Caceres Yy, asi, le informe sobre la situacion administrativa
relacionada con el acceso a OneDrive. En forma alguna se observa que al
recurrente se le haya ordenado responder afirmativa o positivamente sobre
en cuestionamiento ni la forma en que debe hacerlo.

En sexto lugar, tal y como se dijo en auto del 23 de agosto de 2023, a través
del cual fue solventada la solicitud de adicion que el recurrente presentd
frente al auto que decidié de fondo el recurso de insistencia, resulta del caso
insistir que lo Unico que debe ser objeto de pronunciamiento por parte del
Juez que conoce de dicha figura es lo estrictamente solicitado por el
peticionario a quien, inicialmente, se le negd le entrega de alguna
informacién o documentos, por la presunta existencia de una reserva legal.

En este orden de ideas, en consideracion realizar un pronunciamiento sobre
el principio de “no incriminacion” a que hizo referencia el Juez 43 Civil del
Circuito de Bogota, resulta improcedente, dado que tal aspecto no se
encuentra en nada relacionado con la informacion que solicité la peticionara
el 2 de junio de 2023.

2.3. Conclusiones
En este orden de ideas, se colige que la respuesta al problema juridico
planteado en precedencia es la que sigue: Este Juzgado no debe revocar

el auto del 10 de agosto de 2023.

Por consiguiente, es claro que el auto recurrido no debera reponerse y asi
sera decidido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Secciéon Primera,
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RESUELVE

ARTICULO UNICO: No reponer el auto proferido el 10 de agosto de 2023,
a través del cual el Juzgado decidio el recurso de insistencia que interpuso
la sefiora Bibiana Rojas Caceres.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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Juez
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