JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00108-00
Demandante: Enel Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion en subsidio
gueja interpuesto por la parte demandante contra auto de 25 de julio de 2023,
mediante el que se resolvid no reponer el proveido que rechazé una nulidad y se
decidié rechazar por improcedente la apelacion contra ese auto.

1. ANTECEDENTES

Los argumentos expuestos por la parte accionante contra el referido auto, se
sintetizan de la siguiente forma:

- Manifestoé que no es cierto que el tramite de nulidad se halle regulado en el
CPACA, pues, dijo, se trata de un incidente que tiene sus propias
formalidades consagradas en el Cédigo General del Proceso.

- Expreso que el art 243 del CPACA, en su paragrafo segundo, habilita la
procedencia de la apelacion en tratandose de incidentes.

- Aclar6 que la nulidad fue propuesta por Enel Colombia como parte
demandante, y no a titulo personal por su abogado.

2. CONSIDERACIONES

Para abordar en debida forma el presente recurso de reposicion en subsidio
gueja, el Juzgado estima conveniente precisar que el derrotero que se seguira
sera el siguiente: (i) procedencia y oportunidad del recurso; (ii) caso concreto; y
(iif) conclusiones.

2.1 Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en
subsidio queja.

Segun lo dispuesto en el articulo 353 del Codigo General del Proceso, “El recurso
de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denego la apelacion”. En ese sentido, se sigue que el recurso de reposicién en
subsidio queja interpuesto contra el auto de 25 de julio de 2023, resulta
procedente.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para interponerlo, se pone de presente
gue el articulo 318 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, prevé que la reposicion debe incoarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que es proferido por fuera de audiencia. Asi,
se tiene que la providencia reprochada fue notificada por estado el 26 de julio de
2023, por ello, los tres (3) dias en mencion fenecian el 31 de julio de este afio, y
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ya que el recurso en cuestion se presentd ese Ultimo dia, es claro que el mismo
se interpuso en la oportunidad procesal pertinente.

2.2. Caso concreto.

Esclarecida la procedencia y la oportunidad del citado recurso, éste debe
abordarse de fondo, teniendo en cuenta que el argumento principal del recurrente
gira en torno a que conforme al paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA, la
apelacion de autos que se dicten dentro de incidentes procesales debera
examinarse a la luz de la norma que lo regula, que para este caso seria el articulo
321 del CGP, que prescribe que el auto que niega el tramite de una nulidad o la
resuelva, resulta ser apelable.

De ahi que, corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico:
¢, Debe reponerse el auto de 25 de julio de 2023, toda vez que, el recurso de
apelacién si resulta procedente contra el auto que niega una nulidad?

De esa manera, resulta forzoso precisar que el articulo 243 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra
taxativamente las providencias sujetas de ser apelables: asi:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o
en norma especial.

(...)

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera
y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En
estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de
primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

En ese contexto, se evidencia claramente que el proveido que niega una nulidad
no se encuentra enlistado como apelable, y tampoco resulta aplicable el paragrafo
de dicha norma, toda vez que existe norma especial en lo Contencioso
Administrativo y, ademas, el tramite de nulidad se halla regulado expresamente
en el Cddigo Contencioso Administrativo, articulo 207 y siguientes.

Asi, en lo ateniente a la procedencia de la apelacion en estos casos, se recuerda
gue el Consejo de Estado en auto de 23 de agosto de 2021, expreso:

En atencion al articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021), el recurso de reposicion procede
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contra todos los autos salvo norma legal en contrario y, segun el
estatuto procesal citado, particularmente los articulos 243 y 246
(modificados por los articulos 62 y 66 de la Ley 2080 de 2021), entre
los autos susceptibles de apelacion y de suplica no se encuentra
aquel por el cual se niega una solicitud de nulidad; de ahi que el
recurso de reposicion interpuesto resulte procedente en este caso. (Se
destaca)

De igual forma, en providencia de 7 de marzo de 2016, sefialé:

En este orden, considera el Despacho que el recurso de apelacion
formulado por el apoderado del sefior Milton Varon Rubio contra el auto
que nego la solicitud de nulidad propuesta por éste desde el auto que
dispuso ingresar el expediente para proferir fallo de segunda instancia
con fundamento en el numeral 6° del articulo 140 del C.P.C., estuvo
bien denegado por parte del Tribunal Administrativo de Boyaca —
Sala de Descongestion, en la medida en que dicho medio de
impugnaciéon de acuerdo con la normativa especial que rige en la
jurisdiccion contencioso administrativa no procede para las
decisiones que niegan nulidades procesales. (Se destaca)

En vista de lo anterior, contrario sensu a lo considerado por la entidad
demandante, el auto que rechaza una nulidad no es pasible de apelacion.

2.3. Conclusion.
Como colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico resulta ser
negativa y no hay lugar a reponer el auto impugnado. Por otro lado, corresponde y
ordenar las copias pertinentes para surtir la queja ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

En consideracion de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. NO REPONER el auto de 25 de julio de 2023.
ARTICULO SEGUNDO. Ordenar que, por Secretaria, se expidan las copias
pertinentes de este expediente, en orden a que se tramite ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la queja interpuesta por la parte demandante
contra el auto de 25 de julio de 2023.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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