JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2020-00054-00
Demandante: Nueva E.P.S. S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Asunto: Anuncia sentencia anticipada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consideracion a que se encuentran reunidos los requisitos previstos en el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, para proferir sentencia anticipada, se seguira el siguiente tramite:

De manera preliminar, procedera a fijarse el litigio de conformidad con los cargos de
nulidad propuestos en el concepto de violacion de la demanda y se efectuard un
pronunciamiento sobre las pruebas aportadas; después, en el siguiente interregno
procesal, se concedera a las partes el término para alegar de conclusion; y, ulteriormente,
se culminara con sentencia anticipada.

Asi las cosas, con el animo de evacuar el primer tramite enunciado, debe ponerse de
presente que, en el asunto de la referencia, la parte demandante, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende se declare la nulidad de
las Resoluciones: No. 005078 de 12 de enero de 2017, No. 010709 de 16 de noviembre
de 2018 y No. 0008199 de 12 de septiembre de 2019, expedidas por la Superintendencia
Nacional de Salud.

Lo anterior, como quiera que, en su criterio, los referidos actos administrativos habrian
sido expedidos con violacion del debido proceso, pretermision del principio de confianza
legitima y falsa motivacion.

De este modo, la fijacién del litigio consistira en determinar si los actos en cuestion
habrian sido expedidos con vulneracion en las normas constitucionales y legales aludidas
en el escrito introductorio, a partir de la solucién de los problemas juridicos que se
formularan en la parte resolutiva de esta providencia

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Anunciar a las partes y al Ministerio Publico que en el presente
asunto se adoptard, en el momento oportuno, sentencia anticipada.

ARTICULO SEGUNDO: Fijar el litigio que, de conformidad con lo dicho en la parte motiva
de esta providencia, se condensa en las siguientes preguntas de orden juridico:



1. ¢Se hallan inmersos en vicio de nulidad, los actos enjuiciados, puesto que, se habria
configurado la inexistencia de la obligacion de pago, toda vez que, la
Superintendencia demandada no habria tenido en cuenta algunas comunicaciones
gue presentd la actora en las que se acreditaria la restitucion de los recursos
correspondientes y se certificarian las razones para rechazar el pago de los demas
valores que le fueron reclamados?

2. ¢Emiti6 la demandada los actos objeto de nulidad con violacién del debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, habida cuenta que, no puso en conocimiento de
la actora, la totalidad de consideraciones, informaciéon y actuaciones a las que hizo
referencia en la Resolucién No. 5078 de 20177

3. ¢Expidié, la autoridad accionada los actos censurados con violacion del principio de
confianza legitima, dado que, la actora habria actuado bajo el convencimiento de que
estaba accediendo a los recursos que le fueron autorizados y reconocidos, puesto
gue no estaria bajo su control la informacion para evitar apropiaciones indebidas?

4. ¢ Profirié, el ente de inspeccion, vigilancia y control las resoluciones demandadas con
falsa motivacion, dado que para motivar los mismos, se habria limitado a retomar las
razones informadas por la Uniébn Temporal Fosyga 2014, sin efectuar un andlisis de
los hechos, fundamentos y pruebas que obran en el expediente?

ARTICULO TERCERO: Proferir pronunciamiento respecto a las pruebas solicitadas, de
la manera en que sigue:

- Parte demandante:

1. Documentales

e Con el valor legal que les corresponda, se incorporan como pruebas los
documentos aportados con la demanda, que obran en el expediente digital

e Se niega, por innecesaria, la solicitud tendiente a que se oficie a la
Superintendencia de Salud, debido a que los documentos requeridos,
correspondientes a los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos acusados, ya fueron aportados al expediente y reposan en el
expediente digital

2. Oficios

Concerniente a la peticién dirigida a que se oficie a la Superintendencia Nacional de
Salud, para que presente informe en el que responda: “1. ¢ Qué informacién y documentacion
sustento las resoluciones 5078 de 2017 y 10709 de 2018 expedidas por la Superintendencia
Nacional de Salud? Aportar dicha informacion y documentacién. Y 2. ¢ Qué bases de datos fueron
consultadas por la Superintendencia Nacional de Salud para la verificacion de los datos
presentados por la UT FOSYGA 2014, -hoy Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social- en la auditoria sobre reconocimientos o apropiaciones sin justa causa de
Nueva EPS y que originé la expedicién de las resoluciones 5078 de 2017 y 10709 de 2018?”; el
Juzgado, de conformidad con lo prescrito en los articulos 173 y 78, numeral 10, del
Cdbdigo General del Proceso, la denegara, por cuanto, la parte demandante, no cumplié
con el deber consistente en solicitar directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion el precitado informe, tal y como lo exige las dos normas procesales antes
citadas.



Aunado a ello, la parte actora tampoco explicé la pertinencia de ese documento.

3. Prueba pericial

Se niega, la solicitud tendiente a que se decrete la practica de un dictamen pericial “que
conforme con las pruebas aportadas por Nueva EPS indique si existe carencia de causa de
pago por recobros por concepto de la causal “base de datos unica de afiliados del periodo
comprendido entre 01 de enero de 2014 y 31 de julio de 2014”y demas puntos y preguntas que
se adicionaran de forma precisa al momento del decreto de la prueba”. (Se destaca)

Lo anterior, dado que el demandante en la redaccién de su peticion probatoria no fue
claro en establecer su alcance y finalidad cuando mencioné que su propésito estaria
orientado a determinar “si existe carencia de causa de pago por recobros...”. De esa
manera, no hay certeza sobre el proposito de esa prueba pericial, de ahi que para el
auxiliar de la justicia que tuviera a su cargo la realizacion de tal dictamen seria imposible
entender de manera precisa y puntual que el caso requiere en qué consistiria su labor.
En efecto, pese a que sabria que tendria que revisar la base de datos Unica de afiliados
entre enero a julio de 2014, ignoraria de forma exacta qué cuestiones deberia solventar
especificamente en torno a ésta. Al igual, a lo anterior se suma que el demandante no
establecio ni siquiera el area de conocimientos del profesional que deberia adelantar tal

experticia.

- Superintendencia Nacional de Salud

Con el valor legal que les corresponda, se incorporan como pruebas los documentos que
fueron allegados con la contestacion de la demanda, concerniente a los antecedentes
administrativos y unos conceptos.

ARTICULO CUARTO: Se reconoce al abogado, Carlos Andrés Maya Lucero, como
apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos y para los fines
del poder que fue aportado con la contestacion a la reforma de la demanda.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente providencia, vuelva el proceso al Despacho,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- el

ue
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