JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2022-00014-00
Demandante: Angel Diaz Limitada (en Liquidacion)
Demandado: Distrito Capital de Bogota- Secretaria del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, a dictar
sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré la sociedad Angel Diaz
Limitada en Liquidacion en contra del Distrito Capital de Bogota- Secretaria del
Habitat.

| ANTECEDENTES
1. Pretensiones

‘PRIMERO: Declarar la nulidad de la resolucion No0.3323 del 23 de
diciembre del 2019, mediante la cual “se impone una sancién y se impone
una orden” proferida por la subdirectora de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat, mediante la cual se impuso una sancién
a la Sociedad Angel Diaz limitada en Liquidacion.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del auto No. 1555 del 26 de abril del 2019,
mediante el cual “Se abre una investigacion administrativa”, notificado el 04
de junio del 2019, por ser el antecedente administrativo de la resoluciéon
principal No.3323 del 23 de diciembre del 2019, mediante la cual “se impone
una sancioén y se impone una orden”.

TERCERO: Declarar la nulidad de la resolucion No. 540 del 17 de
septiembre del 2020, mediante la cual “se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto en contra de la resolucion No.3323 del 23 de diciembre del
2019, mediante la cual “se impone una sancién y se impone una orden

CUARTO: Declarar la nulidad de la resolucién No. 1135 del 10 de junio del
2021, mediante la cual “se resuelve de un recurso de apelacion”, resolucion
gue le puso fin al procedimiento administrativo confirmando la resolucion
No. 2333 del 23 de diciembre del 2019.

QUINTO: A titulo de Restablecimiento del derecho solicito se ordene a la
SECRETARIA DEL HABITAT, exonerar y reconocer la ausencia de
obligacion de pago de la sancién impuesta en la Resolucion No. 2333 del
23 de diciembre del 2019, a la Sociedad Angel Diaz Limitada dentro de la
investigacion administrativa No.1-2017-01447-1.

SEXTO: Solicito se ordene el REINTEGRO de las sumas el valor de los
montos que llegare a pagar mi poderdante como parte de la sancion, en
estricto cumplimiento de las resoluciones acusadas, debidamente
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actualizados con el IPC, entre la fecha en que se realice el pago y la fecha
en la que la devolucién pretendida se haga efectiva, con sus respectivos
intereses.

SEPTIMO: Sirvase Sefior Juez de condenar en costas y agencias en
derecho a la entidad demandada.

OCTAVO: Se me reconozca personeria juridica para actuar”.

2. Hechos

El censor indico que, los actos demandados serian nulos, habida cuenta que, para su
expedicion, se habria desconocido el derecho de audiencia y defensa y se habrian
proferido con falsa motivacion. Para sustentar tal afirmacion, esgrimié las siguientes
razones:

Para empezar, aseguré que la Secretaria de Habitat, de manera errada, habria
afirmado que se evidenciaba que la actora no habria realizado ningun trabajo
tendiente a solucionar de manera definitiva el hecho objeto de queja.

Sin embargo, dijo, que, en la etapa de mediacién no se habria tenido en cuenta que,
por radicado No 1-2017-06599 del 6 de febrero del 2017, se habria rendido informe
sobre la visita de inspeccién que se realiz6 al conjunto El Edén Kennedy, en presencia
del quejoso, cuya conclusion habria sido que: “las cubiertas no presentaban
filtraciones”. En tal sentido, indic6 que el quejoso habria aceptado que no debian
realizarse arreglos.

Por otra parte, adujo, que el dictamen pericial contenido en el documento de hallazgos
seria una prueba “superflua, poco clara”’ y que estaria “llena de incongruencias”, pues
no habria explicado cémo, a partir de esa verificacion, se prob6 la falta de
mantenimiento que se le endilgé al accionante.

Aunado a ello, reproché que, a pesar de que la actora solicité que el perito aclarara
las conclusiones vertidas en su concepto técnico, la Administracion habria negado
dicha prueba, desconociendo, a su juicio, el derecho de defensa de la sociedad
demandante.

De otro lado, dijo que los actos censurados se habrian proferido con infraccion de las
normas en que debian fundarse, en especial, lo dispuesto en el Decreto 572 de 2015,
puesto que la prueba fundamental para imponer la sancién seria la visita de
verificacion de los hechos, diligencia en la que se hizo un informe técnico, con base
en el que, aseverd la demandante, se habria endilgado una falta grave, sin tener
sustento argumentativo para ello.

En esa razoén, indicé que el deterioro de las tejas no podria ser valorado como
deficiencia constructiva grave, toda vez que éstas serian de buena calidad, de ahi
gue dicha clasificacion careceria de asidero técnico.

Agrego, que valorar el deterioro de las tejas, como una deficiencia constructiva grave
seria un “ex abrupto”, dado que ésta, en criterio del censor, debié ser catalogada
como una falta leve. En ese tenor, la clasificacion que se le habria dado a la falta, a
juicio de la actora, resultaria desproporcionada.
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En adicién, asegurdé que no podria considerarse que se cometié una falta grave,
porque en los hallazgos no se concluyé que la falla encontrada hubiere hecho
inhabitable el inmueble. Ademas, refirié que los hallazgos solo corresponderian a las
areas comunes y no a las privadas.

Finalmente, precisé que, al no haberse garantizado el derecho al debido proceso, y
al no haberse argumentado debidamente la clasificacion de la falta como grave, la
Resolucién sancionatoria estaria sustentada en situaciones facticas y juridicas que
no corresponderian con la realidad.

3. De la contestacion de la demanda

La Secretaria Distrital de Habitat considerd que los actos administrativos acusados
se ajustan a los presupuestos constitucionales y legales que rigen la materia, por lo
tanto, se opuso a las pretensiones de la demanda.

Expuso, que el actor inform6 que, respecto a la visita realizada, habria rendido
informe de 6 de febrero de 2017, cuya conclusion habria arrojado que las cubiertas
no presentaban filtraciones, hecho que debio6 tenerse en cuenta en la audiencia de
mediacion.

Frente a lo anterior, dijo que, revisados los antecedentes administrativos, debia
tenerse en cuenta que, el dia en que se llevé a cabo la audiencia de mediacion de 6
de diciembre de 2019, el representante de conjunto residencial EI Edén habria
radicado documento en el que informé que no se encontraba interesado en llegar a
un acuerdo, y en consecuencia, habria solicitado se continuara con el procedimiento
sancionatorio.

En ese orden, asevero6 gue al accionante se le garantizé en todo momento el derecho
al debido proceso y que la sancién habria sido impuesta conforme a las pruebas
obrantes en el plenario, que corresponderian a los hallazgos vertidos en el acta de
visita realizada a la copropiedad y los conceptos técnicos emitidos por el personal
competente.

De otro lado, refirid6 que, aunque el actor considerd que la falta no debio calificarse
como grave, lo cierto seria que, en los hallazgos encontrados, se determiné que, si
bien éstos no implicarian dafio estructural 0 amenaza de ruina, si afectaban la
habitabilidad del inmueble, porque impedirian garantizar las condiciones en materia
de seguridad y afectarian la utilizacion de las zonas comunes.

Finalmente, adujo que para que se configurara la causal de falsa motivacién, debia
verificarse la existencia de contradiccion entre las razones expresadas en el acto
administrativo y la realidad.

En esa razon, refirid que la resolucion sancionatoria estaria fundamentada en el
Decreto 419 de 2008 y en los Acuerdos Distritales No. 079 de 2003 y No. 20 de 1995,
y que el informe se encontraria basado en la verificacion de hechos que fue realizada
por el personal de la subdireccién de investigaciones de la autoridad demandada,
cuando se visito el proyecto El Edén Kennedy.
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4. Actuacioén procesal

El 3 de mayo de 2022, el Juzgado admitié la demanda y se ordenaron las
notificaciones de rigor.

El 17 de noviembre de 2022, la Secretaria Distrital de Habitat contestd la demanda.

El 13 de abril de 2023, se llevo a cabo audiencia inicial, en la que se incorporaron
algunas pruebas, se fijo el litigio y se corrid traslado para alegar de conclusion.

6. Alegatos de conclusion

Como puede apreciarse en el expediente digital, través del correo electrénico
dispuesto para tal fin, tanto la sociedad Angel Diaz Ltda. en Liquidaciéon, como la
Secretaria Distrital de Habitat presentaron sus correspondientes alegatos de
conclusién, en los que se ratificaron en los argumentos que se expusieron en la
demanda y en la contestacion, respectivamente.

I CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que
invalide lo actuado hasta la fecha, se procedera a dictar sentencia dentro de la
demanda promovida por la sociedad Angel Diaz Limitada en Liquidacion en contra de
la Secretaria Distrital de Hébitat.

Con ese fin, el Despacho seqguird el siguiente derrotero: i) problemas juridicos
planteados; ii) caso concreto; iii) conclusion; y iv) condena en costas.

1. Problemas juridicos

Tal y como fue establecido en auto de 13 de abril de 2023, las cuestiones a resolver,
en el asunto de la referencia, se concretan en las siguientes:

1. ¢ Profirio, la autoridad demandada, las resoluciones censuradas, con infracciéon
de las normas en que debia fundarse, puesto que, de conformidad con el Decreto
572 de 2015, la falta adjudicada a la censora no podria ser catalogada como
‘grave”?

2. ¢Expidié, la Secretaria Distrital de Habitat, los actos enjuiciados, con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, toda vez que la sancion se
sustentaria, Unicamente, en la visita de hallazgos, misma que no explicaria de
manera clara la falta de mantenimiento que le fue endilgada a la actora?

3. £ Se hallan viciados de falsa motivacion los actos administrativos demandados,
debido a que se sustentarian en situaciones facticas y juridicas que no
corresponderian con la realidad?

2. Caso concreto
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2.1 ¢Profirio, la autoridad demandada, las resoluciones censuradas, con
infraccion de las normas en que debia fundarse, puesto que, de conformidad
con el Decreto 572 de 2015, la falta adjudicada a la censora no podria ser
catalogada como “grave”?

Para sustentar el cargo esbozado, la sociedad demandante sefiald6 que los actos
administrativos demandados deben ser declarados nulos, puesto que, sin sustento
técnico, la Secretaria Distrital del Habitat habria calificado la deficiencia constructiva
sancionada como grave, cuando la misma debio6 ser catalogada como leve.

Asi, estim6 que al haber establecido la conducta como grave, habria incurrido en una
violacion del Decreto 572 de 2015, al haber hecho una calificacion desproporcionada
de ésta.

Para responder el problema juridico en cuestion, el Juzgado encuentra pertinente
comenzar por indicar, que las pretensiones de la demanda estan dirigidas a que se
declare la nulidad de las resoluciones acusadas.

Sin embargo, el cargo bajo examen se circunscribe en determinar si la multa impuesta
a través de dichos actos habria resultado desproporcionada e irrazonable, al haberse
calificado erradamente la gravedad de la deficiencia constructiva verificada.

Lo anterior, a juicio de esta instancia, denota una contradiccion entre el argumento
planteado y las pretensiones, toda vez que atacar la forma en que fue calificada la
deficiencia, con el &nimo de que su gravedad sea variada, constituye un aspecto que
Unicamente tiente relacion con la determinacion de la sancién a imponer o la tasacién
de la multa.

Dicho en otras palabras, la eventual prosperidad del planteamiento sobre una
indebida categorizacion de la falta por parte de la Secretaria Distrital de Habitat solo
llevaria a este Juzgado a analizar su incidencia sobre el valor de la multa, mas no
tendria ninguna relevancia sobre la legalidad de la imposicién de la multa. De esa
manera, no habiéndose pedido en las prensiones de la demanda, la nulidad parcial
por indebida cuantificacion de la multa, tal argumento resulta inidoneo para atacar la
nulidad en torno a la imposicién de la sanciébn misma.

Es mas, el Juzgado evidencia que, del escrito de demanda se infiere que la actora
reconoce que existe una deficiencia constructiva, que a juicio del demandante es leve
y no grave, como la califico la Secretaria Distrital del Habitat.

Asi, se sigue que lo argumentado por la sociedad actora carece de idoneidad frente
a la nulidad pretendida. Se insiste, al volver sobre las pretensiones invocadas, no se
evidencia ninguna relativa a que se disminuya la multa impuesta como sancién o que
la misma varie.

Por el contrario, principalmente se pretende la nulidad de los actos y, como
restablecimiento del derecho, se exonere del pago la multa.

En este contexto, debe ponerse de presente que el Despacho, en estas
circunstancias, no puede pronunciarse sobre la variacion de la multa impuesta,
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derivada de un cambio de calificacion de la conducta, toda vez que, en aplicacion del
principio de congruencia de la sentencia, al Juez de la causa ...] solo le resulta
permitido emitir un pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado y lo
excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar sentencia por fuera (extra)
0 pro mas (ultra) de lo pedido (petita), y en caso de omitir pronunciarse sobre lo
solicitado debe explicar de forma clara las razones de tal omisiéon™.

Lo dicho, sin perjuicio de la facultad que ostenta el Juez para, al momento de
restablecer un derecho patrticular, estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas, modificadas o reformadas, como lo prevé el inciso tercero del articulo 187
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

En efecto, tal poder se encuentra sujeto al restablecimiento derivado de una previa
declaratoria de nulidad de un acto administrativo, aspecto que en el presente cargo
de nulidad no se persigue, en tanto la decision que declar6 infractora a la sociedad
censora no se controvirti6 en forma alguna, pues se reitera, solo se manifesto
inconformidad con la clasificacion de la gravedad de la sancién.

Asi las cosas, se colige que no debe declararse la nulidad de las resoluciones
demandadas, puesto que el razonamiento presentado por la demandante resulté
impertinente para sustentar tal pretensién. Entonces, el cargo de nulidad se niega.

2.2 Para continuar con el estudio de los problemas juridicos esbozados en la fijacion
del litigio, se advierte que los dos cargos enunciados a continuacion, se resolveran

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Consejo ponente:
César Palomino Cortés. Bogotd, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Rad. 25000-23-42-
000-2014-01139-01 (2458-15).

2 “ARTICULO 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un breve
resumen de la demanda y de su contestacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con
brevedad y precision y citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre
probada El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el indice
de Precios al Consumidor.

Definicion de vinculos para la Norma:

PARAGRAFO. Cuando la sentencia sea declaratoria de responsabilidad en los medios de control de reparacion
directa y controversias contractuales y el dafio haya sido causado por un acto de corrupcion, el juez debera
imponer, adicional al dafio probado en el proceso, multa al responsable de hasta de mil (1.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes, la cual atendera a la gravedad de la conducta, el grado de participacién del
demandado y su capacidad econémica. El pago de la multa impuesta debera dirigirse al Fondo de Reparacion
de las Victimas de Actos de Corrupcion.

En la sentencia se deberan decretar las medidas cautelares que garanticen el pago de la sancidn.

(Adicionado por el Art. 61 de la 2195 de 2022).” (Se destaca)
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de manera conjunta, habida cuenta que, comparten argumentos similares y que, para
resolverlos, es necesario acudir a las mismas piezas probatorias y procesales:

¢Expidid, la Secretaria Distrital de Habitat, los actos enjuiciados, con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, toda vez que la
sancion se sustentaria, Unicamente, en la visita de hallazgos, misma que no
explicaria de manera clara la falta de mantenimiento que le fue endilgada a
la actora?

.Se hallan viciados de falsa motivacién los actos administrativos
demandados, debido a que se sustentarian en situaciones facticas y
juridicas que no corresponderian con la realidad?

Inicialmente, con el objetivo de dar respuesta a los problemas juridicos antes
expuestos, es necesario acudir al expediente administrativo3, en aras de realizar un
recuento de los hechos que finalizaron con la imposicion de una sancién en cabeza
del hoy demandante:

e EIl 21 de julio de 2016, el Conjunto Residencial EI Edén le envio, a la actora,
una solicitud en los siguientes términos:

“De manera atenta pido a ustedes informar del proceso de solicitud de garantia
de las cubiertas de la unidad residencial, desde la etapa uno que se encuentran
en un estado de deterioro grave y perjudica las areas privadas de los
apartamentos de los pisos quintos. Esta solicitud se habia hecho via correo
electrénico hace mas de un mes, por lo que me urge tener una respuesta
concreta por parte de ustedes o del proveedor de las tejas, que a la fecha no
han realizado visita para hacer valoracion de los hechos.

Es de anotar que la solicitud se hace en pro de los intereses de la copropiedad
frente a la responsabilidad de quien suministra y es responsable de la calidad de
los materiales y no contamos con el proceso directo para poder hacerlo efectivo”.

e EI 22 de septiembre de 2016, el Conjunto Residencial El Edén le envio, a la
actora una peticion:

El conjunto residencial el Edén Kennedy informa a ustedes que debido a que no
se ha dado ninguna respuesta ni realizado gestién por parte de ustedes con
relacion al mal estado de las cubiertas que afecta la habitacionalidad de las
areas privadas se remitira esta solicitud a la secretaria del habitat con el fin de
llevar este proceso a feliz término y definir el proceso de las garantias
requeridas. Se envié solicitud desde la primera comunicacion con fecha 23 de
mayo de 2016 via correo electrénico con fotos de las cubiertas y oficio de fecha
21 de julio de 2016 donde se solicita se tramiten las garantias respectivas.
Ademaés en reunion efectuada el 07 de mayo con el sefior Fernando Angel se
tratd el tema de filtracion de agua lluvia por las correas de soporte de las
cubiertas (perfiles metalicos) las cuales no se sellaron desde el inicio causando
ademas deterioro prematuro de la estructura y la falta de puntos de vida en toda
la cubierta.

% Contenido en el archivo PDF obrante en el expediente digital
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e EI 29 de septiembre de 2017, en documento referenciado “Resultados visita
evaluativa estado de cubierta”, se registro:

“(...) nos permitimos informar que tal como se evidenci6 en dicha visita, no s e
encontraron observaciones por filtraciones en las cubiertas en etapa 3 y 4 del
conjunto, las cuales se encuentran en garantia

Sin embargo, Respecto a las observaciones de filtracion en las anteriores etapas
es importante aclarar que estas ya se encuentran fuera del tiempo de garantia
ofrecido por la constructora. Por tal motivo lo invitamos a realizar mantenimiento
preventivo y /o correctivo para evitar deterioro de esas zonas”.

De este documento, se resalta que no se encuentra firmado por el quejoso,
o por algun representante del conjunto EI Edén.

e EI 11 de enero de 2017, el sefior Ramiro Parroquiano, representante del
Conjunto Residencial EI Edén Kennedy radico, ante la Secretaria demandada,
“solicitud de investigacion entrega final areas comunes”, en la que indico:

“1. Se solicité mediante comunicado via correo electrénico de fecha 23 de mayo,
se tramite la garantia de las cubiertas de las areas comunes ubicadas en los
quintos pisos del conjunto, luego con comunicado de fecha 21 de julio (anexo 1).
se solicita se informe del trdmite realizado para estas garantias y el perjuicio que
causa a los residentes. En comunicado de fecha 22 de septiembre de 2016
nuevamente se solicita respuesta y se advierte de poner en conocimiento de la
secretaria del Habitad (anexo 2) En respuesta de la constructora de fecha 26 de
septiembre (anexo 3) se encarga el sefior Wilson Roberto Alfonso para adelantar
este tramite y en respuesta del 29 de septiembre se manifiesta que no se
evidencia filtraciones y que se encuentran fuera de garantias (anexo 4)

OBSERVACIONES: Nuestra solicitud va dirigida a establecer las garantias de
las cubiertas ya que evidencian un deterioro prematuro que en las primeras
etapas hasta ahora pasan los dos afios y medio y en las ultimas etapas 14
meses, teniendo que cambiarlas por deformacién del material haciendo
inhabitable el area privada (anexo material fotografico). No compartimos que
estas cubiertas tengan una garantia de un afio ya que hacen parte integral y
habitacional de cada apartamento y no tenemos a la fecha un concepto técnico
de parte del proveedor a de la constructora de la calidad del material o de la
forma como se instal6

2. No se ha hecho entrega de los puntos de vista que deben ir ubicados en las
cubiertas y que generan un alto riesgo a la hora de realizar mantenimientos y/o
arreglos. (Anexo foto).

3. No se ha realizado arreglo en los andenes exteriores del conjunto tanto en el
ubicado en la carrera 78F bis 45-12 como el ubicado en la transversal 78B 45-
13 que debia entregarse terminado en concreto y hoy dia se encuentran como
zona verde y es usado como bafio publico de mascotas y habitantes de la calle

Po (sic) este motivo solicito a ustedes requerir a los representantes de la
constructora para solucionar este inconveniente con la comunidad del
conjunto™.

4 Paginas 1 a 3 del PDF de antecedentes administrativos
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e E| 6 defebrerode 2017, mediante documento con radicado 1-2017-06599 ante
la Secretaria de Habitat, la sociedad demandante informo:

“Reciban un cordial saludo de Constructora Angel Diaz Limitada, en respuesta al
requerimiento radicado y citado en la referencia. Nos permitimos informar que
después de realizar visita evaluativa en el conjunto, pudimos evidenciar que en el
momento de dicha visita las cubiertas no presentaron filtraciones al interior de las
torres, cabe aclarar que el conjunto inicio entregas hace 4 afios y la ultima etapa
inicio entregas en el afio 2015, razon por la cual ya se encuentra en su totalidad
fuera de garantia por tiempo. Tal como se lo manifestamos a la administracion, el
mantenimiento preventivo y correctivo de dichos elementos corresponde a la
copropiedad del Conjunto Residencial el Edén.

Anexo a este documento enviamos tres actas de entrega de propietarios por
tratarse de una zona comunes esencial.

e EI 26 de abril de 2017, la Secretaria de Habitat llevé a cabo visita técnica en el
proyecto El Edén Kennedy Mz 60. Esta fue atendida por el quejoso: Ramiro
Parroquiano, quien fungia como representante legal de esa copropiedad.

En el acta de visita se dejé constancia de que el enajenador, Angel Diaz Limitada,
no comparecio.

En el acta se registro:

“Se constatan los siguientes hechos:

1. Antejardin en zona verde tanto sobre carrera 78 F bis como sobre transversal 78 B

2. Cubierta planta torres 1y 15 fisuras en acabado

3. Cubierta inclinada torre 2 a 14 en tejas termoacustica y tejas transparentes que
presentan deterioro
Falla de suelo de los paneles que conforman la estructura
Falla de lineas de vida para mantenimiento”

e En informe de verificaciéon de hechos No. 19-367 de 12 de abril de 2019, firmado
por la arquitecta Diana Mendieta y el ingeniero Camilo Montoya, se registrd, entre
otras:

“...)
HALLAZGOS
Se hace verificacion de los siguientes hechos
1. "ANTEJARDIN EN ZONA VERDE KR 78 F BIS- TV 78B”

Se verifico en el sitio los antejardines sefialados por el quejoso y se observa que esta
la zona verde destinada. No obstante, se ve que en algunas partes se encuentra
deteriorado o0 no hay presencia de pasto

(--)

2. “CUBIERTA PLANA TORRES 1Y 15— FISURAS EN ACABADO”

De acuerdo con lo sefialado por el quejoso, el acabado de las cubiertas planas
cuenta con fisuras que muestran el deterioro de este
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Se puede observar en la visita que las fisuras no comprometen la estructura de
ninguna manea y que las ismas estan sobre el acabado de la placa de cubierta y que
las mismas corresponden a falta de mantenimiento de este, puesto que por la fecha
de entrega de las torres no es posible endilgar la responsabilidad al enajenador

Por este motivo, no es posible establecer deficiencia constructiva ni desmejoramiento
de especificaciones”

3. CUBIERTA INCLINADA TORRES 2 Y 14 — TEJAS TERMOACUSTICAS Y
TRANSPARENTES”

Manifiesta el quejoso que las tejas termoacusticas y transparentes presentan alto
deterioro en las torres 2 a 14

Se debe tener en cuenta que las torres 1 a 4 fueron entregadas en julio de 2013; de
la 5 ala 8 ennoviembre de 2013y dela9 ala 15 en 2015.

En la visita se observa que las tejas cuentan con deterioro y falta de sellos en
los parales de la estructura de la cubierta y o cuenta con los anclajes para
realizar los mantenimientos

Por lo anterior, este hecho corresponde a una deficiencia constructiva grave
gue afecta el uso de las zonas comunes y privadas de las torres”. (Se destaca)

e EI 12 de noviembre de 2019, la demandante present6 descargos en contra del auto
4142 de 2019, en los siguientes términos:

“...)

En el caso concreto, esta evidenciado que no se hizo mantenimiento de ninguna
indole a las tejas, omisién que afecto en forma tajante el deterioro de las mismas.
Adicional a lo anterior, el quejoso presenta su inconformismo por fuera de los
términos establecidos para tal fin. pretendiendo que el enajenador responda por su
omision en forma indefinida.

El informe técnico consagra la afectacién en el uso de zonas comunes y privadas
de las torres, mientras que el auto 4142 del 26 de Septiembre de 2019, hace una
claridad que se trata Unicamente de las zonas comunes, esta afirmacién centra la
discusion exclusivamente en las zonas comunes y asi debera puntualizarselo al
perito para que obre de conformidad en sus manifestaciones al momento de dar
respuesta a las objeciones que hago a su experticio en este escrito.

OBJECCION (SIC) AL INFORME TECNICO
()

Manifiesta el quejoso que las tejas termoacusticas y transparentes presentan alto
deterioro en las torres 2 a 14

Se debe tener en cuenta que las torres 1 a 4 fueron entregadas en julio 2013; de la
5alas 8 en noviembre d e 2013y de la 9 a la 15 en 2015

En la visita se observa que las tejas cuentan con deterioro y falta de sellos en los
parales de la estructura de la cubierta y no cuenta con anclajes para realizar
mantenimientos

Por lo anterior, este hecho corresponde a una deficiencia constructiva agrave que
afecta el uso de las zonas comunes y privadas de las torres.

Lo anterior incumple lo establecido en la NSR.92:

1.2.3 ALCANCE DE LA SUPERVISION TECNICA
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1.2.3. 1....El experto plasma la normatividad y aparecen las firmas”

Para el suscrito, los hallazgos en comento en primer lugar tienen un comun
denominador, el cual no se explica este servidor, como no se valoré por el experto
al momento de concluir lo estampado en el hallazgo 3, pues es tajante la afirmacion
en el estudio al hallazgo 2 que la situacibn que se presenta con las fisuras
CORRESPONDE A LA FALTA DE MANTENIMIENTO, misma suerte tienen las
tejas termoacusticas y transparentes, la falta de mantenimiento aceleré el deterioro
natural de esos elementos, por obvias razones.

Ahora bien, el experto expone unas fotos en su experticio, las cuales no referencia
a que corresponden, a zonas comunes O a zonas privadas y a que torres
corresponden, siendo lo anteriormente cierto. el experto debe adicionar su informe
técnico en este sentido, para dar total claridad a la afectacion y su valoracién para
el asunto que nos atafie. Esto es relevante para establecer la situacion particular
de cada teja y/o cada torre, con relacién al lapso comprendido entre la entrega y la
gueja presentada.

Siguiendo con este lineamiento, valorar el deterioro de las tejas, siendo estas de
muy buena calidad (Ajover Max), de deficiencia constructiva grave que afecta el
uso de zonas comunes y privadas de las torres, en forma genérica sin ningun
asidero técnico, es un exabrupto, pues a la luz de las reglas de la sana critica, esta
impase debe ser catalogado, maximo de leve, otra categoria no es procedente, toda
vez que se estaria como efectivamente se ésta encuadrando una situacién en forma
desproporcionada, violando el Decreto 572 de 2015.

Por otro lado trascribir un precepto de las Normas Colombianas de Disefio y
Construccion Sismo Resistente sin especificar y sustentar la violaciéon, deja sin
ningun parametro legal el informe técnico efectuado. El experto debe concretar su
hallazgo, aclarando su conclusion con la nhorma traida a colacion.

Sobre la declaracién del experto respecto a que no se cuenta con anclajes para
realizar mantenimientos, la afirmacién no es de buen recibo por el suscrito, por dos
razones sencillas, la primera mi representado nunca ofreci6 en su proyecto
anclajes, esto se puede evidenciar facilmente en los planos que reposan en la
Secretaria del Habitat y por otro lado no hay norma que obligue al constructor a
instalar anclajes para mantenimientos construcciones. Requiero al en esta experto
para que clase de en Su complementacién al informe técnico ya presentado, nos
ilustre sobre este particular, sefialando, si hay norma que imponga al constructor la
instalacion de anclajes para efectos de mantenimientos en edificaciones de baja
altura

En este orden de ideas, plasmo la objecién al informe técnico de fecha 12 de abril
de 2019, para que el experto tome nota de las inconformidades expuestas por el
suscrito, adicionando y complementando lo pertinente. Ruego, para lograr un
informe técnico robusto, se fije fecha y hora para realizar una nueva visita técnica
a los predios base de las actuaciones,, informandome sobre el particular, a los
interesados, para que intervengan

PRUEBAS

Aporto en 10 folios, la especificacion técnica, instalacion y garantias de la teja
utilizada por el constructor

SOLICITUD AUDIENCIA DE MEDIACION

(...) solicito al Honorable Despacho antes de adentrarnos en la etapa puramente
juridica, fijar fecha y hora para llevar a cabo una audiencia de mediacién (...)

El 28 de noviembre de 2009, a través de documento con radicado 2-2019-66220,
la demandada cito a audiencia de mediacion para el 4 de diciembre de 2019

El 6 de diciembre de 2019, el sefior Ramiro Parroquiano, representante legal del
conjunto residencial EI Edén Kennedy, radicé ante la Secretaria accionada,
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solicitud continuacién del proceso administrativo 1-2017-01447, de la manera en
gue sigue:

“me permito informar a su despacho que los hechos objeto de la actuacion
administrativa numero 1-2014-01447 no han sido intervenido por parte de la
constructora Angel Diaz Ltda., por lo cual solicito se continue con el tramite
respectivo y manifiesto que no estamos interesados en realizar mediacion,
ya que no es respetuoso el procedimiento del constructor al dejar pasar tanto
tiempo y esperar llegar a este punto del proceso donde los perjuicios causado al
conjunto y a sus residentes han sido considerables”. (Se destaca).

El 6 de diciembre de 2019, se suscribié acta de inasistencia a audiencia de
mediacion, en esta se registré que asistio la parte investigada, Angel Diaz Limitada
con su apoderado. Y que la parte querellante no se hizo presente.

El 6 de diciembre de 2019, a través de auto, la demandada nego la practica de la
prueba solicitada por el enajenador, consistente en decretar una visita técnica,
habida cuenta que la considerd impertinente, “toda vez que el hecho objeto de
apertura se analiz0 y se encuentra vigente y es responsabilidad del enajenador”

En el 2019, el actor presento escrito en el que manifesté que la demandada estaria
desconociendo los principios de la mediacién, pues esta no podia ser “desechada
por las partes’.

Asi mismo, aclaré que la solicitud probatoria tendiente a que se fijara hora y fecha
para llevar a cabo una visita técnica, tenia como fin que el perito que suscribio el
dictamen, aclarara, complementara o adicionara su experticio.

El 20 de diciembre de 2019, el demandante radicdé escrito de alegatos de
conclusion

El 23 de diciembre de 2019, a través de Resolucién No. 3323, se impuso una
sancion y se le impartié una orden a la actora de la manera en que sigue:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad ANGEL DIAZ LIMITADA EN
LIQUIDACION, identificada con Nit. 860.005.596-0, representada legalmente
por su liquidador el sefior ALFONSO ANGEL DIAZ (o quien haga sus veces),
multa por valor de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000.00) M/CTE, que
indexados a la fecha corresponden a VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL VEINTISIETE PESOS ($28.648.027.00) M/CTE, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad ANGEL DIAZ LIMITADA EN
LIQUIDACION, Identificada con Nit. 860.005.596-0, representada legalmente
por su liquidador el sefior ALFONSO ANGEL DIAZ (o quien haga sus veces),
para que dentro del término de OCHO (8) meses calendario siguientes a la
ejecutoria del presente acto administrativo se acoja o la normatividad infringida,
para lo cual debera realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma
definitiva el hecho que afecta las zonas comunes del CONJUNTO
RESIDENCIAL EL EDEN - PROPIEDAD HORIZONTAL, consistente en "3.
Cubierta inclinada torre 9 a 14- Tejas termoacusticas y transparentes”, ya que
constituye deficiencia constructiva calificada como afectaciéon grave, conforme lo
especificado en el Auto No. 4142 de 26 de septiembre de 2019, en concordancia
con lo descrito en el Informe de Verificacion de Hechos No. 19-367 del 12 de



Expediente No. 11001-33-34-002-2022-00014-00
Demandante: Angel Diaz Ltda. En liquidacion
Demandado: Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

abril de 2019 (folios 25 y 26); lo anterior, en el evento de que dicho hecho no
haya sido intervenido al momento de la expedicion de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la sociedad ANGEL DIAZ LIMITADA EN
LIQUIDACION, identificada con Nit. 860.005.596-0, representada legalmente
por su liquidador el sefior ALFONSO ANGEL DIAZ (o quien haga sus veces),
para que dentro de los diez (10) dias (habiles) siguientes al cumplimiento del
término otorgado en el articulo anterior, acredite ante este Despacho la
realizacion de las labores de correccion sobre el citado hecho (...)"

e EIl 14 de enero de 2020, el actor presento6 recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra de la resolucion No. 3323 de 2019.

e EIl 17 de septiembre de 2020, la Secretaria de Habitat resolvio el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la resolucion No. 3323 de 2019, en el
sentido de confirmarla en todas sus partes.

e EI 10 de junio de 2021, la demandada resolvidé el recurso de apelacion
propuesto. Asi, se mantuvo incélume la Resolucion No. 3323 de 2019.

Habiéndose realizado un recuento procesal del tramite adelantado por la Secretaria
Distrital de Habitat, se destaca que, la sociedad Angel Diaz Limitada, fue sancionada
por no haber subsanado el hecho relacionado con “cubierta inclinada torre 9 a 14 —
tejas termoacusticas y transparentes”, hecho que, la demandada calific6 como
deficiencia constructiva grave, de ahi que lo hubiera requerido para que adelantara
los trabajos tendientes a solucionar las afectaciones encontradas.

En ese contexto, debe rememorarse que el actor indicé que los actos acusados serian
nulos, toda vez que, para imponer la sancién solo se habria valorado el informe de
hallazgos de la visita de inspeccidn, sin tener en cuenta que la demandada por medio
de radicado No. 1-2017-06599 del 06 de febrero del 2017, habria rendido informe de
la visita realizada al conjunto, en acompafamiento del quejoso y cuya conclusion
habria llevado a colegir que las cubiertas no presentaban filtraciones.

En ese orden, asegurd que tal circunstancia debié tenerse en cuenta la etapa de
mediacion, pues seria claro que el quejoso aceptd que no habria arreglos que debian
corregirse por parte de la actora, dado que no existian filtraciones.

Aunado a ello, dijo, que el dictamen pericial contenido en el informe de hallazgos
habria sido objetado para que el funcionario de la entidad que hizo el peritazgo
aclarara sus apreciaciones. Sin embargo, asevero, que la Administracion habria
negado esa prueba.

De esa manera, la prueba pericial habria quedado en firme, siendo que, en criterio de
la actora, seria un concepto poco claro, al no relacionar especificamente como esa
verificacion probaria la falta de mantenimiento por parte de la sociedad demandante.

Asi las cosas, en primer lugar, se estudiara al argumento del censor atinente a que,
en la etapa de mediacion debio tenerse en cuenta que, en documento con radicado
No 1-2017-06599 del 06 de febrero del 2017, habria quedado registrada la inspeccién
realizada por la demandante y el quejoso, misma en la que se habria indicado que
“‘las cubiertas no presentaban filtraciones”, de ahi que, a su juicio, el quejoso habria
aceptado que no existiria una deficiencia que deba ser corregida.
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Frente al argumento del accionante debe decirse que, tal postura no puede acogerse
por las razones que se expondran a continuacion:

El 28 de noviembre de 2019, por medio de documento con radicado 2-2019-66220,
la demandada cit6 a audiencia de mediacion para el 4 de diciembre de 2019.
Posteriormente, el 6 de diciembre de ese afio, el sefior Ramiro Parroquiano, quien
fungia como representante legal del conjunto El Edén Kennedy, radicé ante la
demandada, memorial en el que solicitd que se continuara con el tramite
administrativo, en tal sentido afirmd: “manifiesto que no estamos interesados en realizar
mediacion, ya que no es respetuoso el procedimiento del constructor al dejar pasar tanto
tiempo y esperar llegar a este punto del proceso donde los perjuicios causado al conjunto y
a sus residentes han sido considerables”.

De ese modo, es claro que el quejoso, expuso su falta de &nimo conciliatorio,
justificada en que, después de dos afios de haberse puesto en conocimiento de la
demandada de las deficiencias constructivas, la actora no habria solucionado las
mismas, ocasionandoles perjuicios; de ahi que sea diafano que, contrario a lo
estimado por el censor, no resulta cierto que el sefior Parroquiano hubiera aceptado
la inexistencia de una deficiencia.

En gracia de discusion, revisado el radicado No 1-2017-06599 del 06 de febrero del
2017°, documento en el que el actor dijo, se habrian registrado los hallazgos de la
visita que se hizo al conjunto residencial en compafia del quejoso, se desprende que
la misma solo se encuentra firmada por el sefior Alfonso Angel Diaz, en
representacion de la sociedad actora, pero no existe prueba que respalde que las
afirmaciones ahi contenidas fueron avaladas por el quejoso, o que éste estuvo
presente en esa diligencia.

Zanjado lo anterior, y en segundo término, debe resolverse el otro punto objeto de
debate, cimentado en que el dictamen pericial que estaria contenido en el informe de
hallazgos, habria sido objetado por la actora y se habria solicitado que el perito
aclarara sus apreciaciones. Sin embargo, dijo el actor, que la Administracion no
habria accedido a dicho pedimento, vulnerando asi su derecho de defensa.

En ese orden, asegurd el actor que se habria “dejado en firme “ y valorado un
peritazgo que, en su criterio, seria poco claro, puesto que no relacionaria
especificamente, cdmo esa verificacion probaria la falta de mantenimiento que se le
endilg6 a la demandante.

En este contexto, se advierte que la formulacion del cargo planteado por la parte
censora carece de la técnica juridica necesaria para desvirtuar la legalidad del acto
acusado, toda vez que en él, el actor se limitd a afirmar la disconformidad con la
decision de la Administracion referente a negar la realizacion de una nueva visita
técnica y ordenar la aclaracion y adicion del dictamen del 12 de abril de 2019.

De esa manera, no era suficiente afirmar que la negativa a ordenar la aclaracion y
complementacién de ese dictamen, en sede administrativa, comprometia la legalidad
de los actos censurados, sino que ademas era necesario solicitar o aportar en sede
judicial una prueba técnica que lo rebatiera y dejara en evidencia falencias en sus
conclusiones. Ello en orden a que el juez de legalidad pudiera inferir que ese

5 Folio 25 del PDF antecedentes administrativos
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experticio no podia valorarse como prueba de la existencia de las deficiencias
constructivas.

Es maés, en su escrito de demanda, el demandante aclaré que, con la solicitud
probatoria realizada en el proceso administrativo: “la intencién era que el funcionario
de la entidad hoy demandada adicionara y aclarara sus apreciaciones, en ningun
momento se solicité una nueva visita o una nueva experticia’®.

Asi, se evidencia que, aun de resultar cierto que la autoridad demandada debi6 haber
decretado la “aclaracion del peritazgo”, lo cierto es que esa supuesta falencia, por si
misma, no tendria la entidad suficiente para acarrear la nulidad de las resoluciones
causadas. Como quiera que, se insiste, el actor ha debido solicitar un peritazgo en el
proceso judicial a fin de que el juez pueda determinar si del analisis de éste, pudiere
concluirse que la Administraciéon hubiese adoptado una decisién diferente a la
enjuiciada.

Por ende, la respuesta al problema juridico bajo estudio no seré otra que la Secretaria
Distrital de Habitat no profirié los actos administrativos demandados con violacién al
debido proceso y al derecho de defensa y viciados de falsa motivacion. Corolario de
lo analizado, los cargos de nulidad se niegan.

3.- Conclusiones

En suma, de conformidad con lo dicho en precedencia, el Despacho negara las
pretensiones de la demanda al no haberse desvirtuado, por parte de la sociedad
Angel Diaz Limitada en Liquidacién, la presuncion de legalidad que acompafia las
Resoluciones: N0.3323 del 23 de diciembre del 2019, No. 540 del 17 de septiembre
del 2020 y No. 1135 del 10 de junio del 2021, proferidas por la Secretaria Distrital de
Habitat.

4 .- Condena en Costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General del Proceso, el criterio
subjetivo — valorativo para la condena en costas implica: i) el resultado de la derrota
dentro del proceso o recurso que se haya propuesto (objetivo); y i) que en el
expediente se revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar a
imponer una condena en costas al demandante, en la medida que, si bien se
denegaron las pretensiones de la demanda, no se acreditd6 probatoriamente su
causacion, es decir, no aparece prueba alguna que acredite los gastos en que incurrié
la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

6 Folio 11 del PDF denominado “escrito de demanda”
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FALLA
PRIMERO.- Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO.- Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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