JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00118-00
Demandante: Coltickets S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede ¢l Despacho a resolver la solicitud de suspension provisional presentada
por la sociedad Coltickets S.A., respecto de las Resoluciones 8366 del 26 de
febrero de 2016, 84545 del 9 de diciembre de 2016 y 9373 del 3 de marzo de
2017, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda!

La sociedad Coltickets S.A., mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaur6 demanda en la que
solicito la nulidad de las Resoluciones 8366 del 26 de febrero de 2016, 84545 del 9
de diciembre de 2016 y 9373 del 3 de marzo de 2017, asi como el consecuente
restablecimiento del derecho.

A través de los mencionados actos administrativos, la Superintendencia de
Industria y Comercio impuso una sancion de tipo pecuniaria a la demandante, por
haber incurrido en la infraccion de las normas del Estatuto del Consumidor.

1.2. La solicitud de suspensién provisional?

Dentro del escrito introductorio, la apoderada de la sociedad demandante solicito
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados,
con el propdsito de proteger y garantizar, transitoriamente el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia.

Para sustentar la peticion, precisé que en la demanda se exponen de manera clara y
concisa los motivos por los que las resoluciones demandadas se deben considerar

' Folios 1 al 17 del cuaderno principal.
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Expediente No. 11001-33-34-002-2017-001 18-00
Demandante: Coltickets S.A.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Arguyd que se realizé una imputacion juridica equivocada, en virtud de que la
resolucion sancion dejé de lado cualquier analisis de los elementos subjetivos de la
imputacion, es decir, no se refirié de ninguna forma sobre la culpabilidad que
resulta indispensable para la declaratoria de la antijuridicidad de cualquier
conducta, lo que significd que la sociedad no pudiese ejercer su derecho de
contradiccion en debida forma y que se transgrediera el debido proceso.

De otra parte, aseveré que la demandada pretende aplicarle un régimen de
imputabilidad de anunciante, que supone una responsabilidad objetiva, y no el de
medio de comunicacion, que requiere la prueba del dolo o culpa grave, como
efectivamente fungié, porque puso a disposicion del publico un mensaje de un
tercero anunciante que era organizador de un evento.

Afirmé que el dafio que se le atribuyé no es cierto ni se encuentra probado; asi
mismo, tampoco se hizo mencién sobre la forma en que Coltickets S.A. haya
transgredido los intereses de los consumidores.

Recordd que la Resolucion 8366 de 2016 se sustenta en el hecho de que el auto en
el aforo de la localidad de “Aniversario” gener6 un dafio a 200 compradores que
ya habian adquirido boletas para esa ubicacion; empero, explicd que si bien hubo
un ajuste en el aforo en la mencionada localidad, dentro del expediente, se probé
que quienes asistieron en esta zona tuvieron un acceso mas exclusivo al evento y
privilegios que en otras localidades, lo que demuestra que los beneficios
prometidos fueron cumplidos.

Afiadi6 que la sociedad no se encontraba a cargo de la fiscalizacién para
determinar si el actuar del organizador del evento era legal o ilegal; entonces,
como al momento de la publicacion no sabia que el aforo era legal ni tenia motivos
para hacerlo, pues, se cifi6 al principio de buena fe y asumi6 que el aforo
suministrado por el organizador era legalmente aprobado por la autoridad
competente.

Advirtié que la resolucion sancionatoria incurrié en errores respecto de la
calificacién de la conducta, al no considerar adecuadamente los parametros de la
graduacion de las sanciones a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 61 del
Estatuto del Consumidor. Sobre el particular, aseguré que el dafio a los
consumidores nunca se probd, asi como tampoco la reincidencia de que se le
acusa; entonces, los elementos que se tuvieron en cuenta para la graduacién de la
sancion fueron meras especulaciones de la administracion.

Manifesté que la administracién no tuvo en cuenta la conducta de la sociedad, la
cual denot6 una clara disposicion de colaboracién dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio.

De la misma manera, dijo que su actuar se ajust6 a la ley; con todo, la
superintendencia no puede considerar el beneficio econémico que obtuvo es el
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Expediente No. 11001-33-34-002-2017-00118-00
Demandante: Coltickets S.A.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

resulta indispensable para la procedencia de dicha medida, en consideracion a que
la demanda también contiene pretensiones de restablecimiento del derecho.

Mencioné que de la confrontacion de las resoluciones acusadas y las normas
aludidas como transgredidas no que advierte claramente una vulneracion de las
mismas, en consideracion a que los argumentos de la demandante giran en torno a
demostrar que estas se expidieron contrariando a la ley.

Para terminar, en cuanto a los cargos de nulidad esbozados, consideré que es
necesario analizar en su conjunto la contestacion de la demanda con las pruebas
que se alleguen y practiquen en sede judicial, esto, con el fin de no tomar una
decision sin sustento probatorio y soportada las meras aseveraciones de la
apoderada de la parte actora.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la medida cautelar de suspensién provisional

Sobre el particular, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagré la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
Jjurisdiccion, sin que ello implique prejuzgamiento.

En este sentido, el articulo 229 del mencionado codigo establece que en todos los
procesos declarativos el juez o magistrado ponente puede decretar las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso, asi como la efectividad de la sentencia, siempre que no exista
prejuzgamiento.

Por su parte, el articulo 230 de ese mismo cuerpo normativo preceptia que las
referidas medidas pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, las cuales deben de tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en lo referente a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado
Y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemmizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
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tipo de prueba, esto es, que sea pertinente, conducente y 1til para demostrar un
hecho concreto®.

Al respecto, se recuerda que la sociedad demandante sostuvo que con la
imposicion de la multa en cuestion se afectd gravemente su estabilidad
patrimonial, asi como su prestigio, esto Gltimo derivado del cobro coactivo que
puede adelantar la demandada; sin embargo, aun cuando se incoaron tales
aseveraciones, el Juzgado advierte que se omitié probar de forma alguna esas
afirmaciones.

Asi, como la norma contempla la clara exigencia de que se pruebe siquiera
sumariamente la ocurrencia de un perjuicio por el que sea necesario suspender los
efectos de un acto administrativo, la presente solicitud sera denegada, ya que la
parte demandante simplemente se limité a mencionar que la multa impuesta le
causaria un dafio en su patrimonio y reputacion.

Lo anterior, en consideraciéon a que no se evidencia que la Superintendencia de
Industria y comercio haya iniciado el correspondiente proceso de cobro coactivo
para ejecutar las resoluciones demandadas, tampoco el pago de la multa impuesta
se haya realizado, ni se demostré o explico la forma en que el cobro de la misma
podria afectar gravemente el patrimonio de la sociedad o su reputacion.

Se precisa que el Despacho no esta desconociendo la vocacion de titulo ejecutivo
que tiene la resolucién sancionatoria acusada, la facultad que ostenta la
superintendencia demandada para ejecutarla ni que con ocasion a ello puedan
practicarse medidas cautelares, lo que se recalca es que no se cuenta con ninguna
prueba con la que se infiera la ocurrencia de un perjuicio o la posible causacion de
alguno.

Empero, se advierte que esta decision no comporta prejuzgamiento alguno
respecto del fondo del asunto; por consiguiente, queda abierta la posibilidad de
que, con un estudio posterior de todas la pruebas y surtidas las etapas procesales
pertinentes, mds adelante se pueda llegar a una decision diferente.

S Corte Constitucional, Sentencia C — 523 de 2009, Magistrada ponente: Maria Victoria Calle
Correa, Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil nueve (2009) “[...] Aunque la legislacion
colombiana no define lo que debe entenderse por prueba sumaria. su nocion ha sido precisada por
la doctrina v la jurisprudencia nacionales. Asi. para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es
aquella que ain no ha sido controvertida por aquel a quien puede perjudicar, v de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prueha sumaria es plena prueba, lo que
quiere decir que debe reuniv las mismas condiciones de fondo de cudlquier prueha, que sea
pertinente o conducente, esto es, que sea la adecuada para demostrar un hecho o un acto juridico
concretos. En ese sentido la doctring ha sido uniforme en sefialar que la prucba sumaria
suministra al juez la certeza del hecho que se quiere establecer en idénticas condiciones que lo
hace la plena prueba. con la diferencia gque la prueba sumaria no ha sido sometida a
contradiccion, ni conocimiento o confrontacion por la parte confra quien se guiere hacer

valerf...].”
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: - 11001-33-34-002-2016-00296-00

Demandante: Cooperativa de Transportadores de Tanques y Camiones
para Colombia, COVOLCO

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspensidn provisional presentada
por la Cooperativa de Transportadores de Tanques y Camiones para Colombia,
COVOLCO, respecto de las Resoluciones 5813 del 30 de abril de 2015 y 11352
del 20 de abril de 2016, expedidas por la Superintendencia de Puertos y
Transporte.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda!

La Cooperativa de Transportadores de Tanques y Camiones para Colombia,
COVOLCO, mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instauré demanda en la que solicité la
nulidad de las Resoluciones 5813 del 30 de abril de 2015 y 11352 del 20 de abril
de 2016, asi como el consecuente restablecimiento del derecho relativas al pago de
la multa impuesta.

A través de dichos actos administrativos, la Superintendencia de Puertos y
Transporte resolvié imponer una sancién de tipo pecuniario a la cooperativa
actora, por haber transgredido lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién
4100 de 2004 y lo sefialado en el articulo 1 c6digo de infraccion 560 de la
Resolucion 10800 de 2003.

1.2. La solicitud de suspensién provisional

En escrito separado, la parte demandante solicité la suspension provisional de los
efectos de las resoluciones acusadas de nulidad.
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Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00296-00

Demandante: C ooperatwa de Transportadores de Tanques y Camiones para Colombia, COVOLCO
Demandada: Superintendencia de Puertos y Transporte

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Indic6 que la norma exige que de contrastar el contenido de los actos demandados,
los medios de prueba aportados y las normas superiores invocadas como
vulnerada, debe desprenderse una evidente transgresion de la cual no se tenga
duda, situacién que no se vislumbra en el caso bajo estudio, por lo que debe
esperarse al analisis de fondo que se realice en la correspondiente sentencia.

Sostuvo que el actor no indica la ocurrencia de perjuicio alguno ni aporta prueba
del mismo, ain mas cuando los actos en la actualidad gozan de presuncion de
legalidad.

Mencioné que, a la fecha, la cooperativa demandante no ha realizado el pago de la
sancion impuesta, por lo que el perjuicio material e irremediable que pretende
demostrar es inexistente; ademas, agregd que se presenté una falta de técnica en la
formulaciéon de la medida al hacerse en el mismo escrito de la demanda y no en
separado como manda la ley.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la medida cautelar de suspension provisional

Sobre el particular, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagré la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccidn, sin que ello implique prejuzgamiento.

En este sentido, el articulo 229 del mencionado cddigo establece que en todos los
procesos declarativos el juez o magistrado ponente puede decretar las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso, asi como la efectividad de la sentencia, siempre que no exista
prejuzgamiento.

Por su parte, el articulo 230 de ese mismo cuerpo normativo preceptiia que las
referidas medidas pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, las cuales deben de tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en lo referente a la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado
Y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
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Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00296-00

Demandante: Cooperativa de Transportadores de Tanques y Camiones para Colombia, COVOLCO
Demandada: Superintendencia de Puertos y Transporte

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

tipo de prueba, esto es, que sea pertinente, conducente y util para demostrar un
hecho concreto®.

Al respecto, es del caso recordar que la Cooperativa de Transportadores de
Tanques y Camiones para Colombia, COVOLCO, sostuvo que acredito
sumariamente que la ejecucion de la sancion impuesta derivaria en la imposicion
de una medida cautelar de embargo sobre las cuentas bancarias de que es titular,
que, ademas, significaria una crisis econdmica, el cese de actividad, cerrar sus
puertas y entrar en liquidacion, esto es, un perjuicio irremediable.

De lo anterior, advierte el Despacho que, aun cuando de las circunstancias
sefialadas por la parte podria presumirse la ocurrencia de un perjuicio en su
patrimonio, derivado de la ejecucion de los actos administrativos demandados, es
claro que no basta con que dichos supuestos sean meramente enunciados, pues,
aunque la norma solo exija una prueba sumaria de este, sigue siendo necesario
aportar medios probatorios conducentes, pertinentes y ttiles para establecer el
menoscabo.

Entonces, como en el caso concreto la parte demandante solamente se limito a
mencionar que la ejecucion por via coactiva de la resolucion sancionatoria
perjudicaria los bienes de su propiedad, debido a la posible imposiciéon de una
medida cautelar de embargo, sin aportar material probatorio alguno para respaldar
tal afirmacion, el Juzgado no encuentra acreditado el requisito estudiado.

Lo anterior, en consideracion a que, segun lo manifestado por la Superintendencia
de Puertos y Transportes, la demandante no ha pagado la multa impuesta, asi como
a que no se tiene certeza de la efectiva existencia de los bienes a los que hace
referencia, que un procedimiento de cobro coactivo esté en tramite o que las
posibles excepciones que podria llegar a presentar contra un posterior
mandamiento de pago vayan a resultar inutiles para proteger sus intereses.

Se precisa, que el Despacho no esta desconociendo la vocacién de titulo ejecutivo
que tiene la resolucidn sancionatoria acusada, la facultad que ostenta la
superintendencia demandada para ejecutarla ni que con ocasién a ello puedan

5 Corte Constitucional, Sentencia C — 523 de 2009, Magistrada ponente: Maria Victoria Calle
Correa, Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil nueve (2009) “[...] Aunque la legislacién
colombiana no define lo que debe entenderse por prueba sumaria, su nocion ha sido precisada por
la doctrina y la jurisprudencia nacionales. Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es
aquella que ain no ha sido controvertida por aquel a quien puede perjudicar, y de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prueba sumaria es plena prueba, lo que
quiere decir que debe reunir las mismas condiciones de fondo de cudquier prueba, que sea
pertinente o conducente, esto es. que sea la adecuada para demostrar un hecho o un acto juridico
concretos. En ese sentido la doctrina ha sido uniforme en sefialar que la prucba sumaria
suministra al juez la certeza del hecho que se quiere establecer en idénticas condiciones que lo
hace la plena prueba, con la diferencia que la prueba sumaria no ha sido sometida u
contradiccion, ni conocimiento o confrontacion por la parte contra quien se quicre hacer

valer[...].”
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