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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00309-00
Demandante: Germéan Mejia Pinto
Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Alcaldia Local de Barrios

Tema:

Unidos
Pérdida de ejecutoriedad de acto administrativo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a
dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré el

sefior German Mejia Pinto en contra del Distrito Capital de Bogota.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“Como PETICION PRINCIPAL solicito la siguiente:

Que se declare que es NULA la RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N° 104 del 10 de mayo de 2018 EXPEDIDA POR LA ALCALDIA
LOCAL DE BARRIOS UNIDOS, dentro del trdmite Administrativo N°©
010 — 2000, por la cual se resuelve NEGAR la solicitud de
DECAIMIENTO PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA.

[..]
PETICIONES SUBSIDIARIAS

Solicito que expresamente reconozca que se ha quebrantado el

derecho fundamental al debido proceso y a la igualdad frente a la

ley, particularmente por el quebranto del derecho al debido proceso,
al respeto a los derechos adquiridos tal como en el acépite pertinente
se analizara en detalle. Como consecuencia de ello ruego se dicten

las siguientes 6rdenes con destino a la ALCALDIA MAYOR Y/O

ALCALDIA LOCAL DE BARRIOS UNIDOS.

1. Como consecuencia de la declaratoria de NULIDAD solicito
expresamente que SE RECONOZCA QUE HA OPERADO EL
DECAIMIENTO PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA Y/O
PRESCRIPCION de mediante la Resolucion N° 329 del ocho (08)
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de noviembre de 2004, expedida por la ALCALDIA LOCAL DE
BARRIOS UNIDOS, dentro del tramite administrativo N° 010-
2000.

2. Como consecuencia de la declaratoria de NULIDAD solicito
expresamente que SE RECONOZCA QUE HA OPERADO EL
DECAIMIENTO PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA Y/O
PRESCRIPCION del Acto Administrativo N° 2330 del dia treinta
(30) de noviembre de 2020, expedida por el CONSEJO DE
JUSTICIA, dentro del Tramite Administrativo N° 010-2000.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SOLICITO:

Que se cancele por parte de la autoridad administrativa aqui citada
la suma de CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($100.000.000), por concepto de honorarios profesionales de los
abogados que debié sufragar en defensa de sus derechos e
intereses, a instancia administrativa y en la instancia jurisdiccional
pertinente”.,

2. Cargos

El demandante manifestd que la entidad demandada habria incurrido en una
via de hecho, toda vez que el acto administrativo acusado no tendria asidero
legal.

Agrego que dicha resolucion fue expedida con infraccion de las normas en que
debia fundarse, por interpretacion erronea de lo previsto en los articulos 66 y
67 del Decreto 01 de 1984, hoy articulos 91y 92 de la Ley 1437 de 2011.

Sefald, ademas, que se configurd la causal de nulidad de falsa motivacion,
violacién al debido proceso, ausencia de razonabilidad y desconocimiento del
principio de confianza legitima, dado que el Distrito Capital de Bogota habria
negado la solicitud de decaimiento, pese a que la oportunidad para ejecutar la
sancion impuesta a través de la Resolucion 329 del 8 de noviembre de 2004
ya habia fenecido, esto, en manifiesto desconocimiento de los mencionados
articulos del Decreto 01 de 1984 y la Ley 1437 de 2011.

Indicé que la autoridad demandada habria actuado con desviacion de sus
atribuciones propias, toda vez que fueron pretermitidos los términos legales
para ejecutar una sancion de que tratan los articulos 91y 92 de la Ley 1437 de
2011.

3. Contestacion de lademanda

El Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno contesté la demanda y
manifestd oponerse a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
invocadas por el demandante, al considerar que carecerian de fundamentos
juridicos y facticos.
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Refirid que los articulos 61 del Codigo Contencioso Administrativo y 91 de la
Ley 1437 de 2011condicionarian la pérdida de fuerza de ejecutoria de los actos
administrativos a que transcurridos cinco (5) aflos de estar en firme, la
autoridad competente no hubiere adelantado las gestiones pertinentes con el
fin de obtener el cumplimiento de la correspondiente orden.

Arguyé que, en el presente caso, la entidad habia efectuado multiples
requerimientos para que la Asociacidbn de residentes Casas Entre Rios
cumplieran con la restitucion del espacio publico invadido por cerramientos.

4. Actividad procesal

El 10 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvid rechazar la demanda de la
referencia, al considerar que el asunto no era susceptible de control judicial?.
Sin embargo, dicho proveido fue objeto de recurso de apelacién, el cual se
concedid en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 25 de septiembre de 20182; corporacién que, el 24 de
septiembre de 2018, revoco tal decision.

El 10 de diciembre de 2019, el Despacho dispuso obedecer y cumplir tal
providencia y, en consecuencia, admitié la demanda y ordend la notificacion
del sefior Carlos Alberto Torres como tercero interesado.

El 11 de septiembre de 2020, el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital
de Gobierno contesté la demanda?.

El 8 de noviembre de 2022, el Juzgado resolvié dejar sin efectos el numeral
tercero del auto proferido el 10 de diciembre de 2019, asi como todas las
actuaciones llevadas a cabo para la notificacion del sefior Carlos Alberto
Torres*.

El 13 de diciembre de 2022, se anuncié a las partes que dentro del asunto seria
adoptada sentencia anticipada, fijo el litigio y decreté las pruebas que reunieron

los requisitos legales pertinentes®.

El 14 de febrero de 2023, se corri6 traslado a las partes, por el término comun
de diez (10) dias, para que presentaran sus alegatos de conclusion®.

5. Alegatos de conclusion

! Folios 57 y 57 del cuaderno principal.
2 Folio 66 ibidem.

% Folios 103 al 108 ibidem.

4 Folio 157 ibidem.

5 Folio 162 ibidem.

6 Folio 175 ibidem.
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El Distrito Capital de Bogoté presentd sus alegatos de conclusion, en los que,
ademas de reiterar los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, expuso sobre el deber Estatal de proteger el espacio publico y su
destinacion al uso comun, para lo que trajo a colacion jurisprudencia de la Corte

Constitucional y el Consejo de Estado’.

La parte demandante alleg6 los alegatos de conclusion correspondientes, en
los que aludio a los problemas juridicos planteados en la fijacion del litigio con
sustento en los planteamientos que esgrimio en el escrito introductorio.

Sin embargo, se advierte en esa oportunidad, el censor amplié el concepto de
violacion planteado inicialmente, pues, afiadi6 dos (2) argumentos
relacionados con: i) la desaparicion de los fundamentos de hecho y derecho de
los actos administrativos cuya pérdida de ejecutoria se decidié en la resolucion
acusada de nulidad; y ii) la presunta existencia de un precedente
jurisprudencial aplicable al caso, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®.

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que
invalide lo actuado hasta la fecha, el Juzgado procedera a dictar sentencia de
primera instancia dentro de la demanda promovida por el sefior German Mejia
Pinto en contra del Distrito Capital de Bogota.

1. Cuestién preliminar: Nuevos cargos presentados en alegatos de
conclusién

Previo a efectuar el analisis de fondo que corresponde, esta instancia debe
poner de presente que en los alegatos de conclusion presentados por parte del
demandante se adujo que habrian desaparecido los fundamentos de hecho o
derecho de los actos administrativos cuya pérdida de ejecutoria fue negada en
la Resolucion 104 del 10 de mayo de 2018, demandada dentro del presente
asunto.

Igualmente, menciono que debia tenerse en cuenta lo decidido, el 25 de febrero
de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo de Bogota, cuando decidio
declarar la nulidad de la Resolucién 079 del 8 de mayo de 2018, por la cual se
resolvio de forma negativa la solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria de
algunos actos administrativos.

Pese a lo anterior, se advierte que estos argumentos y pruebas no fueron
planteados con la presentacion de la demanda, su reforma o subsanacion, ni
aportados en la oportunidad probatoria pertinente, por lo que el Juzgado no se

" Folios 178 al 185 ibidem.
8 Folios 187 al 190 ibidem.
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pronunciara sobre tales aspectos en la sentencia que a continuacion se dictara,
pues, tal y como lo ha reconocido el Consejo de Estado la etapa de alegatos
de conclusion no habilita la reapertura del término probatorio ni representa una
oportunidad adicional para plantear nuevos argumentos no incluidos en el

concepto de violacion inicial®.
2. Derrotero a seguir

Con la finalidad de proferir sentencia dentro del presente asunto, se tendra en
cuenta el siguiente derrotero: i) problemas juridicos; ii) caso concreto; iii)
conclusiones; y iv) condena en costas.

3. Problemas juridicos

Los problemas juridicos formulados en la fijacion del litigio planteada en auto
del 29 de noviembre de 2022, son los siguientes:

1. ¢Existio por parte de la entidad demandada, infraccion a las normas que
debian fundar su decisién, ya que, segun el actor hubo una
interpretacion parcializada de los articulos 66 y 67 del Decreto 01 de
1984, hoy articulos 91y 92 de la Ley 1437 de 20117

2. ¢Expidi6 la entidad demandada el acto administrativo atacado de
nulidad con falsa motivacion, puesto que vulneré el debido proceso al
desconocer que no podia ejecutar el acto sancionatorio por haber
transcurrido mas de 5 afios desde su ejecutoria, es decir, habria
operado el decaimiento del acto administrativo por pérdida de
ejecutoria?

3. ¢ Profirié la autoridad demandada el acto administrativo demandado con
desviacion de sus atribuciones, debido a que, a la luz del articulo 91 del
CPACA, se habria pretermitido los términos legales necesarios para
poder ejecutar la sancién?

4. ¢Transgredié la demandada los articulos 29 y 84 de la Constitucion
Politica, toda vez que, exigié requisitos o condiciones adicionales a las
que trae el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

% Al respecto se pueden consultar las siguientes providencias:

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B.
Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto
de dos mil once (2011). Rad. 25000-23-25-000-2002-09829-01 (0798-11).

e Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Conejera ponente:
Myriam Stella Gutiérrez Arguello. Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintidos (2022).
Rad. 25000-23-37-000-2017-01506-01 (25923).
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Administrativo para el ejercicio del derecho a obtener el decaimiento del

acto administrativo por pérdida de fuerza ejecutoria?

5. ¢Vulnerd el ente territorial el principio de razonabilidad, al ejecutar una
sancion de manera “caprichosa” y de forma discrecional?

2. Caso concreto

Procede el Juzgado a pronunciarse de fondo sobre los problemas juridicos que
se pusieron de presente con antelacion. Sin embargo, se advierte que su
estudio y solucion se efectuara a través de una sola disertacion, toda vez que
se sustentan sobre un mismo argumento, relacionado con la existencia de la
pérdida de ejecutoria de un acto administrativo.

En efecto, es preciso poner de presente que, en su concepto de violacion, el
actor indico que el acto administrativo demandado se encontraria viciado de
nulidad por haber sido expedido con violacidon de las normas en que debia
fundarse por falta de aplicacion e interpretacion erronea de lo previsto en los
articulos 66 y 67 del Decreto 01 de 1984, hoy 91y 92 de la Ley 1437 de 2011.

Menciond, de igual forma, que fue proferido con falsa motivacién, violacién al
debido proceso, desviacion de las atribuciones propias que lo expidio, ausencia
de razonabilidad y a través de una via de hecho.

Lo anterior, conforme los siguientes razonamientos:

Expres6 que, conforme en las anteriores normas, seria evidente que habrian
desaparecido los fundamentos de hecho y derecho del acto acusado, dado que
transcurrieron mas de cinco (5) afios desde que la demandada le impuso la
sancion contenida en la Resolucion 329 del 8 de noviembre de 2004,
confirmada en la Resolucién 2330 del 30 de noviembre de 2010, sin que se
hubiera hecho efectiva.

Adujo que seria evidente que para, el 12 de febrero de 2018, cuando solicito el
decaimiento o la pérdida de fuerza de ejecutoria del acto sancionatorio en
cuestiéon, ya habia transcurrido el mencionado término, por manera que el
Distrito Capital de Bogota debia reconocer la ocurrencia de dicho fenbmeno vy,
en consecuencia, la imposibilidad de ejecutarlo.

Refirid que el legislador no habria previsto ningun tipo de exclusién en la
aplicacion de la figura de la pérdida de fuerza ejecutoria, frente a
procedimientos relacionados con contravencion de obras. Por ello, dijo, se la
Administracion efectu6 una indebida apreciacion de la situacion factica, al
negar declarar el decaimiento peticionado y el archivo de la actuacion, pues la
Constitucion prohibiria exigir requisitos o condiciones no prescritos en la Ley.
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Afirmd, finalmente, que seria contrario al principio de razonabilidad que la
autoridad demandada pretendiera ejecutar una sancion de manera caprichosa,

toda vez que ello daria como resultado una sancion perpetua e irredimible.

Teniendo en cuenta lo expuesto y con el fin de pronunciarse sobre los
anteriores argumentos, el Despacho encuentra necesario contextualizar la
expedicion del acto administrativo cuya legalidad se impugna. Para ello, habra
de estudiarse su contenido, en lo relacionado con sus antecedentes, asi como
la motivacion esgrimida por la autoridad demandada para expedirlo.

Asi, de la Resoluciéon 0104 del 10 de mayo de 20189, se desprenden los
siguientes hechos relevantes:

e EI 18 de julio de 2000, fue recibida una queja ante la Subdireccién de
Administracién Inmobiliaria y Espacio Puablico, en la que se solicit6 la
restitucion de algunas areas colindantes al Canal Salitre, como quiera
gue serian zonas constitutivas de espacio publico.

e EI 8 de noviembre de 2004, a través de la Resolucion 0329, la Alcaldia
Local de Barrios Unidos del Distrito Capital de Bogoté resolvié ordenar
al sefior Rubén Carrillo Guzman, en su calidad de representante legal
de la Asociacién de Residentes Casas Entre Rios, y a Carlos Alberto
Torres Escallén, como representante legal de la sociedad Multicentros
S.A., lainmediata restitucion de la zona de cesién 13, individualizada en
la Escritura Publica 791 del 25 de abril de 2002. Esto, en el término de
quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria del acto
administrativo.

e El 31 de mayo de 2007, mediante la Resolucién 423, la Alcaldia Local
mencionada modifico la orden impartida con anterioridad, en el sentido
de imponerla Unicamente en cabeza del sefior Rubén Carrillo Guzman,
decision que fue totalmente confirmada en la Resolucion 2330 del 30 de
noviembre de 2010, que solvento el recurso de apelacion interpuesto.

e FEl 12 de febrero de 2018, la sefora Martha Stella Coronel Herrera
solicité la declaratoria del decaimiento o pérdida de fuerza de ejecutoria
de la aludida Resolucién 329 del 8 de noviembre de 2004.

De otro lado, en cuanto a la decision adoptada en el acto administrativo
demandado, se observa que la Alcaldia Local de Barrios Unidos resolvio “...]
NO declarar la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién N° 329 del ocho
(8) de noviembre de dos mil cuatro (2004) [...]”, asi como de las que los
confirmaron.

10 Folios 520 al 524 de los antecedentes administrativos.
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Lo anterior, en consideracion a que, si bien ya habia transcurrido un término
superior a cinco (5) afos, desde que habia quedado en firme la Resolucién 329
del 8 de noviembre de 2004, lo cierto es que ...] la Alcaldia Local de Barrios
Unidos ha realizado los actos que le corresponden para ejecutarla [...]".

En cuanto a las aludidas actuaciones, en la resolucién sancionatoria fue
sefialado lo que sigue:

“[...] la Administracion de la Alcaldia Local de Barrios Unidos ha
adelantado diferentes acciones con el propésito de lograr la
Restitucion del bien Publico sefialado, asi:

- Con fecha del 20 de diciembre de 2011, por instruccién del Sr.
Alcalde de la Localidad Sr. ANDRES HERNANDO GOUZY
AMORTEGUI, funcionarios de la administracion se trasladan a la
carrera 62 No. 83-02 (actual) con el fin de promover la restitucion
voluntaria del predio ocupado, presentando oposicion por parte
de los querellados y dejando como nueva echa para las
diligencias el dia 20 de enero de 2012.

- Con fecha 27 de enero de 2012, funcionarios de la
administracién se trasladan a la carrera 62 — 83-02 (actual) y se
da a continuacion la diligencia con el fin de promover la
restitucion voluntaria del predio ocupado, manifestando la
comunidad la intencién de acogerse a la restitucién voluntaria.

[..]

- Con fecha 17 de octubre de 2012, se adelanta nueva diligencia
la carrera 62 No. 83-02 (actual) con el fin de promover la
restitucion voluntaria del predio ocupado, planteandose varias
alternativas con el representante legal de ASOCASAS entre rios
Sr. GERMAN MEJIA, para dar tramite a la adecuacion de
amueblamiento de la zona afectada.

- Con fecha 13 de septiembre de 2013, se adelanta nueva
diligencia la carrera 62 No. 83-02 (actual) con el fin de promover
la restitucién voluntaria del predio ocupado, comprometiéndose
el representante legal de ASOCASAS Entre Rios SR. GERMAN
MEJIA a radicar ante el DADEP el proyecto de adecuacion del
mobiliario en el transcurso del mes siguiente.

- Confecha 08 de julio de 2014, el Sr. Alcalde de la Localidad IVAN
ERNESTO ROJAS GUZMAN, programa nueva reunion para el
proximo 18 de julio de la misma anualidad, con la Asociacion
ASOCASAS ENTRE RIOS, con el fin de adelantar mesa de
trabajo y conocer el avance en el proceso de adecuacion del
mobiliario de la zona afectada.

- Con fecha 18 de julio de 2014, se adelanta nueva diligencia la
carrera 62 No. 83-02 (actual) con el fin de promover la restitucion
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voluntaria del predio ocupado. A dicha diligencia asistieron por
parte de la Asociacion ASOCASAS Entre Rios los sefiores
ORLANDO OVALLE, GERMAN MEJIA, MARIA D. PEREZ y
JORGE ORREGO, por parte del IDRD el Sr. OSCAR T.
TAMAYO, en representacion del DADEP los funcionarios
ISIDRO VELASCO y ALFONSO RAMOS, la Sra. Personera de
la Localidad Dra. NUBIA J. ACOSTA y por la Administracion
Local los funcionarios CRISTIAN GUTIERRES, OSCAR
DELGADO y el Sr. Alcalde Local Sr. IVAN ROJAS. Se concluye
que la comunidad adelantard a la mayor brevedad ante la
Defensoria del Espacio Publico y el I.LD.R.D. el tramite
corresponder para la adecuacion del cerramiento existente como

posible alternativa para mitigar la problematica existente.

- En respuesta a la solicitud elevada por la Asociacién de
Propietarios de Casas entre Rios — ASOCASAS a la
Administracion Distrital respecto de lograr la declaratoria del
sector como Bien de Interés Cultural, la Secretaria Distrital de
Planeacion, con fecha del 15 de septiembre de 2014, dirige
comunicacion al sefior Sr. GERMAN MEJIA PINTO, Presidente
de ASOCASAS , informando en el marco del Decreto Distrital
190/2004 y el Decreto Distrital 217/2004 los lineamientos a
seguir por parte de la comunidad para el estudio y consideracion
del Consejo Asesor de Patrimonio Distrital con el fin de
determinar la viabilidad de la declaratoria como BIEN DE
INTERES CULTURAL, en la modalidad de sector de interés
cultural con vivienda en serie, agrupaciones o conjuntos, del
Conjunto Residencial ‘Entre Rios™*.

A continuacién, una vez esclarecida la posicion de la parte censora y lo
considerado por la Alcaldia Local de Barrios Unidos en el acto acusado, el
Despacho procedera a establecer si, como se afirmo en los cargos de nulidad,
se configuro la pérdida de ejecutoriedad de la orden impuesta en la Resolucién
0329 del 8 de noviembre de 2004.

Para comenzar, resulta imprescindible resaltar que el demandante adujo como
infringidos, indistintamente, los articulos 66 y 67 del Decreto 01 de 1984, hoy
91y 92 de la Ley 1437 de 2011. Por ende, esta instancia debera determinar
cual es la disposicion normativa que resulta aplicable al asunto bajo analisis.

Al respecto, se debe recordar que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 prevé
gque ese Codigo comenzaria a regir el 2 de julio de 2012, también que se “...]
aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como las demandadas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia”, finalmente, prescribe que “...] los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y

11 Folio 521 de los antecedentes administrativos.
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procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y

culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”. (Se destaca)

Teniendo en cuenta la anterior regla, se deduce que a la actuacion
administrativa dirigida a que se declarara el decaimiento o pérdida de fuerza
ejecutoria de la Resolucion 0329 del 8 de noviembre de 2004, debe aplicarse
lo prescrito en la Ley 1437 de 2011, como quiera que esa solicitud se elevo el
12 de febrero de 2018, cuando ya ese Cadigo habia entrado en vigencia.

Lo dicho, sin perjuicio que se persiguiera la pérdida de ejecutoriedad de un acto
administrativo proferido en 2004, ejecutoriado el 3 de marzo de 20112, pues,
este fue producto de una actuacion ya culminada y totalmente diferente a
aguella iniciada, el 12 de febrero de 2018, por la sefiora Martha Stella Coronel
Herrera.

En este contexto, habiendo quedado claro cudl es la normativa aplicable, a la
luz de la cual debe evaluarse el caso bajo estudio, es necesario indicar que el
articulo 91 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto
administrativo. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en
los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la
autoridad no ha realizado los actos que le correspondan para
ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre
sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia”. (Se destaca)

De la normativa en cita, es claro entonces que los actos administrativos seran
de obligatorio cumplimiento, salvo que, entre otras causales, hubieran pasado
cinco (5) afos de encontrarse en firme sin que la autoridad adelantara los
actos que le correspondian para ejecutarlos.

De alli entonces puede inferirse de esta norma, que la obligacion de la
Administracion solo se circunscribe a una obligacion de medio, esto es, a

12 Constancia de ejecutoria visible a folio 297 de los antecedentes administrativos.
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realizar “...los actos que le correspondan para ejecutarlos” y lo que castiga es
su total inaccién para hacerla cumplir. Pues, esta disposicion no sefiala que la
figura del decaimiento opere por la no ejecucion del acto Y ello no puede ser
de otra manera, en razén a que el cumplimiento y efectividad del acto
administrativo no depende exclusivamente de la Administracion, a quien solo
concierne desplegar las acciones encaminadas para hacer cumplir el acto

administrativo.

Hermenéutica que ha sido prohijada por el Consejo de Estado quien ha dicho
qgue la configuracion de la aludida causal “[...] el legislador no exige el
cumplimiento integro o pleno del acto administrativo dentro del término de los
cinco (5) afios contados a partir de su firmeza. Este plazo debe entenderse
como una limitante temporal impuesta a la administracion para gestionar lo
concerniente a la ejecucion del mismo, es decir, efectuar las operaciones que
sean necesarias y pertinentes para materializar lo en él ordenado”. (Se
destaca)

Por consiguiente, dicha Corporacion dedujo que el simple paso del tiempo sin
gue se hubiera obtenido el cumplimiento pleno del acto, no es suficiente para
gue configure la causal de pérdida de fuerza ejecutoria, pues, ha de probarse
la total inactividad de la Administracion, esto es, que no se haya utilizado “...]
la prerrogativa de la ejecucién oficiosa que le ha sido otorgada para expedir o
realizar los actos, las gestiones y las operaciones tendientes a obtener su
cumplimiento™s3,

Lo mismo considera el autor Jaime Orlando Santofimio Gamboal* cuando
sostuvo lo siguiente:

“I.]

La Ley reconoce esta suspension de los efectos hasta por cinco
afos, vencidos los cuales se produce la pérdia de efectos del acto.
Es decir, la adminsitracion cuenta con cinco afios, contados a partir
del momento en que los actos administrativos se encuentran en
firme, para realizar todas las operaciones tendientes a su
ejecucion. De no actuar dentro de ese lapso, la suspension de los
efectos del acto que le es imputable a la misma administracién se
transforma en una sancioé para la administracion morosa, consistente
en que por una parte el acto pierde su fuerza ejecutoria y por otra la
administracién perderia en la practica la competencia para hacerlo
gjectutivo. [...]”. (Se destaca)

A partir de lo expuesto en precedencia y de la lectura de la
norma en comento, para el Juzgado es claro que, para la
configuracion de la tercera causal de pérdida de ejecutoriedad

13 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: Enrique José Arboleda
Perdomo. Bogotéa, D.C., diciembre doce (12) de dos mil siete (2007). Rad. 1.861.

14 Santofimio Gamboa, J.0., (2017), Compendio de Derecho Administrativo, Bogota, D.C., Colombia,
Universidad Externado de Colombia. P4g. 570.
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de los actos administrativos, el legislador no exige a la
Administracion haber hecho cumplir efectiva e integramente la
ordenado en un acto administrativo, solamente y de modo
textual la autoridad no ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarlos.

En efecto, lo que esa normativa pretende castigar es la falta de actividad de la
autoridad competente para llevar a cabo las operaciones tendientes a la
ejecucion de sus actos administrativos; circunstancia que, a juicio de esta
instancia, deja entrever que la Ley 1437 de 2011 reconoce que para ejecutar
las 6rdenes dadas en un determinado acto administrativo es preciso adelantar
gestiones, procesos u operaciones, en ocasiones complejas que no permite
una ejecucion instantanea.

Asi las cosas, al descender al fondo del asunto, se sigue que los argumentos
planteados por el demandante German Mejia Pinto, en su calidad de
representante legal de la Asociacion de Propietarios Casas Entre Rios, no son
de recibo por este estrado judicial, toda vez que se cimientan sobre una
interpretacion equivocada de lo previsto en el articulo 91 de la Ley 1437 de
2011.

En efecto, en el concepto de violacion de la demanda fue enfético en sefalar
que el acto administrativo demandado se encontraria viciado de nulidad, dado
que, a pesar de haber transcurrido mas de cinco (5) afios desde la ejecutoria
de la Resolucién 329 del 8 de noviembre de 2004, la Alcaldia Local de Barrios
Unidos no habia “materializado” y “ejecutado” lo alli ordenado; consideracién
gue rifie con lo previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Contrario sensu, dado que el Juzgado dedujo que la causal de pérdida de
ejecutoria que el demandante dijo se configurd en el presente asunto no prevé
la necesidad que la Administracion ejecute efectivamente una orden dada en
un acto administrativo, sino que realice operaciones tendientes a ello, se colige
que la interpretacion efectuada por la Alcaldia Local de Barrios Unidos al
expedir la resolucion acusada de nulidad resulta adecuada al ordenamiento
juridico.

Lo anterior, dado que esa autoridad local sefialé que, desde el 20 de diciembre
de 2011 hasta el 18 de julio de 2014, llevdo a cabo diferentes diligencias
tendientes a la restitucion voluntaria del predio de naturaleza publica ocupado,
asi como dirigidas a la adecuacion de mobiliario de la Asociacion de
Propietarios Casas Entre Rios para dar cumplimento a lo ordenado en la
Resolucién 329 del 8 de noviembre de 2004.

En este punto, es importante indicar que la parte censora no se encargé de
controvertir ni reprochar la veracidad o efectividad de las mencionadas
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acciones ejercidas por la Alcaldia Local en cuestion, por lo que al Juzgado no
le es dado evaluar tales aspectos, ante la presuncién de legalidad que cobija

el acto demandado.

En consecuencia, se colige que, si bien para el 12 de febrero de 2018, cuando
se solicitd el decaimiento o pérdida de fuera ejecutoria del acto sancionatorio
en cuestion, ya habian transcurrido el término de cinco (5) afios de que trata el
numeral 3 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 sin que hubiera materializado
en tu totalidad la orden impartida, la Administracion no debia acceder a tal
peticion, dado que durante ese lapso habia ejecutado algunos actos en pos de
materializar su cumplimiento.

En este orden de ideas, la respuesta a los problemas juridicos planteados en
la fijacion del litigio se puede responder en la forma que sigue:

El Distrito Capital de Bogotd — Alcaldia Local de Barrios Unidos no expidio el
acto administrativo demandado con infraccion de las normas en que debia
fundarse, falsa motivacién, desviacion de sus atribuciones legales,
transgresion de lo previsto en los articulos 29 y 84 Constitucionales ni
desconocimiento del principio de razonabilidad. Toda vez que en el caso en
mencion no se configurd la causal tercera de pérdida de ejecutoriedad del
articulo 91 de la Ley 1437 de 2011. Asi, los cargos de nulidad propuestos se
niegan.

3. Conclusiones

Corolario de lo expuesto, al no haberse desvirtuado la presuncion de legalidad
gue acompafa la Resolucién 104 del 10 de mayo de 2018, proferido por la
Alcaldia Local de Barrios Unidos, el Juzgado negara las pretensiones de la
demanda.

4. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del
Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas implica: i)
el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se haya propuesto
(objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas se causaron y en
la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar a
imponer una condena en costas a la demandante, en la medida que, si bien se
negd la prosperidad de las pretensiones de la demanda, no se acreditd
probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna que
acredite los gastos en que incurrié la autoridad demandada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. Denegar las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
TERCERQO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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