
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

– SECCIÓN PRIMERA - 
 

Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO S-887/2021 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120160013000 

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, AGUA, ALCANTARILLADO Y 
ASEO DE BOGOTÁ  

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS 

TERCERO CON INTERES: CARLOS WILSON SÁNCHEZ ALONSO 
 

PONE A DISPOSICIÓN DE LAS PARTES EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO Y 
CORRE TÉRMINOS PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

En audiencia inicial llevada a cabo el 12 de octubre de 2021, se ordenó requerir a 
la parte accionada para que aportara el expediente administrativo que dio origen a 
los actos demandados. Orden que fue cumplida por el apoderado de la 
Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios el 20 de octubre de 2021. 
 
Así las cosas, y en la medida que el proceso de la referencia se encuentra pendiente 
de correr traslado para alegar de conclusión, y como quiera que el medio de prueba 
solicitado y aportado es de carácter documental y el mismo ya obra dentro del 
expediente, este despacho ordena lo siguiente:  
 

1. Corre traslado de los antecedentes administrativos aportados por la aparte 
accionada por el término de tres (3) días contados a partir del día siguiente a 
la notificación de la presente providencia, término dentro del cual los 
apoderados harán pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer 
pronunciamiento de inconformidad, la secretaria lo informará al despacho a 
fin de emitir providencia que corresponda. caso contrario se continuará con 
lo señalado en el párrafo que sigue.  
 
Si vencido el término de los tres (3) días previsto en el numeral anterior, las 

partes no han realizado pronunciamiento alguno córrase traslado a los 

apoderados de las partes intervinientes, para que presenten alegatos de 

conclusión en el término de diez (10) días, en el mismo término la señora 

Procuradora asignada a este despacho podrá presentar concepto, si a bien 

lo tiene, información que debe ser remitida de manera virtual a través del 

correo de la Oficina de Apoyo judicial para  los juzgados Administrativos de 

Bogotá, al corro: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 

 

2. Todo memorial o respuesta que se allegue al proceso deberá identificar 

plenamente el proceso e indicar el número completo que se compone de  23 

dígitos.  

 

Cumplidos los términos señalados por el despacho, de manera inmediata ingrésese 

el expediente al despacho para dictar sentencia. 
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

– SECCIÓN PRIMERA - 
 

Bogotá D. C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto S-926 /2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120180037900 

DEMANDANTE: LÍNEAS ESPECIALES DE COLOMBIA LINESCOL S.A.S. 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 

 

CORRE TRASLADO DE LA PROPUESTA DE REVOCATORIA DE LAS 

RESOLUCIONES DEMANDADAS  

 

 

Teniendo en cuenta el memorial allegado el 29 de septiembre de 2021, por el 

apoderado de la parte demandada, mediante el cual informa que la entidad 

presenta oferta de revocatoria directa de los actos administrativos acusados y 

allega Copia de la Certificación expedida por la Secretaria Técnica del Comité de 

Conciliación de la Superintendencia de Transporte, de fecha 27 de septiembre de 

2021, previo a tomar  decisión al respecto , esta  instancia  judicial ordena  poner a 

disposición de  la  parte demandante  la  mencionada  oferta.  

 

Así las cosas, con el objeto de impartir la aprobación o improbación de la solicitud 

de la oferta de revocatoria de los actos administrativos objeto de la presente 

demanda ,el despacho corre traslado de la mencionada propuesta a la parte 

accionante por el término de cinco (5) días contados a partir de la ejecutoria de la 

presente providencia, para que se pronuncie al respecto e igualmente señale si la 

demandante efectuó algún tipo de pago a la Superintendencia de Transporte por  

concepto de los actos sobre los cuales se  ofrece  revocatoria. 

 

Vencido el término señalado, ingrésese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite correspondiente.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

firmado por 
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ  

Jueza  
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

– SECCIÓN PRIMERA - 
 

Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto S-888/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120180045700 

DEMANDANTE: SECURITAS COLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 

TERCERO CON INTERES: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA 
 

PONE A DISPOSICIÓN DE LAS PARTES EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO Y 
CORRE TÉRMINOS PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

En audiencia inicial llevada a cabo el 23 de septiembre de 2021, se ordenó requerir 
a la parte accionada para que aportara el expediente administrativo que dio origen 
a los actos demandados. Orden que fue cumplida por el apoderado del Ministerio 
del Trabajo el 28 de septiembre de 2021. 
 
Así las cosas, y como quiera que proceso de la referencia se encuentra pendiente 
de correr traslado para alegar de conclusión, teniendo en cuenta que el medio de 
prueba solicitado y aportado es de carácter documental y el mismo ya obra dentro 
del expediente, este despacho ordena lo siguiente:  
 

1. Corre traslado del cuaderno de antecedentes administrativos aportados por 
la aparte accionada por el término de tres (3) días contados a partir del día 
siguiente a la notificación de la presente providencia, término dentro del cual 
los apoderados harán pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer 
pronunciamiento de inconformidad, la secretaria lo informará al despacho a 
fin de emitir providencia que corresponda., en caso contrario dese 
cumplimiento a lo señalado en el siguiente numeral.  
 

2. Si vencido el término de los tres (3) días previsto en el numeral anterior, las 

partes no han realizado pronunciamiento alguno córrase traslado a los 

apoderados de las partes intervinientes, para que presenten alegatos de 

conclusión en el término de diez (10) días, en el mismo término el Agente del 

Ministerio Público asignado a este despacho podrá presentar concepto, si a 

bien lo tiene. Información que debe ser remitida de manera virtual. 

De otro lado, el despacho se  permite  precisar  a  los apoderados de  la  partes  que 

todas  las actuaciones  que se surten  dentro de los procesos , a  partir del  1° de  

julio de  2020, se  llevan  a cabo de  manera  virtual, por lo tanto, en  toda  respuesta  

o  memorial que se pretenda allegar deberá identificarse  plenamente e  indicarse 

el número completo del proceso judicial que se compone de 23 dígitos, además  

radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, a 

través del siguiente correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 

Cumplidos los términos señalados por el despacho, de manera inmediata ingrésese 

el expediente al despacho para dictar sentencia. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN PRIMERA- 

 
Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

Auto S-889/2021 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120190032800 

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S. 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCIÓN DE 
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN 

 
 Asunto: Concede ampliación de término.   
 
En audiencia inicial llevada a cabo el 7 de octubre de 2021, se decretó como prueba  
oficiar a la Unidad Administrativa Especial, Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Dirección Seccional de 
Aduanas de Bogotá, División de Gestión de Documentación, para que en el término 
de  10 días contados a partir del día siguiente del recibo del correspondiente oficio, 
allegara al Despacho fotocopia autentica de las declaraciones de importación por 
las cuales se nacionalizaron o desaduanaron las mercancías que ingresaron al país 
el amparo de los documentos de transporte guía aérea No. HAWB 01195441, 
manifiesto de carga No. 116575006502545 del 31 de octubre de 2015 e informe de 
descargue e inconsistencias No. 12077016052540 del 01 de noviembre de 2015, 
para el expediente No. IT2015 2016 4903. Tramite que correspondió al apoderado 
solicitante, sin embargo, se le solicitó a la apoderada de la DIAN, para que 
colaborara con dicha gestión. 
 
Ahora, mediante radicado del 22 de octubre de 2021 la apoderada de la entidad 
accionada Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales – DIAN, solicitó: 
 
(…) 
 
En calidad de apoderada dentro del proceso de la referencia, me permito solicitar a 
su despacho la ampliación del termino para cumplir con lo dispuesto en el Acta de 
Audiencia Inicial celebrada el 07 de octubre de 2021, donde se decretó la prueba 
de oficiar a la entidad demandada Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales –
DIAN- en los siguientes términos:  
 
(…) 
 
“En cuanto a la solicitud de oficiar a la Unidad Administrativa Especial, Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 
Dirección Seccional de Aduanas de Bogotá, División de Gestión de Documentación, 
para que allegue al Despacho fotocopia autentica de las declaraciones de 
importación por las cuales se nacionalizaron o desaduanaron las mercancías que 
ingresaron al país el amparo de los documentos de transporte guía aérea No. HAWB 
01195441, manifiesto de carga No. 116575006502545 del 31 de octubre de 2015 e 
informe de descargue e inconsistencias No. 12077016052540 del 01 de noviembre 
de 2015, para el expediente No. IT2015 2016 4903 En este estado de la diligencia 
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el despacho pregunta si estos documentos no se encuentran dentro del expediente 
administrativo aportado IT2015 2016 4903. En caso de que no se encuentren dentro 
de este cuaderno. 
 
Se le confiere la palabra a la apoderada de la demandante, quien señala que es 
necesario solicitar la prueba en mención e igualmente la apoderada de la 
demandada indica que no se encuentran en el expediente administrativo.  
 
Por lo que el Despacho por considerar que las mismas son pertinentes e 
conducentes, las decreta y en consecuencia requiere a la entidad para que aporte 
copias de los documentos acá solicitados en el término de 10 días contados a partir 
del día siguiente del recibo del correspondiente oficio allegue la documental 
solicitada que deberá dirigirse al Grupo Interno de Trabajo de Importación o a quien 
corresponda – DIAN”.  
 
(…) 
 
La solicitud del Juzgado fue remitida a la Jefe del GIT de Importaciones mediante 
Radicado Virtual No. 032E2021913930, dependencia que está realizando los 
trámites y la búsqueda necesaria del documento solicitado, por lo que se solicita al 
Despacho la ampliación del término por 5 días más, con el fin de seguir adelantando 
los trámites para obtener el documento”.   
 
Así las cosas, el Despacho accede a la solicitud de la apoderada de la demandada 
Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - 
DIAN, y concede el término de cinco (5) días hábiles a la misma, para efecto de que 
allegue con destino al presente proceso la documental solicitada dicho documento, 
el cual empezara a contabilizarse a partir del día siguiente a la notificación de esta 
providencia. Información que debe ser remitida de manera virtual correo electrónico: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 
   
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

firmado por 
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

 
 
 
 

Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto I-439/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120200017400 

DEMANDANTE: RAFAEL AUGUSTO BARVO ORTIZ 

DEMANDADO: SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

 
ADMITE DEMANDA 

 
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 
instancia la demanda instaurada, por el señor RAFAEL AUGUSTO BARVO 
ORTIZ contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, teniendo 
en cuenta lo siguiente: 
 

Acto(s) acusado(s) Resolución No. 26266 del 5 de julio de 2019 
(artículo tercero, artículo 4 numeral 4.17 y artículo 5, 
respecto del señor Rafael Augusto Barvo Ortiz) y la 
Resolución No. 61366 del 7 de noviembre de 2019 
(archivo virtual) 

Expedidos por SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO  

Decisión Impuso sanción al accionante y confirma la sanción 
impuesta. 

-Lugar donde se 
cometió la infracción 
que generó la sanción 
(Art. 156 #8). 

Domicilio de la entidad accionada. 

Cuantía: art. 155 
numeral 3, cc Art. 157. 

 $ 210.672.720, no supera 300 smlmv (archivo 
virtual). 

Caducidad: CPACA art. 
164 numeral 2 literal d)1  
 

Expedición: Resolución No. 26266 del 5 de julio de 
2019, mediante la cual se impuso una sanción, 
respecto de la cual se interpuso recurso de 
reposición, el cual fue resuelto a través de la 
Resolución No. 61366 del 7 de noviembre de 2019, 
notificada personalmente el 18 de noviembre de 
2019 (archivo virtual) y en esa medida se tiene Fin 
4 meses2: 19 de marzo de 2020. 

                                                 
1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 
2 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
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Interrupción3: 17/03/2020 solicitud conciliación 
extrajudicial. 
Tiempo restante: 3 días 
Constancia conciliación extrajudicial 13/08/2020.  
Reanudación término4: 14/08/2020.  
Radica demanda: 14/08/2020. EN TIEMPO.  

Conciliación Certificación Archivo virtual 

Vinculación al proceso No aplica. 

 
 
En consecuencia, este despacho DISPONE: 

 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 
de 2021 y del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al 
representante legal y/o a quien  haga sus veces de la entidad demandada y de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público en los 
términos señalados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto5 del 
artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, se deberá tener en cuenta lo señalado por el artículo 8 del Decreto 
806 de 20206, por lo que, con la notificación personal al buzón de notificaciones 
judiciales a la entidad demandada, se remitirá solamente copia de este auto, en el 
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.  
 
Respecto de la notificación personal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado y de la Procuradora Judicial I Judicial Administrativo 196 asignada al 
Juzgado primero Administrativo, se efectuará el mismo procedimiento llevado a 
cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos 
electrónicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, 
además debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrónico   
procjudadm196@procuraduria.gov.co. Lo cual será realizado por la secretaría del 
Despacho. 
 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso. 
 
SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 
inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012 y por artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, córrase traslado de 
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la 
contestación a la demanda se remitirá copia a los sujetos procesales, a través del 
correo electrónico dispuesto para tal fin.  

                                                 
3 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la 

solicitud de conciliación extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de 

prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
4 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
5 “Deberá remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.” 
6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envió de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envió de previa citación o aviso 
físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
(…)La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…) 
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TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el 
término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso7, so pena de las consecuencias establecidas en el 
artículo 173 de esa misma codificación8.  
 
QUINTO: Se reconoce personería adjetiva para actuar en representación de la 
parte actora, al doctor Néstor Camilo López Martínez, identificado con C.C. 
No.80.775.044 y T.P. 190.683 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al 
poder aportado.  
 
SEXTO: Se  recuerda a  los apoderados de  las  partes  que todas  las actuaciones  
que se surten  dentro de los procesos, a  partir del  1° de  julio de  2020 , se  llevan 
a cabo de  manera  virtual, por lo tanto, en  toda  respuesta  o  memorial que se  
pretenda allegar deberá indicarse el número completo del proceso judicial que se 
compone de 23 dígitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a través del siguiente correo electrónico: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

firmado por  
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 

Juez  
FMM 
 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Luz Myriam Espejo Rodriguez 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

Sala 001 Contencioso Admsección 1 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

                                                 
7 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: 

(…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio 

del derecho de petición hubiere podido conseguir. 

(…) 
8 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello 

en este código. 

 (…). 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD   

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 
SECCIÓN PRIMERA  

 
Bogotá, D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto S-920/2021 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120200022000 

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. 
ESP – ETB S.A. ESP 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

 
Asunto: Previo a dictar Sentencia Anticipada, corre traslado de medios de 
prueba, Fija Litigio y Corre traslado para presentar Alegatos de Conclusión. 
 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe 
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados 
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas, en los 
términos de los artículos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, y 
que la demandada ya contestó demanda. El Despacho procede a continuar con el 
trámite correspondiente, señalando que el artículo 86 de la Ley 2080 de 2021, 
estableció: 
 
 “(…) 

 
ARTÍCULO 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley 
rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las 
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, 
las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año 
después de publicada esta ley. 

 
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 
a 222 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, e aplicarán a partir de la publicación de la presente ley para los 
procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no 
se hayan decretado pruebas. 

 
De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el 
artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 
procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 
procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que 
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se 
estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los 
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, 
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empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones. (…) 

 

Así las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empezó a regir a partir del 25 
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se 
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposición 
de transición normativa, resulta procedente la aplicación de la nueva normatividad 
para continuar con el trámite correspondiente, que en este caso corresponde al 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 182A del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y que establece 
los eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, 
en el numeral 1, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia 
inicial, cuando se presenten las siguientes hipótesis: 
 
 “(…) 

 
 Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 

  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 

 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. 
 
 El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia. 

 
 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por 
escrito. 

 
 No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar 
la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 
artículos 179 y 180 de este código. 

 
 2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 
de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 
fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición 
deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por 
parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o 
resolver. 
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 3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 

 
 4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este 
código. 

 
 Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso. (…)” 
Negrillas fuera de texto 

 

Ahora, el artículo 173 del Código General del Proceso sobre la oportunidad, 
apreciación y admisión de las pruebas establece: 
 
 “(…) 

 
ARTÍCULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas 
por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso 
dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. 
 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas 
por las partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión 
de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se 
abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio 
de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, 
salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente. 
 
Las pruebas practicadas por comisionado o de común acuerdo por las partes y los 
informes o documentos solicitados a otras entidades públicas o privadas, que 
lleguen antes de dictar sentencia, serán tenidas en cuenta para la decisión, 
previo el cumplimiento de los requisitos legales para su práctica y 
contradicción.  
 
(…) 

 
De conformidad con la norma transcrita, se puede concluir que se torna innecesario 
llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos allí 
consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse 
aquella. 
 
Revisado el expediente se encuentra que la parte actora además de las 
documentales aportadas con el escrito de demanda, solicitó se oficie a la 
Superintendencia de Industria y Comercio, para que remita con destino al proceso, 
copia auténtica de todo el expediente de investigación y agotamiento de la vía 
gubernativa. Mismo que fue aportado por la demandada el 5 de octubre de 2021, y 
respecto de la entidad accionada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO, con la contestación de la demanda solicitó como pruebas las 
contenidas en el expediente administrativo 16-139286, las cuales fueron enviadas 
el 5 de octubre de 2021, el cual será incorporado al expediente con el valor legal 
que le corresponde.  
 
Como quiera que en el presente proceso la parte demandada no propuso 
excepciones previas que deban ser decididas antes de proferir sentencia y que los 
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medios de prueba aportados son de carácter documental, además ya obran dentro 
del expediente y no se requiere de la práctica de ninguna prueba, este despacho 
dando aplicación de lo dispuesto en los literales b y c, del numeral 1 del artículo 
182A de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 182 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dictara sentencia 
anticipada por escrito. 
 
Previo a dictar sentencia se ordena lo siguiente:  
 

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las partes 

por el término de tres (3) días contados a partir del día siguiente a la 

notificación de la presente providencia, término dentro del cual los 

apoderados harán pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer 

pronunciamiento de inconformidad, la secretaria lo informará al despacho a 

fin de emitir providencia que corresponda. 

2. Si vencido el término de los tres (3) días previsto en el numeral anterior, las 

partes no han realizado pronunciamiento alguno esta instancia dará 

aplicación a lo dispuesto en los literales b y c, del numeral 1 del artículo 182A 

de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 182 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ordenará 

dictar sentencia anticipada.  

 
3.  Así las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberán presentar 

alegatos de conclusión en el término de diez (10) días, en el mismo término 

el Agente del Ministerio Público asignado a este despacho podrá presentar 

concepto, si a bien lo tiene. Información que debe ser remitida de manera 

virtual. 

 
 

FIJACIÓN DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURÍDICO 
 
Atendiendo a la autorización contenida en el Numeral 1 del Artículo 182A del 
CPACA, respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia 
inicial prevista en el artículo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una 
síntesis de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decisión de 
fondo que debe adoptar: 
 
Primero: La Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Resolución 
No. 72884 del 26 de octubre de 2016, inició investigación administrativa mediante 
formulación de cargos, contra la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. 
ESP, con motivo del presunto incumplimiento a lo ordenado por la demandada en 
la Resolución 12276 del 17 de marzo de 2016, mediante la cual se resolvió un 
recurso de apelación instaurado por el señor LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA, 
frente a lo cual la accionante presentó descargos. 
 
Segundo: Mediante Resolución No. 7651 del 02 de abril de 2017, la 
Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanción a la Empresa de 
Telecomunicaciones de Bogotá, por la suma de $74.530.440 equivalentes a (90) 
salarios mínimos mensuales legales vigentes, respecto de lo cual la ETB presentó 
recurso de reposición y en subsidio de apelación. 
 
Tercero: La Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Resolución 
No. 36619 del 15 de agosto de 2019 resolvió el recurso de reposición interpuesto 
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contra la resolución sancionadora, confirmando la multa impuesta por la suma de 
($74.530.440) equivalentes a (90) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
Cuarto: Mediante Resolución No. 8972 del 28 de febrero de 2020 la 
Superintendencia de Industria y Comercio resolvió el recurso de apelación 
interpuesto contra la Resolución No. 7651 de 2017, confirmando dicho acto 
administrativo. 
 
Quinto:  Manifiesta la parte actora que la Resolución No. 8972 del 28 de febrero de 
2020 que resolvió el recurso de apelación, quedó debidamente ejecutoriada el 16 
de junio de 2020 tal como lo hace constar el secretario general ADHOC de la 
Superintendencia de Industria y Comercio. 
 

 
Problema Jurídico 

 
En cumplimiento a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, esta instancia  judicial 
verificó los hechos y pretensiones presentados en el libelo demandatorio, y los 
argumentos expuestos por la accionada con la contestación de la demanda , por  lo 
tanto este despacho  considera que el litigio a resolver a través del presente medio 
de control gira en torno a: 
 
“Verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de 
nulidad i) por violación al debido proceso por desconocer el trámite del caso 
concreto; ii) por infracción por desconocimiento del artículo 18 de la Ley 1755 de 
2015 y violación al derecho de defensa y al debido proceso; iii) por desconocimiento 
de la aplicación del precedente artículo 10 del C.P.A.C.A., y de la confianza legítima 
consagrada en el artículo 83 de la Constitución Política, violación del principio del 
debido proceso y legalidad; iv) por indebida tipificación por inobservar los criterios 
legales para la definición de la sanción, violación del principio de legalidad; v) por 
desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sanción, violación del 
principio de legalidad y vi) por vulneración del artículo 44 del CPACA – 
proporcionalidad de la sanción. 
 
En consecuencia, este Juzgado DISPONE: 
 
1. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el objeto de proceder a dictar sentencia 
por escrito, de conformidad en el artículo 182A de la Ley 2080 de 2021. 
 
2.  CORRER TRASLADO de los medios de prueba documental aportados por las 
partes por el término de tres (3) días contados a partir del día siguiente a la 
notificación de la presente providencia, término dentro del cual los apoderados 
harán pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer pronunciamiento de 
inconformidad, la secretaria lo informará al despacho a fin de emitir providencia que 
corresponda, en caso contrario se aplicará lo señalado en el numeral que sigue.   
 
3.  SI VENCIDO el término de los tres (3) días previsto en el numeral anterior, las 
partes no han realizado pronunciamiento alguno esta instancia dará aplicación a lo 
dispuesto en los literales b y c, del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 2080 de 
2021, que adicionó el artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo y ordenará dictar sentencia anticipada.  Así las cosas, 
los apoderados de las partes intervinientes, deberán presentar alegatos de 
conclusión en el término de diez (10) días, en el mismo término el Agente del 
Ministerio Público asignado a este despacho podrá presentar concepto, si a bien lo 
tiene. 
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4. FIJAR el litigio en los términos señalados en la parte motiva de esta providencia. 
 
5. SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar a la doctora Claudia 
Alexandra Osorio Gómez, identificada con cedula de ciudadanía No. 65.778.114 y 
T.P. No. 149.307 del C.S. de la J., como apoderado de la Superintendencia de 
Industria y Comercio, conforme al poder allegado al expediente virtual. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

firmado por  
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 

Jueza  
FMM 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

 
 
 
 

Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto I-441/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120210025900 

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO IANNINO RODRIGUEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

 
ADMITE DEMANDA 

 
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 
instancia la demanda instaurada, por el señor DIEGO ARMANDO IANNINO 
RODRIGUEZ contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, 
teniendo en cuenta lo siguiente: 
 

Acto(s) acusado(s) Resolución No. 5742 del 16 de abril del 2020, 
Resolución No. 023421 del 18 de diciembre de 2020 
y la Resolución No. 001466 del 27 de enero de 2021 
(archivo virtual) 

Expedidos por MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Decisión Negó solicitud de convalidación del título de 
Maestría en Diseño Gestión y Dirección de 
Proyectos, otorgado al demandante por la 
Universidad Internacional Iberoamericana de Puerto 
Rico el 30 de agosto de 2019 

-Lugar donde se 
cometió la infracción 
que generó la sanción 
(Art. 156 #8). 

Domicilio de la entidad accionada. 

Cuantía: art. 155 
numeral 3, cc Art. 157. 

 $ 136.278.900, no supera 300 smlmv (archivo 
virtual). 

Caducidad: CPACA art. 
164 numeral 2 literal d)1  
 

Expedición: Resolución No. 5742 del 16 de abril de 
2020, mediante la cual se negó la convalidación del 
título de Maestría en Diseño Gestión y Dirección de 
Proyectos, otorgado por la Universidad 
Internacional Iberoamericana de Puerto Rico el 30 
de agosto de 2019, respecto de la cual se interpuso 
recurso de reposición y en subsidio de apelación, el 
cual fue resuelto a través de la Resolución No. 
023421 del 18 de diciembre de 2020 (reposición) y 
la Resolución No. 001466 del 27 de enero de 2021 

                                                 
1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 
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(apelación), la cual cerro la actuación 
administrativa. 
Notificada por correo electrónico el 27 de enero de 
2021 (archivo virtual) 
La demandada certifica que la misma quedo 
ejecutoriada el 28 de enero de 2021, y en esa 
medida se tiene Fin 4 meses2: 29 de mayo de 2021 
Interrupción3: 03/05/2021 Solicitud conciliación 
extrajudicial  
Tiempo restante: 27 días. 
Constancia conciliación extrajudicial 27/07/2021.  
Reanudación término4: 28/07/2021. 
Radica demanda: 27/07/2021. EN TIEMPO  

Conciliación Certificación Archivo virtual 

Vinculación al proceso No aplica. 

 
En consecuencia, este despacho DISPONE: 

 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 
de 2021 y del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al 
representante legal y/o a quien  haga sus veces de la entidad demandada y de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público en los 
términos señalados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto5 del 
artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, se deberá tener en cuenta lo señalado por el artículo 8 del Decreto 
806 de 20206 confirmado  en el numeral 8 del artículo  35 de  la  ley  2080 de  2021 
que modificó el artículo  162 de  la  ley  1437 de 2011, por lo que con la notificación 
personal al buzón de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitirá 
solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya 
fueron remitidos por la parte actora.  
 
Respecto de la notificación personal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado y de la Procuradora Judicial I Judicial Administrativa 196 asignada al 
Juzgado primero Administrativo, se efectuará el mismo procedimiento llevado a 
cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos 
electrónicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, 
además debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrónico  
procjudadm196@procuraduria.gov.co. Lo cual será realizado por la secretaría del 
Despacho. 
 

                                                 
2 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
3 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la 

solicitud de conciliación extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de 

prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
4 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
5 “Deberá remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.” 
6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envió de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envió de previa citación o aviso 
físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
(…)La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…) 
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Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso. 
 
SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 
inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012 y por artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, córrase traslado de 
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la 
contestación a la demanda se remitirá copia a los sujetos procesales, a través del 
correo electrónico dispuesto para tal fin.  
 
TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el 
término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso7, so pena de las consecuencias establecidas en el 
artículo 173 de esa misma codificación8.  
 
QUINTO: Se reconoce personería adjetiva para actuar en representación de la 
parte actora, al doctor Cristian Alexis Arenas Henao, identificado con C.C. No 
71.268.206 y T.P. 327.524 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al 
poder aportado.  
 
SEXTO: Se  recuerda a  los apoderados de  las  partes  que todas  las actuaciones  
que se surtan dentro de los procesos se  llevarán a cabo de  manera  virtual, por 
lo tanto, en  toda  respuesta  o  memorial que se  pretenda allegar deberá indicarse 
el número completo del proceso judicial que se compone de 23 dígitos y radicarse 
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, a través del 
siguiente correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

firmado  por  
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 

Juez  
FMM 

 
Firmado Por: 

 
Luz Myriam Espejo Rodriguez 

Juez Circuito 
Juzgado Administrativo 

                                                 
7 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: 

(…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio 

del derecho de petición hubiere podido conseguir. 

(…) 
8 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello 

en este código. 

 (…). 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SECCIÓN PRIMERA 

 
Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Auto I-440/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120210026700 

DEMANDANTE: EDWIN MAURICIO GONZALEZ PÁEZ 

DEMANDADO: BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DISTRITAL DEL 
HABITAT 

 
RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD 

 
A través de providencia de 11 de agosto de 2021, se inadmitió la demanda de la 
referencia, en razón a que no cumplía con los requisitos para ser admitida, para el 
evento el demandante  no aportó copia del acto administrativo Resolución No. 2945 
del 5 de diciembre de 2019, a través del cual se resolvió el recurso de reposición 
interpuesto contra el acto sancionador, así como la constancia de notificación, 
publicación o comunicación de la Resolución No. 30 del 5 de febrero de 2021, 
mediante la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto contra la resolución 
principal y  que  cerró la actuación administrativa, por lo que se le otorgó a la parte 
actora el término de diez (10) días contados a partir del día siguiente a la notificación 
de la  providencia, para que aportara la documentación solicitada. 
 
Mediante radicado de 27 de agosto de 2021, el apoderado de la parte actora en el 
escrito de subsanación manifiesta: 
 
“Frente al auto del 11 de agosto de 2021, el cual fue notificado por vía correo electrónico 
al suscrito poderdante, enuncia que la carga impuesta por el despacho no pude cumplirse, 
puesto que los actos administrativos demandados como lo es el caso de la Resolución 
2945 de 2019 no es posible su aporte, puesto que como se enuncio en el hecho DECIMO 
TERCERO del escrito de demanda, se interpuso nulidad procesal dentro del proceso 
sancionatorio administrativo No 3 – 2018- 00283-295, la cual ha fecha de hoy no ha sido 
contestada por parte de la entidad accionada, y donde se enuncia que gran parte del trámite 
procesal administrativo no se tiene acceso al expediente digital con ello afectando en gran 
medida la defensa técnica y material de mi poderdante y por supuesto el acceso de 
documentos como lo es el caso de la mencionada Resolución 2945 de 2019, así como de 
las notificaciones, por lo anterior se aportara nuevamente la evidencia de la radicación de 
la nulidad procesal y el contenido de la misma, para efectos que se invierta la carga de la 
prueba a la entidad accionada, ya que es quien tiene las pruebas necesarias para revisar 

su admisibilidad.”  
 
Por lo que el Despacho a través de auto de 29 de septiembre de 2021, requirió a la 
demandada Bogotá Distrito Capital – Secretaría Distrital del Hábitat, para que 
remitiera con destino al presente proceso copia del acto administrativo Resolución 
No. 2945 del 5 de diciembre de 2019, así como de la constancia de notificación, 
publicación o comunicación de la Resolución No. 30 del 5 de febrero de 2021. 
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A través de radicado de 1 de octubre de 2021, la Secretaría Distrital del Hábitat, 
allegó constancia de notificación personal de la Resolución No. 30 del 5 de febrero 
de 2021, Encontrándose el proceso para realizar el estudio de Admisión la 
demanda presentada por el señor EDWIN MAURICIO GÓNZALEZ PÁEZ contra 
BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT, el 
Despacho rechaza la  presente  demanda  teniendo en cuenta lo siguiente:  
 
 

CONSIDERACIONES 
 
El legislador previó la oportunidad de presentación de las demandas de nulidad y 
restablecimiento ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo y la 
consecuencia jurídica ante la desatención de dicho término. Al respecto, los 
artículos 164 y 169 de la Ley 1437 de 2011, consignan: 
 

“ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda 
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma 
jurídica podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, 
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le 
repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el 
inciso segundo del artículo anterior. 
 
Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el 
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante 
o la reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando 
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes 
a su publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto 
general, el término anterior se contará a partir de la notificación de aquel. 
 
ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda 
deberá ser presentada 
(…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente 
al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, 
según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 
(…) 
 
ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 
la oportunidad legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 

 
Ahora, una vez revisada la documentación aportada respecto de los actos 
acusados, se verifican las siguientes actuaciones:  

 
A través de la Resolución No. 1360 del 24 de julio de 2019, la Secretaría Distrital 
del Hábitat impuso al demandante una sanción por mora en la presentación de los 
estados financieros del año 2016, frente a la cual se interpuso recurso de reposición 
y en subsidio de apelación, recursos  que fueron resueltos mediante la Resolución 
No. 2945 del 5 de diciembre de 2019 (reposición), y la Resolución No. 30 del 5 de 
febrero de 2021 (apelación) archivo magnético.  
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De conformidad con lo anterior, ésta instancia judicial procede a analizar el 
fenómeno jurídico de la caducidad, respecto de la Resolución No. 30 del 5 de 
febrero de 2021, esto en razón a que este acto cerró la actuación administrativa de 
la Secretaría del Hábitat. 

 
En ese sentido se tiene que la Resolución No. 30 del 5 de febrero de 2021, 
mediante la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto contra la 
Resolución No. 1360 del 24 de julio de 2019, fue notificada personalmente el 23 de 
febrero de 2021 (archivo virtual), y en tal circunstancia, la parte actora tenía hasta 
el 24 de junio de 2021, para solicitar la conciliación extrajudicial e incoar el medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho. La solicitud de conciliación 
extrajudicial se radicó el 29 de junio de 2021, transcurrido 4 días del término que 
se tenía para tal efecto, y la demanda se radicó ante la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo el 2 de agosto de 2021, en ese sentido se tiene que la 
radicación de la solicitud de conciliación extrajudicial, así como la radicación de la 
demanda, se efectuaron de manera extemporánea, es decir transcurrido más de 4 
meses de la notificación del acto administrativo que resolvió el recurso de 
apelación. 
 
Así las cosas, analizado el fenómeno de caducidad con base en la información 
aportada por la accionada Bogotá Distrito Capital – Secretaría Distrital del Hábitat, 
respecto de la fecha de notificación de la Resolución No. 30 del 5 de febrero de 
2021, por la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto contra la 
Resolución No. 1360 del 24 de julio de 2019, el Despacho concluye que en el 
presente proceso ha operado el fenómeno de caducidad de la acción. 
  
Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado1 ha dicho: 

 
“Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores ha sido del criterio que en los 
casos en los que en la demanda se controvierte la notificación de los actos 
acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir 
sobre la caducidad de la acción deberá tramitarse el proceso, para que en el fallo se 
defina si la acción se presentó de manera oportuna. Empero, en esta ocasión la 
Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda 
razonable sobre la caducidad de la acción. Esto es, la tesis opera cuando no sólo 
se alega la indebida o falta de notificación de los actos, sino cuando se advierte prima 
facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la 
acción. En esos casos, habrá de preferirse la admisión y no el rechazo de la 
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no 
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificación de los actos 
administrativos. Así, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha 
de notificación del acto definitivo. En ese caso estaría en discusión la fecha en que 
opera la caducidad y, por ende, deberá admitirse la demanda.  En todo caso, el sólo 
hecho de que se alegue la indebida o falta de notificación de los actos administrativos 
no es per se una justa causa para que se prefiera la admisión de la demanda y no el 
rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminación fáctica que se 
funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la 
acción. De no ser así, se abriría la puerta para que meramente se formulen cargos 
en los que se cuestione la notificación de los actos acusados con el único propósito 
de impedir el rechazo de la demanda. 
 
(…) 
 
La Sala no advierte razones objetivas que puedan hacer dudar sobre la ocurrencia 
de la caducidad de la acción. El simple hecho de que la demanda exponga una 

                                            
1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN CUARTA. Auto del dieciocho (18) dieciocho de marzo de dos mil diez (2010). 
C.P.: HUGO FERNANDO BASTIDAS BÁRCENAS Radicación número: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793). 
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falta de aplicación de una norma, que la actora creyó debía aplicarse para la 
notificación, no es una razón objetiva que evite el rechazo de la demanda. Es 
más bien una interpretación subjetiva sobre la forma en que debería producirse la 
notificación de los actos proferidos por la administración tributaria, interpretación que 
en el caso concreto no desvirtúa ni pone en duda la caducidad de la acción.” 
(Destacado por el Despacho).  

 

Por lo antes expuesto, se rechazará la demanda de la referencia por haber operado 
el fenómeno de la caducidad del medio de control, tal como lo dispone el artículo 
169, numeral 1º, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
  
Así las cosas, el Despacho procederá a dar aplicación a lo previsto en el artículo 
169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
el cual prevé: 
 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (subrayado no corresponde al texto 
original).  
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 
la oportunidad legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 

 
Por lo anteriormente expuesto se ordenará que por Secretaría se devuelva la 
demanda junto con sus anexos, dejándose copia para el archivo. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ –SECCIÓN PRIMERA-,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por el señor EDWIN MAURICIO 
GONZÁLEZ PÁEZ contra BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA 
DISTRITAL DEL HÁBITAT, por los argumentos expuestos en la parte motiva de 
esta providencia. 
 
SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y 
déjese copia para el archivo del despacho. 

  
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente, previas las 
constancias del caso. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

firmado por  
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 

Jueza 
FMM 

 

Firmado Por: 

 

Luz Myriam Espejo Rodriguez 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

 
 
 
 

Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto I-435/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120210029200 

DEMANDANTE : TAMPA CARGO S.A.S. 

DEMANDADO: DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - 
DIAN 

 
ADMITE DEMANDA  

 
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 
instancia la demanda instaurada, por TAMPA CARGO S.A.S. contra la 
DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN, teniendo en 
cuenta lo siguiente: 
 

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 1-03-241-201-642-0-002351 del 11 
de agosto de 2020 y 601-000091 del 19 de enero de 
2021 (archivo magnético) 

Expedidos por U.A.E. DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 
NACIONALES –DIAN 

Decisión Impone sanción pecuniaria por la comisión de la 
infracción contemplada en el numeral 1.1.2 del 
artículo 497 del Decreto 2685 de 1999. 

-Lugar donde se 
cometió la infracción 
que generó la sanción 
(Art. 156 #8). 

Domicilio de la entidad accionada. 

Cuantía: art. 155 
numeral 3, cc Art. 157. 

 $ 14.754.340, no supera 300 smlmv (archivo 
virtual). 

Caducidad: CPACA art. 
164 numeral 2 literal d)1  
 

Expedición: de la Resolución No. 1-03-241-201-
642-0-002351 del 11 de agosto de 2020, por la cual 
se sancionó a la demandante, respecto de la cual 
se interpuso recurso de reconsideración, el cual fue 
resuelto mediante Resolución No. 601-000091 del 
19 de enero de 2021. Notificada por correo el 20 de 
enero de 2021 (archivo virtual) 
Fin 4 meses2: 21 de mayo de 2021 

                                                 
1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 
2 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
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Interrupción3: 14 de mayo de 2021 
Solicitud conciliación 14/05/2021 
Tiempo restante:8 días 
Reanudación término4: 14/08/2021  
Radica demanda: 20/08/2021. EN TIEMPO 

Conciliación Certificación (archivo virtual) 

Vinculación al proceso No procede 

 
En consecuencia, este despacho DISPONE: 

 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 
de 2021 y del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al 
representante legal y/o a quien  haga sus veces de la entidad demandada y de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público en los 
términos señalados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto5 del 
artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, se deberá tener en cuenta lo señalado por el artículo 8 del Decreto 
806 de 20206, y en el numeral 8 del artículo  35 de  la  ley  2080 de  2021 que 
modificó el artículo  162 de  la  ley  1437 de 2011, por lo que con la notificación 
personal al buzón de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitirá 
solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya 
fueron remitidos por la parte actora. 
 
Respecto de la notificación personal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado y de la Procuradora Judicial I Judicial Administrativo 196 asignada al 
Juzgado primero Administrativo, se efectuará el mismo procedimiento llevado a 
cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos 
electrónicos aportados para tal efecto. En el presente caso la Procurador, además 
debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrónico 
procjudadm196@procuraduria.gov.co. Lo cual será realizado por la secretaría del 
Despacho. 
 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso. 
 
SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 
inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012 y por artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, córrase traslado de 
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la 
contestación a la demanda se remitirá copia a los sujetos procesales, a través del 
correo electrónico dispuesto para tal fin.  

                                                 
3 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la 

solicitud de conciliación extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de 

prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
4 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
5 “Deberá remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.” 
6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envió de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envió de previa citación o aviso 
físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
(…)La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…) 
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TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el 
término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso7, so pena de las consecuencias establecidas en el 
artículo 173 de esa misma codificación8.  
 
QUINTO: Se reconoce personería adjetiva para actuar en representación de la 
parte actora, al doctor Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con C.C. 
No.19.384.193 y T.P. 40.319 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al 
poder aportado.  
 
SEXTO: Como quiera que el trámite del proceso es virtual,  en  toda  respuesta  o  
memorial que se pretenda allegar deberá indicarse el número completo del 
proceso judicial que se compone de 23 dígitos y radicarse en la Oficina de Apoyo 
de los Juzgados Administrativos de Bogotá, a través del siguiente correo 
electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

firmado por  
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 

Juez  
FMM 

 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Luz Myriam Espejo Rodriguez 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

Sala 001 Contencioso Admsección 1 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                 
7 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: 

(…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio 

del derecho de petición hubiere podido conseguir. 

(…) 
8 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello 

en este código. 

 (…). 
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Código de verificación: 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

 
 
 
 

Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto I-438/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120210029700 

DEMANDANTE : LINA JOHANNA QUINTERO VILLEGAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

 
ADMITE DEMANDA 

 
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 
instancia la demanda instaurada, por la señora LINA JOHANNA QUINTERO 
VILLEGAS contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, 
teniendo en cuenta lo siguiente: 
 

Acto(s) acusado(s) Resolución No. 013732 del 27 de julio de 2020, 
Resolución No. 022781 del 14 de diciembre de 2020 
y la Resolución No. 001467 del 27 de enero de 2021 
(archivo virtual) 

Expedidos por MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Decisión Negó solicitud de convalidación del título de 
Maestría en Diseño Gestión y Dirección de 
Proyectos, otorgado a la demandante por la 
Universidad Internacional Iberoamericana de Puerto 
Rico el 30 de agosto de 2019 

-Lugar donde se 
cometió la infracción 
que generó la sanción 
(Art. 156 #8). 

Domicilio de la entidad accionada. 

Cuantía: art. 155 
numeral 3, cc Art. 157. 

 $ 45. 426.300, no supera 300 smlmv (archivo 
virtual). 

Caducidad: CPACA art. 
164 numeral 2 literal d)1  
 

Expedición: Resolución No. 013732 del 27 de julio 
de 2020, mediante la cual se negó la convalidación 
del título de Maestría en Diseño Gestión y Dirección 
de Proyectos, otorgado por la Universidad 
Internacional Iberoamericana de Puerto Rico el 30 
de agosto de 2019, respecto de la cual se interpuso 
recurso de reposición y en subsidio de apelación, el 
cual fue resuelto a través de la Resolución No. 
022781 del 14 de diciembre de 2020 (reposición) y 
la Resolución No. 001467 del 27 de enero de 2021 

                                                 
1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 
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(apelación), la cual cerro la actuación 
administrativa. 
Notificada por correo electrónico el 27 de enero de 
2021 (archivo virtual) y en esa medida se tiene Fin 
4 meses2: 28 de mayo de 2021 
Interrupción3: 03/05/2021 Solicitud conciliación 
extrajudicial  
Tiempo restante: 26 días. 
Constancia conciliación extrajudicial 27/07/2021.  
Reanudación término4: 28/07/2021. 
Radica demanda: 27/07/2021. EN TIEMPO  

Conciliación Certificación Archivo virtual 

Vinculación al proceso No aplica. 

 
 
En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 
de 2021 y del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al 
representante legal y/o a quien  haga sus veces de la entidad demandada y de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público en los 
términos señalados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto5 del 
artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, se deberá tener en cuenta lo señalado por el artículo 8 del Decreto 
806 de 20206 y en el numeral 8 del artículo  35 de  la  ley  2080 de  2021 que 
modificó el artículo  162 de  la  ley  1437 de 2011, por lo que con la notificación 
personal al buzón de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitirá 
solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya 
fueron remitidos por la parte actora.  
 
Respecto de la notificación personal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado y de la Procuradora Judicial I Judicial Administrativa 196 asignada al 
Juzgado primero Administrativo, se efectuará el mismo procedimiento llevado a 
cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos 
electrónicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, 
además debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrónico  
procjudadm196@procuraduria.gov.co. Lo cual será realizado por la secretaría del 
Despacho. 
 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso. 

                                                 
2 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
3 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la 

solicitud de conciliación extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de 

prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
4 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
5 “Deberá remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.” 
6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envió de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envió de previa citación o aviso 
físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
(…)La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…) 
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SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 
inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012 y por artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, córrase traslado de 
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la 
contestación a la demanda se remitirá copia a los sujetos procesales, a través del 
correo electrónico dispuesto para tal fin.  
 
TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el 
término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso7, so pena de las consecuencias establecidas en el 
artículo 173 de esa misma codificación8.  
 
QUINTO: Se reconoce personería adjetiva para actuar en representación de la 
parte actora, al doctor Cristian Alexis Arenas Henao, identificado con C.C. No 
71.268.206 y T.P. 327.524 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al 
poder aportado.  
 
SEXTO: Se  recuerda a  los apoderados de  las  partes  que todas  las actuaciones  
que se surtan dentro de los procesos, a  partir del  1° de  julio de  2020 , se  llevan 
a cabo de  manera  virtual, por lo tanto, en  toda  respuesta  o  memorial que se  
pretenda allegar deberá indicarse el número completo del proceso judicial que se 
compone de 23 dígitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a través del siguiente correo electrónico: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

firmado por   
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 

Juez  
FMM 

 
Firmado Por: 

 
Luz Myriam Espejo Rodriguez 

Juez Circuito 
Juzgado Administrativo 

                                                 
7 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: 

(…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio 

del derecho de petición hubiere podido conseguir. 

(…) 
8 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello 

en este código. 

 (…). 
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Sala 001 Contencioso Admsección 1 
Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 7b587973b4017c3f7240fb2489823301b1bbed00481155f2859877e73d5d5517 
Documento generado en 03/11/2021 08:00:40 AM 

 
Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

 
 
 
 

Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto I-433/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120210030600 

DEMANDANTE: SOCIEDAD CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A. 

DEMANDADO: ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL 
DEL HÁBITAT 

 
ADMITE DEMANDA 

 
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 
instancia la demanda instaurada, por la SOCIEDAD CONSTRUCTORA 
FERNANDO MAZUERA S.A. contra la ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ – 
SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT, teniendo en cuenta lo siguiente: 
 

Acto(s) acusado(s) Resolución No. 739 del 21 de mayo de 2019, 
Resolución No. 2776 del 21 de noviembre de 2019 
y la Resolución No. 92 del 10 de marzo de 2021 
(archivo virtual) 

Expedidos por SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT 

Decisión Impuso sanción por incumplimiento a una orden de 
hacer impuesta a través de la Resolución No. 2654 
de 2013 

-Lugar donde se 
cometió la infracción 
que generó la sanción 
(Art. 156 #8). 

Domicilio de la entidad accionada. 

Cuantía: art. 155 
numeral 3, cc Art. 157. 

 $ 37.939.959, no supera 300 smlmv (archivo 
virtual). 

Caducidad: CPACA art. 
164 numeral 2 literal d)1  
 

Expedición: Resolución No. 739 del 21 de mayo de 
2019, mediante la cual se Impone sanción a la 
demandante por incumplimiento a una orden de 
hacer, impuesta a través de la Resolución No. 2654 
de 2013, respecto de la cual se interpuso recurso de 
reposición, el cual fue resuelto a través de la 
Resolución No. 2776 del 21 de noviembre de 2019 
y en subsidio de apelación, resuelto por medio de la 
Resolución No. 92 del 10 de marzo de 2021, la cual 
cerro la actuación administrativa. 

                                                 
1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 
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Notificada por aviso el 18 de marzo de 2021 (archivo 
virtual) y en esa medida se tiene Fin 4 meses2: 20 
de julio de 2021. 
Interrupción3: 1/07/2021 Solicitud conciliación 
extrajudicial  
Tiempo restante: 20 días. 
- Constancia conciliación extrajudicial 2 de 

septiembre de 2021. 
- Reanudación término4: 3/09/2021.  
Radica demanda: 3/09/2021. EN TIEMPO 

Conciliación Archivo virtual 

Vinculación al proceso No aplica. 

 
 
En consecuencia, este despacho  DISPONE: 

 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 
de 2021 y del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al 
representante legal y/o a quien  haga sus veces de la entidad demandada y de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público en los 
términos señalados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto5 del 
artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, se deberá tener en cuenta lo señalado por el artículo 8 del Decreto 
806 de 20206 y en el numeral 8 del artículo  35 de  la  ley  2080 de  2021 que 
modificó el artículo  162 de  la  ley  1437 de 2011, por lo que con la notificación 
personal al buzón de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitirá 
solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya 
fueron remitidos por la parte actora.  
 
Respecto de la notificación personal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado y de la Procuradora Judicial I Judicial Administrativa 196 asignada al 
Juzgado primero Administrativo, se efectuará el mismo procedimiento llevado a 
cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos 
electrónicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, 
además debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrónico  
procjudadm196@procuraduria.gov.co. Lo cual será realizado por la secretaría del 
Despacho. 
 
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso. 
 

                                                 
2 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
3 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la 

solicitud de conciliación extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de 

prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
4 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
5 “Deberá remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.” 
6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envió de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envió de previa citación o aviso 
físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
(…)La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…) 
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SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 
inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012 y por artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, córrase traslado de 
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la 
contestación a la demanda se remitirá copia a los sujetos procesales, a través del 
correo electrónico dispuesto para tal fin.  
 
TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el 
término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso7, so pena de las consecuencias establecidas en el 
artículo 173 de esa misma codificación8.  
 
QUINTO: Se reconoce personería adjetiva para actuar en representación de la 
parte actora, al doctor Santiago Acevedo Martelo, identificado con C.C. No 
80.082.573 y T.P. 135.825 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al 
poder aportado.  
 
SEXTO: Se  recuerda a  los apoderados de  la  partes  que todas  las actuaciones  
que se surten  dentro de los procesos, a  partir del  1° de  julio de  2020 , se  llevan 
a cabo de  manera  virtual, por lo tanto, en  toda  respuesta  o  memorial que se  
pretenda allegar deberá indicarse el número completo del proceso judicial que se 
compone de 23 dígitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a través del siguiente correo electrónico: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

firmado por  
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 

Juez  
FMM 

 
Firmado Por: 

 
Luz Myriam Espejo Rodriguez 

Juez Circuito 

                                                 
7 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: 

(…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio 

del derecho de petición hubiere podido conseguir. 

(…) 
8 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello 

en este código. 

 (…). 
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Juzgado Administrativo 
Sala 001 Contencioso Admsección 1 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
3cd041986848c7211d4d9b36015ca05d91dec289d039b00f2b7a8d87007d0f04 

Documento generado en 03/11/2021 08:00:44 AM 
 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 
 

 
 
 
 

Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto I-436/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120210032000 

DEMANDANTE : FERNEY ANDRES PATIÑO ROJAS 

DEMANDADO: BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DISTRITAL DE 
MOVILIDAD 

 
ADMITE DEMANDA 

 
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 
instancia la demanda instaurada, por el señor FERNEY ANDRES PATIÑO ROJAS 
contra BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DISTIRTAL DE 
MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente: 
 

Acto(s) acusado(s) Resolución No. 6215 del 10 de enero de 2020 y la 
Resolución No. 4711 del 28 de diciembre de 2020 
(archivo virtual) 

Expedidos por SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD 

Decisión Declaró contraventor al demandante por la comisión 
de la infracción tipificada en el literal D.12 del 
artículo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por 
el artículo 21 de la Ley 1383 de 2010 

-Lugar donde se 
cometió la infracción 
que generó la sanción 
(Art. 156 #8). 

Domicilio de la entidad accionada. 

Cuantía: art. 155 
numeral 3, cc Art. 157. 

 $ 1.371.316, no supera 300 smlmv (archivo virtual). 

Caducidad: CPACA art. 
164 numeral 2 literal d)1  
 

Expedición: Resolución No. 6215 del 10 de enero de 
2020, mediante la cual se declaró contraventor al 
demandante por la comisión de la infracción 
tipificada en el literal D.12 del artículo 131 de la Ley 
769 de 2002, modificado por el artículo 21 de la Ley 
1383 de 2010, respecto de la cual se interpuso 
recurso de apelación, el cual fue resuelto a través 
de la Resolución No. 4711 del 28 de diciembre de 
2020, acto que cerró la actuación administrativa. 

                                                 
1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 
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Notificada por correo electrónico el 14 de mayo de 
2021 (archivo virtual) y en esa medida se tiene Fin 
4 meses2: 15 de septiembre de 2021. 
Interrupción3: 11/08/2021 Solicitud conciliación 
extrajudicial  
Tiempo restante: 36 días. 
- La audiencia de conciliación se llevó a cabo el 

15 de septiembre de 2021, la cual se declaró 
fallida 

Radica demanda: 16/09/2021. En oportunidad . 

Conciliación Archivo virtual 

Vinculación al proceso No aplica. 

 
 
En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 
de 2021 y del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al 
representante legal y/o a quien  haga sus veces de la entidad demandada y de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público en los 
términos señalados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto4 del 
artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, se deberá tener en cuenta lo señalado por el artículo 8 del Decreto 
806 de 20205 y en el numeral 8 del artículo  35 de  la  ley  2080 de  2021 que 
modificó el artículo  162 de  la  ley  1437 de 2011, por lo que con la notificación 
personal al buzón de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitirá 
solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya 
fueron remitidos por la parte actora.  
 
Respecto de la notificación personal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado y de la Procuradora Judicial I Judicial Administrativa 196 asignada al 
Juzgado primero Administrativo, se efectuará el mismo procedimiento llevado a 
cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos 
electrónicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, 
además debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrónico  
procjudadm196@procuraduria.gov.co. Lo cual será realizado por la secretaría del 
Despacho. 
 
En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso. 
 

                                                 
2 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
3 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la 

solicitud de conciliación extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de 

prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
4 “Deberá remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.” 
5 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envió de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envió de previa citación o aviso 
físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
(…)La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…) 



 

3 Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120210032000 

 

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 
inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012 y por artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, córrase traslado de 
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la 
contestación a la demanda se remitirá copia a los sujetos procesales, a través del 
correo electrónico dispuesto para tal fin.  
 
TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el 
término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso6, so pena de las consecuencias establecidas en el 
artículo 173 de esa misma codificación7.  
 
QUINTO: Se reconoce personería adjetiva para actuar en representación de la 
parte actora, a la doctora Lady Constanza Ardila Pardo, identificada con C.C. No 
1.019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al 
poder aportado.  
 
SEXTO: Se  recuerda a  los apoderados de  las  partes  que todas  las actuaciones  
que se surten dentro de los procesos, a  partir del  1° de  julio de  2020 , se  llevan 
a cabo de  manera  virtual, por lo tanto, en  toda  respuesta  o  memorial que se  
pretenda allegar deberá indicar el número completo del proceso judicial que se 
compone de 23 dígitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a través del siguiente correo electrónico: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
firmado por  

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 
Juez  

FMM 
 

Firmado Por: 
 

Luz Myriam Espejo Rodriguez 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
Sala 001 Contencioso Admsección 1 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 

                                                 
6 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: 

(…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio 

del derecho de petición hubiere podido conseguir. 

(…) 
7 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello 

en este código. 

 (…). 
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Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto S-886/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120210032000 

DEMANDANTE : FERNEY ANDRES PATIÑO ROJAS 

DEMANDADO: BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DISTRITAL DE 
MOVILIDAD 

 
TRASLADO MEDIDA CAUTELAR 

 
Mediante auto de 3 de noviembre de 2021, este despacho judicial procedió a la 
admisión de la demandada de la referencia, en contra de BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD. 
 

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante en el escrito de demanda 
manifiesta:  
 
“De conformidad con lo dispuesto en el artículo 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011, 
solicito a su despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION 
PROVISIONAL de la Resolución No. 6215 del 10 de enero de 2020 “Por medio del cual se 
declara como contraventor de la infracción D-12 al señor FERNEY ANDRES PATIÑO 
ROJAS”, expedido por la Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá - Subdirección de 
contravenciones y proferido dentro del expediente No. 6215 y la Resolución No 4711 de 28 
Dic 2020 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelación dentro del expediente 
No. 6215”, expedidos por BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DISTRITAL DE 

MOVILIDAD. 
 
Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de 
conformidad con lo establecido en el artículo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que primero, 
la demanda está razonablemente fundada en derecho, toda vez que las resoluciones 
señaladas, fueron expedidas en contravía de lo ordenado en la norma constitucional, Art. 
29, la Ley 105 de 1993 artículo 3, Ley 336 de 1996 artículo 5, Ley 769 de 2002 artículo 2, 
Ley 1310 de 2009 artículo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 artículo 138, y la Ley 1564 de 2012 
artículo 167. Decreto 1079 de 2015 artículo 2.1.2.1 y Resolución 3027 de 2010 artículo 7. 
Además, que, el demandante demostró sumariamente, la inexistencia en el plenario de 
prueba testimonial (testimonio del agente de tránsito) con la que se pruebe de manera 
contundente y sin lugar a duda razonable en obediencia de la norma probatoria y principios 
orgánicos del Estados Social de Derecho como lo son, la presunción de inocencia, y el in- 
dubio pro administrado, la comisión de la infracción, asimismo no hay claridad acerca del 
contenido de la casilla 17 de la orden de comparendo, pues la información indicada en la 
casilla 17 de la orden de comparendo es insuficiente no se vinculó, además, a la persona 
relacionada en la casilla 17 para lograr la veracidad de la información. De cualquier modo, 
es inadmisible que, semejante transgresión a la Resolución 3027 de 2010 en la que se 
indica que la orden de comparendo es una citación meramente formal, y el art. 29 
constitucional en lo que respecta al principio rector de legalidad, haya sido auspiciada 
además por el juzgador de primer y segundo grado con el único objeto visible de sostener 
la sanción administrativa. 
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En ese orden en aras de salvaguardar ese orden constitucional establecido por principios 
estructurales del Estado Social de Derecho, relativos al pro administrado12, presunción de 
inocencia13 y buena fe14 , luego de un juicio de ponderación de intereses, resultaría más 
gravoso para el orden constitucional, negar la medida cautelar que concederla pues la 
limitación de los derechos civiles, económicos y fundamentales de mi prohijado no podrá 
restaurarse ulteriormente. 
 
Finalmente, se manifiesta que al negarse la medida solicitada se causaría un perjuicio 
irremediable al señor Ferney toda vez que, el pago de una multa así como el pago de unos 
intereses, cuando el cumplimiento de requisitos legales para la imposición de la sanción 
administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra los derechos 
económicos y civiles del Sr. Patiño Rojas, quien para ejecutar transacciones como la 
compra-venta de vehículos, expedición y refrendación de su licencia de conducción, entre 
otros, en ejercicio libre de los derechos citados civiles, económicos, y además, su derecho 
fundamental de libre locomoción15 , deberá sufragar el valor de la multa y sus intereses o 
realizar un acuerdo de pago; en tal sentido, se encuentra obligado el señor Patiño a aceptar 
de manera tácita la infracción de tránsito objeto de las presentes diligencias, y por tanto 
luego de un pago o aceptación tácita sería infructuoso el presente proceso. 
 
Por lo anterior y una vez acreditados los requisitos establecidos en el art. 231 de la ley 1437 
de 2011, solicito Señor Juez ordene el decreto de la medida cautelar consistente en la 
SUSPENSION PROVISIONAL de Resolución No. 6215 del 10 de enero de 2020 “Por medio 
del cual se declara como contraventor de la infracción D-12 al señor FERNEY ANDRES 
PATIÑO ROJAS”, expedido por la Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá - Subdirección 
de contravenciones y proferido dentro del expediente No. 6215 y la Resolución No 4711 de 
28 Dic 2020 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelación dentro del expediente 
No. 6215”, expedidos por BOGOTÁ DISTRITO CAPITALSECRETARÍA DISTRITAL DE 
MOVILIDAD”. 

 
Así las cosas, se tiene que el numeral segundo (2º) del artículo 233 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – C.P.A.C.A (Ley 
1437 de 2011), disposición: 

 
Art. 233. La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación 
de la demanda y en cualquier estado del proceso. 
 
El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto separado, 
ordenará correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el 
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del 
término de cinco (5) días, plazo que correrá en forma independiente al 
de la contestación de la demanda, Esta decisión, que se notificará 
simultáneamente con el auto admisorio de la demanda, no será objeto 
de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dará 
traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción en la forma 
establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. 
 
El auto que decida las medidas cautelares deberá proferirse dentro de 
los diez (10) días siguientes al vencimiento del término de que dispone 
el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el juez 
o magistrado ponente deberá fijar la caución. La medida cautelar sólo 
podrá hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la 
caución prestad. (Cursiva fuera de texto). (…) 
 

De conformidad con  lo  mencionado en  párrafos anteriores, este despacho ordena  
correr  traslado de la solicitud de medida cautelar al extremo pasivo BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que se 
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pronuncie al respecto dentro del término de cinco (05) días siguientes a la 
notificación del presente auto. 
 
Toda respuesta  o memorial que se pretenda allegar deberá indicar el número 

completo del proceso judicial que se compone de 23 dígitos y radicarse en la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, a través del siguiente correo 

electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

firmado por  
 

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRÍGUEZ 
Jueza  

FMM 

 

 

Firmado Por: 

 

Luz Myriam Espejo Rodriguez 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

Sala 001 Contencioso Admsección 1 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

0731dedb834228b8bbb01a7ae4e22f2effd2dcc35f65503b2c7250e6199107c2 

Documento generado en 03/11/2021 08:00:54 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Bogotá D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto I-442/2021 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN NÚMERO: 11001333400120210032600 

DEMANDANTE: CATERING SERVICE DELI S.A.S. 

DEMANDADO: NACIÓN – SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS DIRECCIÓN TERRITORIAL CENTRO 

TERCERO CON INTERES: GAS NATURAL S.A. E.S.P. – VANTI S.A. 

 
ADMITE DEMANDA 

 
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 
instancia la demanda instaurada, por CATERING SERVICE DELI S.A.S. contra la 
NACIÓN – SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS 
DIRECCIÓN TERRITORIAL CENTRO y tercero con interés GAS NATURAL S.A. 
E.S.P. – VANTÍ S.A., teniendo en cuenta lo siguiente: 
 

Acto(s) acusado(s) Resolución No. SSPD-202181400005475 del 23 de 
febrero de 2021 (archivo virtual) 

Expedidos por SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 
PUBLICOS DOMICILIARIOS DIRECCIÓN 
TERRITORIAL CENTRO 

Decisión Confirmó decisión administrativa No. 192783368-
23510862 del 24 de diciembre de 2019, proferida 
por Gas Natural S.A. Vanti S.A. 

-Lugar donde se 
expidieron los actos 

demandados (Art. 156 
#2). 

Domicilio de la entidad accionada. 

Cuantía: art. 155 
numeral 3, cc Art. 157. 

 $ 12.000.000, no supera 300 smlmv (archivo 
virtual). 

Caducidad: CPACA art. 
164 numeral 2 literal d)1  
 

Expedición: Resolución No. SSPD-
202181400005475 del 23 de febrero de 2021, 
mediante la cual se confirmó la decisión 
administrativa No. 192783368-23510862 del 24 de 
diciembre de 2019, proferida por Gas Natural S.A. 
Vanti S.A. 
Notificada por correo electrónico el 24 de febrero de 
2021 

                                                 
1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 
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Fin 4 meses2: 25 de junio de 2021 
Interrupción3: 17/06/2021 Solicitud conciliación 
extrajudicial  
Tiempo restante: 9 días. 
Constancia conciliación extrajudicial 26/10/2021.  
Reanudación término4: 27/10/2021. 
Radica demanda: 21/09/2021. EN TIEMPO  

Conciliación Certificación Archivo virtual 

Vinculación al proceso De otra parte, como quiera que se advierte interés 
en las resultas del presente medio de control, por 
parte de GAS NATURAL S.A. E.S.P. – VANTI 
S.A., se dispondrá su vinculación, de conformidad 
con lo previsto el numeral 3 del artículo 171 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

 
En consecuencia, se DISPONE: 

 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 
de 2021 y del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al 
representante legal y/o a quien  haga sus veces de la entidad demandada, al 
tercero con interés, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al 
Ministerio Público en los términos señalados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto5 del 
artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, se deberá tener en cuenta lo señalado por el artículo 8 del Decreto 
806 de 20206 y en el numeral 8 del artículo  35 de  la  ley  2080 de  2021 que 
modificó el artículo  162 de  la  ley  1437 de 2011, por lo que con la notificación 
personal al buzón de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitirá 
solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya 
fueron remitidos por la parte actora.  
 
Respecto de la notificación personal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado y de la Procuradora Judicial I Judicial Administrativa 196 asignada al 
Juzgado primero Administrativo, se efectuará el mismo procedimiento llevado a 
cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos 
electrónicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, 
además debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrónico  
procjudadm196@procuraduria.gov.co. Lo cual será realizado por la secretaría del 
Despacho. 

                                                 
2 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
3 Decreto 1716 de 2009 artículo 3º “Suspensión del término de caducidad de la acción. La presentación de la 

solicitud de conciliación extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público suspende el término de 

prescripción o de caducidad, según el caso, hasta: (…)” 
4 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
5 “Deberá remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.” 
6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envió de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envió de previa citación o aviso 
físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
(…)La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…) 
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SEGUNDO: Notificar personalmente representante legal y/o a quien haga sus 
veces de GAS NATURAL S.A. E.S.P. – VANTI S.A., como tercero interesado en 
las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto por el artículo 199 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 20217, en concordancia con el artículo 8 del 
Decreto 806 de 20208. 
 
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso. 
 
TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 
inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012 y por artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, córrase traslado de 
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la 
contestación a la demanda se remitirá copia a los sujetos procesales, a través del 
correo electrónico dispuesto para tal fin.  
 
CUARTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el 
término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 del 
Código General del Proceso9, so pena de las consecuencias establecidas en el 
artículo 173 de esa misma codificación10.  
 
SEXTO: Se reconoce personería adjetiva para actuar en representación de la 
parte actora, a la doctora Ana Milena Herrera Cruz, identificada con C.C. No 
52.854.892 y T.P. 204.126 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al 
poder aportado.  
 
SÉPTIMO: Se  recuerda a  los apoderados de  las  partes  que todas  las 
actuaciones procesales  que se surten  dentro de los procesos, a  partir del  1° de  
julio de  2020 , se  llevan a  cabo de  manera  virtual, por lo tanto, en  toda  respuesta  
o  memorial que se  pretenda allegar deberá indicarse el número completo del 
proceso judicial que se compone de 23 dígitos y radicarse en la Oficina de Apoyo 
de los Juzgados Administrativos de Bogotá, a través del siguiente correo 
electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  . 
 

                                                 
7“… A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la 
demanda. Los que estén inscrito en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados 
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.  
8Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envió de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envió de previa citación o aviso 
físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.  
9 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: 

(…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio 

del derecho de petición hubiere podido conseguir. 

(…) 
10 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello 

en este código. 

 (…). 
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