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Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-328/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180013800

DEMANDANTE: VIAJEROS SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

DECRETA TERMINACION PROCESO

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto de 20 de agosto de 2019.
Providencia notificada a la demandada y a los demas sujetos procesales el 09 de
marzo de 2020, y a través de escrito de 14 de septiembre de 2020 la
Superintendencia de Puertos y Transporte contesté demanda.

Examinado el escrito de contestacion de demanda se tuvo que la entidad accionada
sefalé “En el caso que nos ocupa la demandante fue sancionada por medio de la
Resolucidén No. 50823 del 26 de septiembre de 2016, con una multa de cinco (05)
salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de los hechos, equivalentes a
$3.080.000, por permitir la prestacion del servicio de transporte publico automotor
especial en un vehiculo no autorizado sin contar con el respectivo extracto del
contrato para el personal transportado, de acuerdo con la descripcion tipica
contenida en el codigo de infraccién No. 518 de la Resolucion No. 10800 de 2003,
replica del literal E del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, declarado nulo por el
Consejo de Estado por violacion del principio de legalidad de las sanciones y el
principio de reserva de ley, al no estar, esta conducta, tipificada como infraccion en
el régimen sancionatorio de transporte de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996
(articulo 46), resultando en presunta pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion
10800 de 2003, y con ello, de los actos administrativos particulares que en ella se
fundan.

En suma, advertido el referido problema juridico la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, en atencién al concepto del Consejo de Estado — Sala de Consulta
y Servicio Civil - C.P Dr. German Bula Escobar, de fecha 5 de marzo de 2019,
relacionado con la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién 10800 de 2003,
determiné pertinente someter a estudio del Comité de Conciliacion de la Entidad las
demandas con los fundamentos facticos y legales como la presente para estudiar y
presentar en la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, oferta de
conciliacion como el permite el paragrafo del articulo 95 ibidem”.

Por lo que teniendo en cuenta que la demanda se contesté el 14 de septiembre de
2020, el despacho consider6 necesario requerir a través de providencias de 04 de
noviembre de 2020 y 10 de marzo de 2021 a la Superintendencia de Transporte
para que, a través de su apoderado judicial, aportara el acta del Comité de
Conciliaciéon de la entidad, donde se estableciera el concepto emitido por el referido
comité a fin de verificar lo sefialado en la contestacion de la demanda. El apoderado
de la entidad demandada alleg6 escrito fechado el 17 de marzo de 2021, aportando
la Resolucion 04191 del 26 de febrero de 2020, por la cual se revocan de oficio las
Resoluciones Nos. 50823 del 26 de septiembre de 2016, 71492 del 9 de diciembre
de 2016 y 48058 del 27 de septiembre de 2017, y sefialando que las referidas
revocatorias se fundan en las atribuciones otorgadas por el articulo 93 del CPACA,
en atencion al concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado del 5 de marzo de 2019, que dilucidé lo referente al ejercicio de la facultad




sancionatorio en el marco de la Resolucion 10800 de 2003, expedida por el
Ministerio de Transporte.

En el mismo escrito el apoderado de la demandada solicita al despacho se sirviera
valorar la Resolucion No. 4191 del 26 de febrero de 2020, expedida por la
Superintendencia de Transporte, donde ademas no existio pago de la sancion ni
cobro coactivo de ella, es decir, sin afectacion de dafio y pidid se decretara la
terminacion del proceso, por lo cual el despacho antes de pronunciarse sobre la
peticion efectuada por la parte accionada, mediante auto de 24 de marzo de 2021y
notificado por la secretaria del despacho el 26 de julio de 2021, considerd necesario
correr traslado a la parte actora por el término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacion de la providencia, para que se pronunciara respecto de la misma si a
bien lo tenia. Frente a lo cual la parte demandante guardé silencio, por lo que se
entiende que no tiene objecion alguna frente a la solicitud de efectuada por el
apoderado de la accionada respecto de decretar la terminacion del proceso.

Asi las cosas, cumplido el término concedido a la parte actora para efecto de que
se pronunciara respecto de la solicitud efectuada por el apoderado de la
Superintendencia de Transporte, consistente en decretar la terminacion del
proceso, sin que la misma haya emitido ningin pronunciamiento al respecto.

En el entendido de que los actos administrativos motivo de demanda de legalidad
a través del presente medio de control , quedaron sin efecto alguno , este
Despacho decretara la terminacion del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO. SE DECRETA LA TERMINACION DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a90c4c2d35edf15ae848ch2a4059f0238308b11ec3d107988f57c9abel12b68
Documento generado en 15/09/2021 11:52:14 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de septiémbre de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-723/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180013800

DEMANDANTE: VIAJEROS SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Asunto: Requiere al apoderado de la demandante.

Mediante escrito radicado el 23 de julio de 2021 el doctor CARLOS ANDRES
FANDINO ARISTIZABAL comunica la renuncia, al poder que le fue conferido para
actuar dentro del presente proceso en representacion de la parte actora VIAJEROS
S.A.S., sin embargo, no aporté soporte de cumplimiento a lo prescrito en el numeral
4° del articulo 76 del C. G. P., donde informe a su poderdante esta decision. Por lo
gue se requiere al profesional del derecho para que allegue dicho documento, para
proceder a aceptar la renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12




Cadigo de verificacion: b2b3d911b2ac03031919d6c54477fee96adeObc2c2bed98a89b92d8471073ce3
Documento generado en 15/09/2021 11:52:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Bogota, D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-722/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190014000

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERO DE TRABAJO

TERCERO CON INTERES: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Asunto: Fija fechay hora para llevar a cabo Audiencia Inicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas, en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
gue la demandada ya contesté demanda. El Despacho dispone fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, sefialando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

“..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218
a 222 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicardn a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Coédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones. (...)




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120190014000

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez6 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion
de transicidon normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva normatividad
para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 , modificado en los numerales 6,8 y 9 por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

Conforme a lo sefalado, esta instancia judicial convoca a las partes para que
asistan a la audiencia inicial, la cual sera llevada a cabo en sala virtual.

En consecuencia, se DISPONE:

1. CONVOCAR a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para el dia martes doce (12) de Octubre de
2021 a las nueve de la mafnana (09 a.m.), en sala virtual accediendo al siguiente
link: https://call.lifesizecloud.com/10635782

2. SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia inicial y la
falta de justificacion, con lleva a la aplicacion de la sancion establecida en el numeral
4 del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar a la doctora Carolina
Andrea Navarro Murgas, identificada con la C. C. N0.1.018.465.553 y con T.P. No.
291.713 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la demandada Nacién
— Ministerio del Trabajo, conforme al poder allegado al expediente.

4. SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar a la doctora Ligia Milena
Cucunuba Toloza, identificada con la C.C. No. 1.082.972.006 y con T.P. No.
277.430, en calidad de apoderada del tercero con interés Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, conforme al poder allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FVMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-718/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190028400

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A — AVIANCA
S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

CORRE TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia de 10 de junio de 2021, se corri6 traslado a la parte
demandante por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de la providencia, de las declaraciones de importacion, por las cuales
se nacionalizaron las mercancias que ingresaron al pais al amparo de los
documentos de transporte: guia aérea No. HAWB0115300429, manifiesto de carga
No. 116575006413735 del 20 de septiembre de 2015 e informe de descargue e
inconsistencias No. 12077015712306 de 21 de septiembre de 2015, allegada por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, a fin de que efectuara
pronunciamiento si a bien lo tenia. Al respecto la misma guardo silencio, por lo que
el despacho entiende que no tiene objecién alguna frente al medio de prueba que
se incorporo al expediente de la referencia.

Asi las cosas, en la medida que todos los medios probatorios se encuentran en el
plenario, esta instancia considera innecesario decretar fecha y hora para llevar a
cabo audiencia de pruebas, por lo cual da por cerrada la etapa probatoria, y en razon
de ello le comunica a los apoderados de las partes intervinientes, que se otorga el
término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos de conclusion
por escrito, término dentro del cual el Agente del Ministerio Publico asignado a este
despacho podré presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacion que debe ser
remitida de manera virtual.

Los memoriales de alegatos que se pretendan allegar memoriales deberan
identificar plenamente el medio de control e indicar el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Vencido el término de ley para la presentacién de los alegatos de conclusion,
ingrésese el expediente al Despacho, para proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza



Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
005aaca8ea0d94460f3b15c1cf859555c17058a8518281004f64631f1c84c29e

Documento generado en 15/09/2021 11:51:39 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-394/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190034200

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por GAS NATURAL S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo
en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucion SSPD-20198140012055 del 11 de
febrero de 2019 (expediente fisico)

Expedidos por SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Decision Resuelve recurso de apelacion, modifica la decisién

administrativa No. 10150143-CF2529-2017 del 13

de octubre del 2018, adelantada por la empresa

GAS NATURAL S.A. ESP.

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

expidié el acto (Art. 156

#2).

Cuantia: art. 155 [$ 21.855.790. No supera 300 smimv

numeral 3, cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. [Expedicion: acto demandado Resolucion SSPD-

164 numeral 2 literal d)! 20198140012055 del 11 de febrero de 2019

Acto administrativo quedo en firme 4/03/2019

Fin 4 meses?: 05/07/2019

Interrupcién?: 06/06/2019 Solicitud conciliacién

Tiempo restante: 30 dias

- Solicitud de conciliacion extrajudicial 06 de junio
de 2019.

1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

2 Cédigo General del Proceso articulo 118 pentiltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
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- Reanudacion término*: 07/09/2019.
Radica demanda: 27/09/2019. En oportunidad.

Conciliacién Expediente fisico

Vinculacién al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte del sefior EDWAIN FABIAN SAIZ VERJAN
se dispondra su vinculacion, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 171 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, al
tercero con interés, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la carga de notificacion se impone al apoderado de la parte
demandante a quien por secretaria del despacho se remitira copia del auto
admisorio de la demanda, al correo electrénico aportado en el escrito de
demanda, igualmente el memorial demandatorio y sus anexos, para efecto
de que los remita a los sujetos procesales, incluyendo al tercero con interés.
Cumplido lo anterior, acreditar el recibo _efectivo por sus destinatarios, todo
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y de la procuraduria 196 judicial | para Asuntos administrativos
asignada al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento
llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto y demas
documentos. al correo electrénico aportado por la procuraduria 196 para efecto de
notificaciones es: procjudadm196@procuraduria.gov.co. Los tramites indicados en
este parrafo seran realizados por la secretaria del Despacho.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

Por lo indicado anteriormente no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Notificar personalmente al sefior EDWAIN FABIAN SAIZ VERJAN,
como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto por
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A.

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
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TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

CUARTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora Lina Maria Soto Gallego, identificada con C.C. No.
52.807.307 y T.P. 143.062 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

SEPTIMO: Se recuerda a los apoderados de la partes que todas las
actuaciones que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de
2020 , se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nidmero completo del
proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmade Por:

Luz Mt/rinm Eﬁf&j v }Zw{riguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Jvzqade Administrative
ngvt&i D.C., - Bagvtﬂ, D.c.

6 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(-..)

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo.

(...).



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota 4
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120190034200

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 5Z27/17 vl el decreto rgglmnmtmia Z5b4/12

Cidigo de verificacion: STe41SL0TO 4eZ5etdPAecIZITSLSALAHINCALIALOAOFLE §544 8H 54 4Fh0ct
Documento generade en 17/02/ 2021 11:51:4.2 AM

Valide éste documents electrinico en LA siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.qov.co/ FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-728/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200004400

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: Previo a dictar Sentencia Anticipada, corre traslado de medios de
prueba, Fija Litigio y Corre traslado para presentar Alegatos de Conclusion.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas, en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
que la demandada ya contest6 demanda. El Despacho procede a continuar con el
tramite correspondiente, sefialando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
establecio:

“..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218
a 222 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Coédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
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empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones. (...)

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion
de transicidon normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva normatividad
para continuar con el trdmite correspondiente, que en este caso corresponde al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ el articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y que establece
los eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales,
en el numeral 1, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia
inicial, cuando se presenten las siguientes hipotesis:

“(...)

Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando Ilas pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)”
Negrillas fuera de texto

Ahora, el articulo 173 del Cdédigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas establece:

“...)

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practicade las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision,
previo el cumplimiento de los requisitos legales para su préactica y
contradiccién.

(..)

De conformidad con la norma transcrita, se puede concluir que se torna innecesario
llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos alli
consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse
aguella.

Revisado el expediente se encuentra que la parte actora con el escrito de demanda
solicité se tengan como medios de prueba las pruebas documentales aportadas
con el mismo, y respecto de la entidad accionada SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, con la contestacién de la demanda no solicito la
practica de pruebas, y en fecha 3 de diciembre de 2020 aportd el expediente
administrativo 15-252663 en medio magnético (CD), mismas que seran
incorporadas al expediente con el valor legal que les corresponda.

Como quiera que en el presente proceso la parte demandada no propuso
excepciones previas que deban ser decididas antes de proferir sentencia y que los
medios de prueba solicitados y aportados son de caracter documental, ademas ya
obran dentro del expediente y no se requiere de practica de ninguna prueba, este
despacho dando aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c, del numeral 1 del
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articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dictara sentencia
anticipada por escrito.

Previo a dictar sentencia se ordena lo siguiente:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las partes
por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia, término dentro del cual los
apoderados haran pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, la secretaria lo informara al despacho a
fin de emitir providencia que corresponda.

2. Sivencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno esta instancia dara
aplicacion a lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1 del articulo 182A
de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ordenara
dictar sentencia anticipada.

3. Asilas cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar
alegatos de conclusién en el término de diez (10) dias, en el mismo término
el Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho podra presentar
concepto, si a bien lo tiene. Informacion que debe ser remitida de manera
virtual.

Por lo que en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, verificados los
hechos y pretensiones presentados en el escrito de demanda y los argumentos
expuestos por la accionada con la contestaciéon de la demanda. Esta instancia
judicial considera que el litigio a resolver a través del presente medio de control gira
en torno a:

“Verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por i) indebida notificacion de la Resolucion No. 68212 del 14 de septiembre
de 2018 que impone la sancion, ii) falsa motivacién, iii) por ser emitidos en abierta
contradiccion de las normas en que deberian fundarse, iv) por inexistencia de la
infraccion endilgada a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., y V) por
interpretacion errénea de las normas que contienen los criterios para la definicion
de las sanciones y sobre dosimetria sancionatoria.

En consecuencia, se DISPONE:

1. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el objeto de proceder a dictar sentencia
por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

2. CORRER TRASLADO de los medios de prueba documental aportados por las
partes por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia, término dentro del cual los apoderados
haran pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer pronunciamiento de
inconformidad, la secretaria lo informara al despacho a fin de emitir providencia que
corresponda.
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3. SI VENCIDO el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno esta instancia dara aplicacion a lo
dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021, que adiciono el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y ordenara dictar sentencia anticipada. Asi las cosas,
los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusién en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo
tiene.

4. FIJAR el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

5. RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar a la doctora Jenny Patricia
Carvajal Cifuentes, identificada con cedula de ciudadania No. 52.804.593 y T.P.
No0.175.424 del C.S. de la J., como apoderada de la Superintendencia de Industria
y Comercio, conforme al poder allegado al expediente.

6. Se precisaa los apoderados que toda respuesta o memorial que se pretenda
allegar deberd identificar plenamente el medio de control e indicar el niumero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e71848a143d7dede8cddb0e98be4d48c48b920a8c01f888fb74347a565db08b
Documento generado en 15/09/2021 11:51:45 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto [-402/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2020-00330-00

DEMANDANTE: ZONA FRANCA DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

AUTO RECHAZA DEMANDA

Recibido Oficio del Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccién
Cuarta de 21 de julio de 2021 mediante el cual ofrece informacion adicional respecto
al expediente de la referencia que fuera repartido inicialmente a dicho despacho?! y
en atencion a los escritos radicados por la parte actora en fecha 4 de mayo de 2021,
mediante los cuales modifica completamente el escrito demandatorio frente al cual
ya se profirié auto de inadmision, el despacho resolvera rechazar la presente accion,
previas las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

Repartido inicialmente este negocio mediante acta de 25 de agosto de 2020 al
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo de Bogota — Seccion Cuarta, bajo el
consecutivo 110013337044202000224002, la juez titular dra. Olga Virginia Alzate
Pérez, resolvid declarar su incompetencia para dirimir el asunto, en atencién a que
en lectura del escrito de la demanda radicado se podia inferir que no correspondia
al conocimiento de los despachos de la Seccion Cuarta de los Juzgados
Administrativos de Bogota.

Para la juez homdéloga, la sociedad demandante Zona Franca de Bogota S.A. -
Usuario Operador de Zona Franca pretendia la nulidad de varios actos
administrativos cuyo contenido no atafiia a los asuntos de resorte exclusivo de dicha
seccion, por lo que al tratarse de un tema residual debia ser asumido por los juzgados
adscritos a la seccién primera de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de este
circuito judicial, ordend remitir el proceso mediante proveido de 28 de septiembre de
2020.

Entregado el expediente a la oficina de apoyo por Oficio de 18 de diciembre de
2020, correspondio por nuevo reparto a este despacho conforme al Acta de la misma
fecha, bajo el radicado 11001333400120200033000, la cual fue allegada de manera
virtual, con demanda y anexos correspondientes a la solicitud de nulidad y
restablecimiento del derecho, incoada por la sociedad Zona Franca de Bogota S.A.,

1 (Radicado 1001333704420200022400).

2 En cuya acta figuraba inicialmente como demandante la sociedad AGRIANDES SAYMSA S.A., pero en el
contenido de la demanda y pruebas, se presentaba como la sociedad Zona Franca de Bogota S.A. Usuario
Operador de Zona Franca.
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en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, en razon de las
Resoluciones numeros 2736 de 4 de junio de 2019 y 5260 de 18 de octubre de 2019,
relativas a un procedimiento sancionatorio aduanero.

Avocado el conocimiento del caso, este despacho profirid6 auto inadmitiendo la
demanda ( S-10/2021) de fecha 27 de enero de 2021, al considerar que la demanda
presentada por el apoderado de la sociedad Zona Franca de Bogota S.A. no agoté
algunos requisitos de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion, por lo que ordené
corregir los defectos dentro de término de 10 dias siguientes a la notificacion de la
providencia, so pena de rechazo de la misma.

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la sociedad demandante presentd
memoriales en fecha de 3 de febrero de 2021 a través de los cuales solicité al
despacho aclarar la providencia, dado que la demanda analizada ya se encontraba
radicada ante el Juzgado 45 Administrativo Oral de Bogota DC bajo el radicado
11001334104520200023400, al parecer originada con el proceso aca analizado.

En proveido de 21 de abril de 2021, el despacho manifest6 al actor que el expediente
de la referencia repartido por la oficina de apoyo, provino del Juzgado 44
Administrativo oral de este Circuito Judicial, con radicado anterior
11001333704420200022400, en el cual figuraba como demandante la sociedad
ZONA FRANCA DE BOGOTA S.A. -USUARIO OPERADOR DE ZONA FRANCA, y
frente al cual declaré su falta de competencia en razén a que el asunto no versaba
sobre tasas, impuestos, contribuciones o actos de ejecucion en la jurisdiccion
coactiva, sino, a una infraccion aduanera objeto de sancion.

Posteriormente, en fecha de 4 de mayo de 2021 el apoderado de la parte
demandante radic6 tres mensajes electronicos (con varios memoriales y archivos
adjuntos) mediante los cuales modifica completamente el escrito de demanda, en
relacion a parte demandante, pretensiones, supuestos faticos y actos administrativos
censurados.

En adicion, entre los escritos allegados se encuentra uno denominado como
“CORRECCION DEMANDA cumplimiento auto 252 2021” en el cual explico que el
proceso remitido a este despacho tenia como parte demandante otra sociedad
diferente a la mencionada, denominada AGRIANDES DAYMSA S.A., como se podia
comprobar con la revisién del acta inicial de reparto del juzgado remitente, el poder
que se acompafié la demanda, la constancia de envio de la misma a la Procuraduria
General y una comunicacion enviada al Jefe de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota en el cual se corrigioé a su juicio el equivoco observado.

Igualmente, en relacion a la subsanacion de la demanda ordenada por este estrado
judicial en auto de 27 de enero de 2021, el apoderado de la parte demandante allega
constancia de envio de la demanda y anexos a la DIAN como sujeto procesal de la
parte pasiva, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria Judicial | Administrativa 196, de escrito de demanda de la sociedad
Agriandes Daymsa SA, que difiere de laremitida a este despacho por la Oficina
de Apoyo y por lo mismo, no cuenta con estudio de admisién en el proveido.

En razén de lo anterior, este estrado judicial resolvié oficiar el 14 de julio de 2021 a
la Juez 44 Administrativa Oral de Bogot4, a fin de que se informara y aclarara los
datos del proceso judicial que fuera recibido inicialmente de manos de la oficina de
apoyo, en consecutivo de reparto 11001333704420200022400, allegando las piezas
procesales cargadas por el accionante mediante el mecanismo digital “demanda en
linea”.
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En respuesta de 21 de julio hogafio, la doctora OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ,
directora del despacho judicial en mencion, informo respecto al expediente enviado
gue correspondia en apariencia a un medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por el apoderado de la sociedad Agriandes Daymsa S.A.,
pero adjuntandose un escrito de demanda de la sociedad Zona franca de Bogota DC,
frente a la cual se realiz6 valoracion por parte del operador judicial, declarando su
falta de competencia para avocar conocimiento, sin que la parte interesada hiciese
manifestacion alguna respecto a dicho andlisis, ni interpusiese recursos contra la
providencia de 28 de septiembre de 2020.

La parte actora no radico escrito de subsanacion de la demanda, conforme a las
ordenes emitidas en auto inadmisorio, en razon a la modificacion que efectuo de todo
el escrito introductorio.

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala;

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si_ no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Por su parte el articulo 169 del mismo estatuto normativo, en cuanto al punto de rechazo de
la demanda, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida {(...)”

En el asunto puesto a consideracién de este estrado judicial, se advierte que
posteriormente a la notificacion del auto inadmisorio S10/2021 de 27 de enero de
2021 el apoderado de la sociedad actora ha modificado completamente el escrito de
la demanda, argumentado la existencia de un error al momento de efectuar la
radicacion, dado que la demanda que analizo este juzgado ya fue presentada ante
el Juzgado 45 Administrativo de Bogota bajo el radicado 11001-3341-045-2020-
00234-003, y no corresponde con el verdadero libelo que debia guiar el medio de
control repartido al homdlogo del Juzgado 44, bajo el radicado 11001-3337-044-
2020-00224-00, que se nos remitio y frente al cual se avoca conocimiento en este
proveido.

Para este despacho las afirmaciones del mandatario judicial no son suficientes para
modificar completamente el asunto que se puso a disposicion del despacho y frente
al cual ya se efectué estudio de admisién, al aducir la existencia de un simple error
al momento de radicar dos demandas, dado que en revision de la consulta de
procesos a través de la pagina web oficial de la rama judicial*, se pudo constatar que

3 Manifestaciones realizadas tanto por escritos radicados como por comunicacién telefénica.
4 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesos
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el proceso 11001-3341-045-2020-00234-00 fue repartido al Juzgado 45
Administrativo de este Circuito Judicial el 9 de septiembre de 2020, mientras que el
que correspondi6 a este juzgado®, se radic6 inicialmente el dia 25 de agosto de 2020;
es decir, 15 dias antes.

De igual manera, entre los documentos adjuntos al memorial enviado por la
demandante a correspondencia de la Oficina de Apoyo, mediante correo electronico
de 4 de mayo de 2021 (hora 10:53:00), se encuentra un escrito dirigido al
Coordinador de la Oficina de Apoyo de los juzgados Administrativos de Bogota, en
el cual menciona que se cargd de manera erronea un archivo de otra demanda, pero
nada se indica respecto a una confusion simultanea con otro expediente.

Por lo anterior, se puede descartar la existencia de un error tecnolégico que haya
afectado la radicacion del presente proceso al momento de su radicacién, mas aun
cuando se puede observar entre los anexos allegados en el memorial citado®, el
correo de radicacién generado por el aplicativo web Demanda en Linea, en donde
se descarga como adjunto entre sus enlaces el mismo escrito de demanda que
analizd este despacho.

En ese sentido, si hubiese existido un error al momento de subir los archivos digitales
en la radicacion del medio de control, correspondia enterar de dicha situacion de
manera inmediata al juez que conociese el expediente por reparto; no obstante, se
encuentra probado que ante la decision de la Juez 44 Administrativa del circuito
Judicial de Bogota de remitir a seccion primera la demanda interpuesta por la
sociedad ZONA FRANCA DE BOGOTA S.A., el mandatario judicial guardé silencio,
y Unicamente exterioriz6 sus reparos cuando se notificd la providencia que inadmitio
el asunto y le ordend corregir sus falencias so pena de rechazo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no puede aducirse la existencia de un simple
error para variar completamente el asunto frente al cual ya avoc6 conocimiento este
estrado, es forzoso concluir que el apoderado no dio cumplimiento al auto de 27 de
enero de 2021, por el cual se ordend corregir las falencias de la demanda presentada
por ZONA FRANCA DE BOGOTA S.A., dado que se allegaron pruebas de remision
de otra sociedad diferente y ajena al proceso.

Motivo por el cual este Despacho da por no subsanada la presente demanda y se
rechazara en los términos de los articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se ordenara que
por secretaria se devuelva la demanda junto con sus anexos, dejandose copia del
libelo introductorio junto con los anexos y ademas de las actuaciones procesales
proferidas con ocasién de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se
archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ZONA FRANCA DE BOGOTA
S.A., contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

5 Bajo el consecutivo 11001-3337-044-2020-00224-00, ante el Juzgado 44 Administrativo Oral de Bogota.
6 Correo electrénico dirigido el 25 de agosto de 2020 al Juzgado 44 Administrativo de Bogotd, con Asunto:
“RE:DemandaenlineaNo31704-11001333704420200022400".
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SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda. Déjense copias de todo el
expediente, para el respectivo archivo.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JLVM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
93857bab56333a8461fc25ac6a219ea56eac7efc83dal8af0378261621783ae9
Documento generado en 15/09/2021 11:51:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-400/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210012000

DEMANDANTE: ZAIDA MARCELA SUAREZ VERA

DEMANDADO: NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

La sefiora Zaida Marcela Suarez Vera, radicO demanda de nulidad y restable- -
cimiento del derecho ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota a través del canal sefialado para tal efecto, la cual correspondié por
reparto al Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Bogota, despacho
judicial adscrito a la seccion Segunda.

Mediante providencia calendada el 17 de marzo de 2021, ese Despacho Judicial
procedio a declarar la falta de competencia para conocer del presente proceso,
argumentando que carecia de competencia para conocer del asunto de la
referencia, en tanto que la controversia planteada no giraba en torno a un conflicto
de carécter laboral, pues no se estaba discutiendo sobre una relacién laboral directa
de la demandante con el Estado; tampoco, los hechos y las pretensiones de la
demanda evidenciaban que el asunto atafie a un reconocimiento prestacional, sino
que obedecia a la restitucion de una cantidad de dinero que las declaradas
deudoras tendrian que devolver a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional CASUR, de lo que devendra el cobro coactivo de esa obligacion, en el
evento que las obligadas no se allanen a restituirlo”.

A través de auto de 29 de abril de 2021, este Despacho propuso conflicto negativo
de competencias, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Sala Plena el 24 de agosto de 2021, sefialando:

“Para la Sala es claro que no se esta discutiendo ningun derecho prestacional que
concluya en: i) el reconocimiento asignacion pensional o de retiro, ii) se niega la
pension porque no tienen tiempo o derecho o iii) que se hubiera reconocido una
prestacion por una cuantia inferior.

Es decir, en la pretension de la demanda no esta involucrado ningun derecho
prestacional de alguien que hubiera tenido algun vinculo con la demandada o que
solicite la sustitucion a la cényuge, pues en este caso ella murié y no hay sucesor
con derecho, razon por la que con la muerte se extinguio el derecho.

En un acto de buena fe los herederos tenian que comunicar la muerte de la
beneficiaria, y entre la muerte y la comunicacion del acta de defuncion heredero
paso un tiempo, por lo que la demandada realiz6 un pago de no debido el cual no
tiene como fuente la discusion de un derecho pensional.
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Lo expuesto, significa que el titulo no tiene como fuente la discusion de un derecho
pensional ni proviene de una obligacion de trabajo, razén por la que la competencia
que le asiste es de caracter residual de la seccién primera de los juzgados
administrativos de Bogota.

En suma, no se discute la relacion de trabajo, la sustitucion o los factores
relacionadas con pension, razén por lo que la fuente es de caracter civil debido a
gue las demandantes no son beneficiarias, que se devuelvan derechos reconocidos
y en todo caso no tuvieron ninguna relacion laboral. (...)

Visto lo anterior, obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, en providencia de veinticuatro (24)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), y en tal medida este despacho avoca
conocimiento del presente asunto, por lo que encontrandose el expediente para
resolver sobre la inadmisién, admision o rechazo de la demanda presentada por la
sefiora ZAIDA MARCELA SUAREZ VERA contra la NACION - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el Despacho entra a estudiar
sobre la misma, y en ese sentido se tiene.

CONSIDERACIONES

El legislador previé la oportunidad de presentacién de las demandas de nulidad y
restablecimiento ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y la
consecuencia juridica ante la desatencion de dicho término. Al respecto, los
articulos 164 y 169 de la Ley 1437 de 2011, consignan:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
0 la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacidn, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(..)

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Ahora, una vez revisada la documentacién aportada respecto del acto acusado, se
encuentra que:

A través de la Resolucion No. 4061 del 15 de julio de 2020, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, procedié a extinguir legalmente el derecho de la
prestacion que devengaba la sefiora Vera Suarez Nelly e igualmente ordeno
reintegrar al presupuesto de la Nacion — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional los valores que se hayan liquidado y pagado de mas, a partir del 20 de
junio de 2019, asi mismo declaro deudores a las sefioras Emna Piedad, Zaida
Marcela y Julie Rosseli Suarez Vera, herederas de la sefiora Vera Suarez Nelly,
frente a la cual se interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto a través de
la Resolucion No. 5692 del 10 de septiembre de 2020 (archivo magnético)

Es asi como este Despacho analizara el fenomeno juridico de la caducidad,
respecto de la Resolucion No. 5692 del 10 de septiembre de 2020, esto en razén a
gue con la misma se cerré la actuacion administrativa.

En este sentido se tiene que la Resolucion No. 5692 del 10 de septiembre de
2020, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucidén No. 4061 del 15 de julio de 2020, fue notificada por correo electrénico
el 26 de octubre de 2020 (archivo magnético), y en tal circunstancia, la parte actora
tenia hasta el 27 de febrero de 2021, para solicitar la conciliacién extrajudicial e
incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. La presente
demanda fue radicada ante la jurisdiccion contenciosa administrativa el 8 de abril
de 2021, es decir, transcurridos 41 dias del término que se tenia para solicitar la
conciliacion o presentar la demanda, y en ese sentido se tiene que la radicacion de
la demanda, se efectué de manera extemporanea, es decir transcurrido mas de 4
meses de la notificacion del acto administrativo que resolvid el recurso de
reposicion: el presente analisis se realiza con base en lo observado por el
despacho en el escrito de demanda, teniendo en cuanta que la parte actora no
aporta constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacién
extrajudicial.

Asi las cosas, analizado el fenomeno de caducidad con base en la informacion
aportada por la parte actora y que fue expedida por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, respecto de la fecha de notificacion de la Resolucion No.
5692 del 10 de septiembre de 2020, por la cual se resolvié el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién No. 4061 de 2020, esta instancia concluye que
en el presente proceso ha operado el fendmeno de caducidad de la accion.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado?! ha dicho:

“Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores ha sido del criterio que en los
casos en los que en la demanda se controvierte la notificacion de los actos
acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir
sobre la caducidad de la accién debera tramitarse el proceso, para que en el fallo se
defina si la accion se presenté de manera oportuna. Empero, en esta ocasion la
Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda
razonable sobre la caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera cuando no solo
se alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima
facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accion. En esos casos, habra de preferirse la admision y no el rechazo de la

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Auto del dieciocho (18) dieciocho de marzo de dos mil diez (2010).
C.P.: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793).
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demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacién de los actos
administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir gue haya serias dudas sobre la fecha
de notificacién del acto definitivo. En ese caso estaria en discusion la fecha en que
opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la demanda. En todo caso, el s6lo
hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacion de los actos administrativos
Nno es per se una justa causa para que se prefiera la admisién de la demanda y no el
rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se
funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la
accion. De no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos
en los que se cuestione la notificacion de los actos acusados con el Unico propoésito
de impedir el rechazo de la demanda.

(..

La Sala no advierte razones objetivas que puedan hacer dudar sobre la ocurrencia
de la caducidad de la accién. El simple hecho de que la demanda exponga una
falta de aplicacion de una norma, que la actora crey6 debia aplicarse para la
notificacion, no es una razoén objetiva que evite el rechazo de la demanda. Es
mas bien una interpretacion subjetiva sobre la forma en que deberia producirse la
notificacion de los actos proferidos por la administracion tributaria, interpretacién que
en el caso concreto no desvirtia ni pone en duda la caducidad de la accién.”
(Destacado por el Despacho).

Por lo antes expuesto, se rechazara la demanda de la referencia por haber operado
el fenémeno de la caducidad del medio de control, tal como lo dispone el articulo
169, numeral 1°, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho procedera a dar aplicacion a lo previsto en el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual prevé:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por lo anteriormente expuesto se ordenard que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacién del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por la sefiora ZAIDA MARCELA
SUAREZ VERA contra la NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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Bogota D. C., quince (15) de septinembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-395/2021

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120210024000

DEMANDANTE: ENRIQUE BAICUE OCAMPO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ADMITE DEMANDA

El proceso de la referencia fue radicado el 27 de abril de 2021, correspondiendo por
acta de reparto de 27 del mismo mes y anualidad al Juzgado (1) Administrativo de
Armenia, donde se evidencia que fue promovido por el sefior ENRIQUE BAICUE
OCAMPO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, solicitando:

“Senores juzgado administrativo en reparto

Referencia: Demanda penal en contra de la unidad de victimas y quien haga sus veces
como representante legal de esta entidad y en contra del acto administrativo por el cual se
cred la resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019 proferida por esta entidad.

Por medio de la presente me permito instaurar demanda penal en contra de la unidad de
victimas y de su representante legal por los siguientes hechos, el 15 de marzo de 2019 por
medio de acto administrativo la unidad de victimas creo la siguiente resolucion la 01049 en la
cual de acuerdo a esta resolucion se crearon algunos métodos para priorizar a las victimas el
cual atenta contra los derechos constitucionales a los cuales yo tengo derecho como victima,
con esta resolucion la unidad de victimas ha violado el articulo 14 en cual esté el derecho a
la vulnerabilidad, el articulo 4° que es el derecho a la verdad y al a justicia, el articulo 5° es el
derecho a la buena fe, el articulo 6° el derecho a la igualdad, por considerar que esta entidad
en esta resolucion segun ellos a mi persona como victima tengo que tener una edad maxima
de 74 afios y en mi familia tiene que naber discapacitados para poderme indemnizar,
requisitos que no estan dentro de la Ley 14-48 del 2011 por considerar de que la ley no
determina en ninguno de sus articulos este tope de edad para reparar a las victimas resolucion
arbitraria creada por esta entidad para sacar a las victimas del camino y no reconocernos
nuestros derechos, yo llevo 19 afios desplazado de Garzén Putumayo y la unidad de victimas
argumento no me ha dado ningun proyecto productivo ni me han dado vivienda ni me han
dado tierras, y ahora después de 19 afios cuando ya se vencieron todos los tiempos para que
esta entidad me indemnizara, cuando por medio de derechos de peticién y tutelas y desacatos
el juzgado le ha ordenado varias veces cumplir con lo dispuesto en la ley 14-48 y esta entidad
mas bien se ha hecho sancionar dos veces y ahora me sale con el cuento que tengo que tener
mas de 74 afios y que en mi familia tienen que haber discapacitados para poder cumplir con
los requisitos de la indemnizacién, no teniendo en cuenta esta entidad que en estos momentos
nuestra capacidad de vida segun algunos analistas esta entre los sesenta y los setenta afios
por tantas enfermedades que hay en el mundo, lo que indica que ese tope de edad que pone
la entidad es posible que no lleguemos, teniendo en cuenta también que esta es una jugada
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sucia por parte de esta entidad para evadir sus responsabilidades y obligaciones con nosotros
las victimas. Es por eso sefior juez con todo respeto que solicito se cite al representante de
esta entidad para que explique y responda bajo que parametros se basaron ellos para exigir
este tope de edad para indemnizar a las personas y en que parte de la Ley 14-48 o en que
articulo reza que se debe tener esta edad para poder tener nuestros derechos también solicito
con todo respeto sefior juez, le erogacion por parte de este acto administrativo por considerar
gue esta resolucion viola nuestros derechos constitucionales, viola el derecho al articulo
proceso, viola los articulo 117 articulo de la ley 1 -31 del 2002, el articulo 47, el articulo 49 y
51, articulo 56, 63 y 98. Es asi en este orden de ideas que dicha resolucion vulnera todos
nuestros derechos en la constitucion politica de 1998, y los cuales también estan fijados en la
ley 14-48 del 2011, es por eso sefior juez que hago esta demanda penal en contra de esta
entidad por los siguientes hechos ya explicados en este documento y quedo atento a dicha
citacion por parte de este juzgado para escuchar a esta entidad, la cual considero me esta
violando todos mis derechos de una manera arbitraria con este método que se han inventado
para gue nosotros no podamos reclamar nuestros derechos a la indemnizaciéon como victimas
teniendo en cuenta también que esta entidad viene violando lo establecido en la ley 14-48 del
2011 sin que les importe la calidad de vida que llevo yo como victima”.

A través de providencia de 23 de junio de 2021 el titular del Juzgado Primero (1)
Administrativo de Armenia, declaré la falta de competencia por factor territorial para
conocer del proceso de la referencia, argumentando:

“De la lectura de escrito de la demanda, encuentra el Despacho, que si bien el actor se refiere
a una “demanda penal”, es medianamente claro que lo que pretende es que se declare la
nulidad de la Resolucién nro. 01049 del 15 de marzo de 2019 “Por la cual se adopta el
procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa, se crea el
método técnico de priorizacion y se deroga las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y
se dictan otras disposiciones” toda vez que vulnera normas constitucionales y legales.

En esa medida, haciendo uso de las facultades de interpretacién otorgadas al Juez esta
Judicatura entiende que se trata del medio de control de simple nulidad, pues es interpuesta
directamente sin apoderado judicial y se busca la nulidad de un acto administrativo de caracter
general, expedido por la entidad demandada.

En cuanto a la facultad del juez de interpretar la demanda, la jurisprudencia del Consejo de
Estado, ha sefalado que:

Tal poder judicial le permite al juez desentrafiar la intencién del demandante cuando
la falta de técnica juridica de la demanda dificulta la comprensién de alguno de los
presupuestos que orientaran su labor en el proceso. El limite a la interpretacién de la
demanda por parte del juez en estos eventos estd marcado por la iniciativa del
interesado, razon por la cual no puede tener por demandado lo que no surge del libelo
introductorio.

El medio de control de simple nulidad, se encuentra regulado en el articulo 137 de la Ley 1437
de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- en
adelante CPACA). asi:

Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivaciébn, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profiri6.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.
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Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.
(Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES, por el cargo analizado, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-260-15 de 6 de mayo de 2015, Magistrada
Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.)

En cuanto a la competencia, es preciso sefialar que el articulo 156 numeral 1 del
CPACAZ2 establece que para la determinacién de la competencia en razon del territorio,
se deben observar las siguientes reglas:

(..

“1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto”.

(..

Ahora bien, la Resolucién nro. 01049, respecto de la cual se pretende la declaratoria
de nulidad, da cuenta que fue expedida en la ciudad de Bogota (D.C), a los 15 dias del
mes de marzo de 2019, al igual que su anexo” 3.

Por lo dicho, el expediente digital debera ser remitido a la Oficina Judicial de Bogota
(D.C), para que se efectie el reparto correspondiente entre los Juzgados
Administrativos de la Jurisdiccion.

(..

Ahora, el presente proceso fue repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota mediante acta de reparto de 13 de julio de
2021, correspondiendo a este Despacho, por lo que se procedié a analizar el
escrito remitido, encontrado que el mismo presenta algunas falencias, como
gue no se aportd copia de la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019,
con su respectiva constancia de publicacion, asi como que no dio cumplimiento
a lo establecido por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, y que consiste en allegar al
despacho constancia de remisién de copia de la demanda y sus anexos, via
virtual a la entidad demandada, sin embargo, por ser el demandante una
persona objeto de especial proteccién por su condiciéon de vulnerabilidad, ya
gue segun lo argumentado por €l mismo, es victima de desplazamiento como
consecuencia de la violencia, este Despacho pasara por alto la falta de
cumplimiento de ciertos requisitos, en la medida que el sefior no cuenta con el
acompafnamiento de un profesional del derecho, por lo que admitira la demanda
de la referencia.
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Por reunir los requisitos legales, se admite la demanda presentada por el sefior
ENRIQUE BAICUE OCAMPO, en ejercicio del medio de control de Nulidad
consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A.,, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, a fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 01049 del
15 de marzo de 2019, proferida por la demandada.

En merito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ENRIQUE BAICUE OCAMPO
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTMAS.

2. Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, o
a quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso y por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del C.P.A.C.A., deberéa aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto? del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 8 del Decreto 806 de 20202, por
lo que, con la notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad
demandada, se remitird solamente copia de este auto, en el entendido que la
demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora. Sin embargo, respecto
del presente proceso, debe tenerse en cuenta que aunque la demanda fue presentada
posterior a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, no se dio cumplimiento al
requisito del numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
162 de la ley 1437 de 2011, y el Despacho por las razones sefialadas en precedencia
no exigira el cumplimiento del mismo al accionante, por lo que se hace necesario que
la secretaria remita copia del escrito de demanda y cualquier nexo que obre en la
carpeta correspondiente al presente proceso a la demandada.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara una vez
guede en firme la presente providencia, sin necesidad de que la parte demandante
acredite cumplimiento alguno.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso

1 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

2 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...)La notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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3. Respecto de la notificacion personal al Procurador Judicial | Judicial Administrativo
196 asignado al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento
llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto, copia de la
demanda y sus anexos al correo electronico aportado para tal efecto
procjudadml196@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

4. Por Secretaria, informese a la comunidad en general la existencia del proceso de
la referencia, en el sitio web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante aviso que deberd ser publicado en el portal Web de la Rama Judicial,
especificamente, en el espacio de Avisos a las Comunidades destinado para esta
Sede Judicial.

5. Asi mismo, en cumplimiento de lo previsto por el numeral 5° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que el acto demandado conlleva un impacto en la
comunidad en general, se dispone simultaneamente de la divulgacion de la existencia
del presente proceso, a través de un medio de amplia circulacién de prensa y radio,
carga que se le impone a la parte demandante, quien dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion de la providencia, debera allegar las
constancias que acredite el cumplimiento de esta orden.

6. Una vez vencido el término de que trata el inciso 4 del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, cérrasele traslado de la demanda a los notificados, por el término
de 30 dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

7. Se recuerda a las partes que todas las actuaciones que se surten dentro de los
procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a cabo de manera virtual, por
lo tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicar el
namero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente
correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

FMM
Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5af0eccd3deal30ce4ae89103919a93bba344136b81a632c454e5d0fch7767e7
Documento generado en 15/09/2021 11:51:53 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-399/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210030100

DEMANDANTE: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A.

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA DE
LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto: Remite por competencia — Factor territorial

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, la Compafiia Panamefia de Aviacion S.A. en su calidad de accionante
pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. 642 — 2700 del 11 de
septiembre de 2020, mediante la cual se sancioné a la demandante por la
comision de la infraccion del numeral 1.3.1. del articulo 497 del Decreto 2685
de 1999, contemplada hoy en el numeral 1.3.1 del articulo 636 del Decreto
1165 de 2019, asi como de la Resolucion No. 601-790 del 11 de marzo de
2021, a través de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto
contra el acto sancionador.

Ahora, una vez analizados los hechos relacionados en el escrito de demanda,
asi como cierta informacion aportada, se establece que la controversia que
nos ocupa se origind como resultado de la imposicion de una sancion a la
demandante por una infraccibn aduanera ocurrida en el Aeropuerto
Internacional Matecafa de la ciudad de Pereira — Risaralda, respecto de
un vuelo que cubria la ruta Panama Pereira.

Conforme a lo enunciado anteriormente, este despacho judicial declarara la
falta de competencia para conocer del presente asunto, previas las siguientes
consideraciones;

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) modificado por la Ley 2080
de 2021, articulo 31 sefiala:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...).

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determina por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen ala sancion” (destacado del Juzgado).
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Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
precisa:

““

22. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL RISARALDA:

El Circuito Judicial Administrativo de Pereira, con cabecera en el municipio
de Pereira y con comprension territorial sobre todos los municipios del
departamento de Risaralda.

(..)

Por lo anterior, con sujecién a las normas transcritas, segun los autos ya
citados, lo manifestado en el escrito de demanda y la informacién aportada al
proceso, se establece que la controversia se origind como resultado de la
imposicion de una sancién a la demandante por una infraccion aduanera
ocurrida en el Aeropuerto Internacional Matecafna de la ciudad de Pereira —
Risaralda, respecto de un vuelo que cubria la ruta Panama Pereira, y en esas
condiciones es claro que este Despacho carece de competencia para asumir
el conocimiento del presente asunto, por el factor territorial. En consecuencia,
remitird el expediente a los Juzgados del Circuito Judicial Administrativo de
Pereira — reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06 — 3321 del 9
de febrero de 2006.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es competente, desde el punto de
vista territorial, para conocer del medio de control promovido por la
COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A. contra la DIRECCION
SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA DE LA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, a los los Juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Pereira (reparto), de conformidad con lo consignado en la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: Notifiquese a la parte demandante la presente decision, en la
forma prevista por el articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la providencia
al correo electronico registrado del expediente.

CUARTO: En firme la presente decision, por Secretaria, dese cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales anteriores, previa las anotaciones a que haya
lugar.

1 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogoté, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
737f6c02171f7ab05c129004af6bef4e7911f8e10078b4a60cdd5afa68a33f81
Documento generado en 15/09/2021 11:51:56 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
“Hpr

S o

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-398/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210030500

DEMANDANTE: CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS
CLINICA SAN DIEGO CIOSAD S.A.

DEMANDADO: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Remite por falta de competencia - factor cuantia

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, el Centro de Investigaciones Oncologicas Clinica San Diego Ciosad
S.A. en su calidad de demandante pretende:

“1. Que se DECLARE NULA en su totalidad la Resolucién No. A-005085 de 2020 del
28 de septiembre de 2020 expedida por el Agente Liguidador Especial de
CAFESALUD E.P.S S.A. En Liquidacion, “Por medio de la cual se resuelven las
objeciones a los créditos presentados oportunamente y se califican y graddan las
acreencias” en lo que tiene que ver con el valor rechazado al crédito presentado
oportunamente por mi representada, en la acreencia asignada con D16-000278.

2. Que se DECLARE NULA en su totalidad la Resoluciéon No. A-006381 de 2020 del
19 DE FEBRERO DE 2021 expedida por el agente Liquidador Especial de
CAFESALUD E.P.S S. A En Liquidacién, “Por medio de la cual el Agente Especial
Liquidadora resuelve los recursos de Reposicion interpuestos contra la Resoluciéon
No A-005085 de 2020 mediante la cual se graduaron y calificaron las acreencias’, en
lo que tiene que ver con el valor rechazado al crédito presentado oportunamente por
mi representada, en la acreencia asignada con No. D16-000278.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Que se ordene a CAFESALUD EPS ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, el reconocimiento y aceptacion sin
objecion alguna, de la acreencia presentada oportunamente, por mi poderdante, por
la suma de DIECISIETE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROSCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE
($17.192.254.414).

2. Que se ordene a CAFESALUD EPS ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, el pago inmediato del crédito
presentado por mi poderdante por la suma de DIECISIETE MIL CIENTO NOVENTA
Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
CUATROSCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($17.192.254.414).

3. Que se ordene a CAFESALUD EPS ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, el reconocimiento y pago de los
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intereses por mora generados desde el momento en que se presenté de manera
oportuna el crédito dentro del proceso de liquidacion, hasta la fecha efectiva de pago.

4. Que se ordene a CAFESALUD EPS ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, el reconocimiento y pago de la
indexacién monetaria o actualizacion del valor del capital desde el momento en que
se presenté de manera oportuna el crédito dentro del proceso de liquidacién, hasta la
fecha efectiva de pago.

5. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y
subsiguientes del C.P.A.C.A.

6. Que se condene ala entidad demandada al pago de costas y agencias en derecho”.

Ahora, revisado el escrito de demanda, se encuentra que la parte demandante
sefala la cuantia del proceso de la referencia por valor de $17.192.254.414
M/cte, aunado a lo anterior se tiene que, el mismo, va dirigido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Asi las cosas y como quiera que ademas del monto de la cuantia, en el escrito
de demanda el accionante sefiala que la competencia respecto del presente
proceso es del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y al respecto el
Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
sefala lo siguiente:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

1. De los procesos de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las personas
privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones
administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales.

(...) (Negrilla fuera de texto original)

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.
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En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

(...) (Negrilla fuera de texto original).

De acuerdo con la norma transcrita, los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera tienen competencia para
conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho respecto
de los actos administrativos de caracter sancionatorio y residuales, cuya
cuantia no exceda de 300 SMLMV, que para el presente afio, equivale a
$272.557.800, por lo que, una vez revisada la cuantia determinada por la parte
actora en el escrito de la demanda, se encuentra que ésta asciende a una
suma superior a la indicada en la norma, que para el asunto objeto la suma
corresponde a $17.192.254.414 M/cte, situacion que deja sin competencia a
este despacho para entrar a conocer del asunto.

De conformidad con lo sefialado en precedencia éste Despacho no avocara el
conocimiento del presente asunto, por cuanto de las normas trascritas y del
contenido de la demanda, se colige que la competencia por razén de la cuantia
para asumir el conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en asuntos que controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad cuando su cuantia exceda de 300 SMLM, como lo es en el presente
caso, no radica en los juzgados administrativos de oralidad del circuito de
Bogota — Seccion Primera — sino en la Seccion Primera del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo cual se ordenara la remisién del
expediente objeto de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer del
presente asunto por el factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia, a
la Secretaria de la Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-720/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210030600

DEMANDANTE : SOCIEDAD CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Correspondi6 a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la SOCIEDAD CONSTRUCTORA
FERNANDO MAZUERA S.A. contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, solicitando la nulidad de la
Resoluciones No. 739 del 21 de mayo 2019, mediante la cual se impuso una sancion
a la demandante por incumplimiento de una orden de hacer, impuesta a través de
la Resolucion No. 2654 de 2013 e igualmente solicita la nulidad de la Resolucion
No. 2776 del 21 de noviembre de 2019, a través de la cual se resolvio el recurso de
reposicidn interpuesto contra el acto sancionador y de la Resolucion No. 92 del 10
de marzo de 2021, por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion No. 739 de 2019.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a que
no se aporta constancia de cumplimiento a lo previsto en el numeral 8 del articulo
35de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
y que consiste en allegar al despacho constancia de remision de copia de la
demanda y sus anexos, via virtual a la entidad demandada, y por economia
procesal el despacho solicita que, de la misma manera, se envié copia a la Agencia
Nacional de defensa juridica del estado y al Procurador Judicial | Judicial
Administrativo 196 asignado al Juzgado primero Administrativo, correo electronico
procjudadm196@procuraduria.gov.co.

Asi las cosas, la parte actora debera aportar el documento donde acredite el
cumplimiento al requisito establecido por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011. Por lo que en la medida
gue con el escrito de demanda no se agotaron la integridad de los presupuestos de
admisibilidad de la misma, el Despacho pone en conocimiento del demandante la
falencia ya descrita para que proceda a corregirla.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajuste el defecto antes mencionado.

La correccion debera entregarse al despacho via electrénica en las mismas
condiciones que el escrito inicial de demanda, anexando la certificaciéon de envio
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.
Lo anterior en prevalencia de la virtualidad, segun lo establecido por el Decreto 806
de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSIBTA20-60 de 2020
de los Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogota,
en concordancia con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.
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En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por la SOCIEDAD
CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A. contra la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente cumpliendo los requisitos previstos en el numeral 8 del articulo
35 de la ley 2080 de 2021, informacién que debe ser radicada indicandose el
namero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo de
la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

i
Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-397/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210030800

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO OSPINA MORALES

DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

Asunto: Remite por falta de Competencia territorial

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, el sefior Cesar Augusto Ospina Morales en su calidad de accionante
pretende:

‘PRIMERA: que se declare por la Autoridad Judicial La Nulidad de la Resolucién
No0.3850 de fecha cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020), impuesta en
relacion con el Comparendo No. 25183001000027372899, via foto multa, siendo la
fecha del comparendo el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), de la Sede
Operativa de CHOCONTA de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, bajo la causal “C-29”, o exceso de velocidad, y a la placa de vehiculo
BGL-132, comparendo presuntamente notificado el dia treinta (30) del mes de junio
(06) del afio dos mil veinte (2020).

SEGUNDA. que se declare por la Autoridad Judicial La Nulidad del oficio fechado
veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), este oficio el cual recibi a mi emalil
cesarospinal@hotmail.com el dia treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)
mediante el cual se confirma la referida Resolucién No.3850 de fecha cinco (05) de
noviembre de dos mil veinte (2020).

TERCERA. Como consecuencia de la declaracién de las Nulidades anteriores, que
por el Sefior Juez se disponga que la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, esta
obligada a modificar el registro de mis antecedentes como contraventor de transito.

CUARTA. Que la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA es responsable de los dafios
materiales y morales en mi causados como consecuencia de los actos administrativos
demandados.

QUINTA. Como efecto de las declaraciones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho se ordene por el Juzgado se paguen por la Controlada a la parte Actora, las
siguientes sumas debidamente reajustadas en su poder adquisitivo conforme al indice
de precios al consumidor que certifique el DANE, en los términos del Art: 195 de la
Ley 1437 de 2011 y demas concordantes para el periodo comprendido entre la fecha
del cobro y hasta el dia de la ejecutoria y el pago y/o lo que estime Su Sefioria en el
momento de la ejecutoria de la sentencia.

SEXTA. Sobre las anteriores cantidades de dinero producto de la sentencia se
peticiona se disponga por el Juzgado que se paguen por la demandada a la Parte
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Actora intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia (H.
Corte Constitucional Sent. C-188/99 Exped. 2191 marzo 24 de 1999).

SEPTIMA. Que se disponga por el Juzgado que se reconozca dentro de la sentencia
al abogado CESAR AUGUSTO OSPINA MORALES como apoderado en causa
propia”.

Ahora, una vez analizados los hechos relacionados en el escrito de demanda,
asi como cierta informacion aportada, se establece que la controversia que
nos ocupa se origind como resultado de la imposicion del comparendo No.
25183001000027372899 del 30 de junio de 2020 al actor en la sede operativa
de Choconté - Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, bajo la causal C
— 29, por exceso de velocidad, vehiculo BGL - 132, y en esas condiciones se
establece que el lugar donde se origind la controversia que nos ocupa, fue
Choconté - Cundinamarca, municipio que hace parte del Circuito Judicial de
ZIPAQUIRA.

En razén de lo anterior este despacho judicial declarara la falta de competencia
para conocer del presente asunto, previa las siguientes consideraciones;

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) modificado por la Ley 2080
de 2021, articulo 31 sefala:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...).

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determina por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen ala sancion” (destacado del Juzgado).

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
precisa:

“

14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

(..

e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquir4, con cabecera en el municipio
de Zipaquira y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

(..

Choconta

(..

Por lo anterior, y con sujecidén a las normas transcritas, segun los autos ya
citados, lo manifestado en el escrito de demanda y la informacion aportada al
proceso, se establece que la controversia se originG como resultado de la
imposicién del comparendo No. 25183001000027372899 del 30 de junio de
2020 al actor en la sede operativa de Choconta - Secretaria de Movilidad
de Cundinamarca, bajo la causal C — 29, por exceso de velocidad, vehiculo
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BGL - 132, y en esas condiciones es claro que este Despacho carece de
competencia para asumir el conocimiento del presente asunto, por el factor
territorial. En consecuencia, remitird el expediente a los Juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Zipaquira — reparto, de conformidad con el Acuerdo
No. PSAA06 — 3321 del 9 de febrero de 2006

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es competente, desde el punto de
vista territorial, para conocer del medio de control promovido por el sefior
CESAR AUGUSTO OSPINA MORALES contra la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, a los Juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Zipaquira (reparto), de conformidad con lo consignado en la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: Notifiquese a la parte demandante la presente decision, en la
forma prevista por el articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la providencia
al correo electronico registrado del expediente.

CUARTO: En firme la presente decision, por Secretaria, dese cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales anteriores, previa las anotaciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

1 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-396/2021

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120210031100

DEMANDANTE: KOBA COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO DE DESARROLLO URBANO Y
MEDIO AMBIENTE EDUMAS - MUNICIPIO DE SOLEDAD, ATLANTICO -
CONCEJO MUNICIPAL

Asunto: Remite por falta de competencia Territorial

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437
de 2011, Koba Colombia S.A.S. en su calidad de accionante pretende:

“Pretensiones Principales:

4.1. Primera Peticion Principal: Se solicita DECLARAR LA NULIDAD del articulo
segundo de la Resolucion 33 del 31 de agosto de 2020 en relacion con las tarifas para
el registro de publicidad exterior visual de elementos con dimensiones inferiores a 8
metros cuadrados, por ser manifiestamente contrarios a la Constitucion y a la ley,
estar expedidos con infraccién de las normas en que deberia fundarse.

4.2. Segunda Peticion Principal: Se solicita DECLARAR LA NULIDAD del numeral 1
del articulo 68 del Acuerdo Municipal 211 de 2016 por ser manifiestamente contrario
a la Constitucién y a la ley, estar expedido con infraccion de las normas en que
deberia fundarse.

4.3. Tercera Peticion Principal: Se solicita DELCARAR LA NULIDAD del numeral 1
del articulo 69 del Acuerdo Municipal 211 de 2016, por ser manifiestamente contrario
a la Constitucion y a la ley, estar expedido con infraccién de las normas en que
deberia fundarse”.

Ahora, una vez revisado el escrito de demanda y la documentacion aportada
con el mismo, se encuentra que la Resolucion 33 del 31 de agosto de 2020
y el Acuerdo Municipal 211 de 2016, normatividad de la cual se solicita se
declare la nulidad de ciertos articulos, fueron expedidos por el Concejo
Municipal de Soledad - Atlantico, y en tal circunstancia se tiene que el presente
proceso no es de competencia de este Despacho, por lo cual debe ser remitido
al juez del Circuito judicial del cual hace parte dicho municipio. En
consecuencia se declarara la falta de competencia para conocer del presente
asunto, previas las siguientes consideraciones;

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), modificado por la Ley
2080 de 2021, articulo 21, sefala:
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“Articulo 156.- Modificado. Ley 20280 de 2021, articulo 31. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...).

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidi6 el acto {(...).
(destacado del Juzgado).

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
precisa:

(..)
2. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO:

El Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla, con cabecera en el
municipio de Barranquilla y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento del Atlantico.

(..

Por lo anterior, con sujecion a las normas transcritas, segun los actos
administrativos demandados obrantes en el expediente, se establece que la
controversia originada como resultado de la expediciéon de la Resolucion No.
33 del 31 de agosto de 2020 y del Acuerdo Distrital 211 de 2016, por parte del
Concejo Municipal de Soledad - Atlantico, y en esas condiciones es claro
gue este Despacho carece de competencia para asumir el conocimiento del
presente asunto, por el factor territorial. En consecuencia, remitira el
expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de Judicial
de Barranquilla — reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06 — 3321
del 9 de febrero de 2006

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es competente desde el punto de
vista territorial, para conocer del medio de control promovido por KOBA
COLOMBIA S.A.S. contra el ESTABLECIMIENTO DE DESARROLLO
URBANO Y MEDIO AMBIENTE EDUMAS - MUNICIPIO DE SOLEDAD,
ATLANTICO — CONCEJO MUNICIPAL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla — Atlantico (reparto), de
conformidad con lo consignado en la parte motiva del presente auto.

1 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.
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TERCERO: Notifiguese a la parte demandante la presente decisién, en la
forma prevista por el articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la providencia
al correo electrénico registrado del expediente.

CUARTO: En firme la presente decision, por Secretaria, dese cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales anteriores, previa las anotaciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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