JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-314/2021

EJECUTIVO

RADICACION NUMERO: 11001333400120150043500

DEMANDANTE: RAMIRO GOMEZ QUIROGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION )
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccién “C”, en providencia de 20 de mayo
de dos mil veinte (2020), mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia
proferida por este juzgado en audiencia celebrada el 27 de marzo de 2019, en
cuanto ordend seguir adelante con la ejecucion y, modifico el numeral tercero para
precisar que tales intereses corresponden al periodo comprendido entre el 23 de
abril de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de abril de
2013 (dia anterior al mes de inclusiébn en nomina de la obligacién principal).

Asi las cosas y en la medida que mediante sentencia No. 002 - E de 27 de marzo
de 2019, este Despacho ordend seguir adelante la ejecuciéon del proceso con
fundamento en la sentencia de fecha 16 de junio de 2008, proferida por este
juzgado, respecto del reconocimiento de los intereses moratorios generados en la
Resolucién UGM 35699 de 28 de febrero de 2012, al sefior Ramiro Gomez Quiroga,
misma que fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “C”, en providencia de 20 de mayo
de 2020, se hace necesario requerir a las partes para que den cumplimiento a lo
precisado en el numeral cuarto de la providencia sefialada en precedencia, donde
se sefialo:

CUARTA: para los efectos de lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del
proceso las partes podran presentar la liquidacion del crédito, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, término que se considera
razonable para tal efecto. (...)”

Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
27b01972d8bb40e66fc1f5873de8c8c1f624chcf5933d766e379d5edb99a8dad
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (05) de mlayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-300/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170004800

DEMANDANTE: JOSE SANTIAGO SARMIENTO VARELA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

NIEGA SOLICTUD DE LA PARTE DEMANDANTE

Mediante providencia del 05 de febrero de 2019, esta Judicatura dispuso designar
como Perito Especialista en Altas Finanzas, al sefior Bernardo Torres Soto, con el
fin de que rinda la experticia decretada en el presente proceso, ordenandose que
por secretaria se le comunicara su nombramiento y que €l mismo manifestara su
aceptacion o no al cargo, orden que fue cumplida mediante telegrama 80144.

Sin embargo, el perito designado no tomo posesién, ni se manifesto respecto de la
aceptacion o no del cargo, y en la medida que segun circular de la Superintendencia
de Industria y Comercio, a través de la Corporacién Colombiana Autorreguladora
de Avaluadores — ANAYV, se podia obtener la designacién del perito Avaluador,
el Despacho con el fin de continuar con el tramite del proceso, ordené mediante
providencia de 11 de febrero de 2020, que por secretaria se solicitara informacion
a la Corporacion en mencién, respecto del procedimiento para la asignacion de
peritos, incluyendo los honorarios del mismo.

Pero antes de que se diera cumplimiento por parte de la secretaria a la orden
emitida, el apoderado de la parte actora mediante escrito de 14 de febrero de 2020
se pronunci6 sefialando “Habida consideraciéon que mediante auto del 13 de agosto
de 2019 se requiri6 nuevamente al sefior Bernardo Torres Soto para que procediera
a tomar posesion del cargo, y a la fecha no lo ha hecho, solicito a usted de manera
comedida autorice a la parte actora para designar un perito y allegar al proceso la
experticia técnica correspondiente”.

El despacho en aras de proteger el derecho de contradiccién consideré necesario
correr traslado a la parte accionada y mediante providencia de 14 de octubre de
2020 corrié el mencionado traslado por el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de la providencia, para que se pronunciara al respecto. La defensa
de la Superintendencia Financiera se pronuncié mediante escrito de 20 de octubre
de 2020, oponiéndose a la peticion del demandante y solicitando a la sefiora Juez
se mantenga el procedimiento correspondiente o en su defecto se prescinda de la
prueba.

Esta instancia procede a resolver la solicitud efectuada por el apoderado de la parte
actora, respecto de autorizar la designacion de un perito y allegar al proceso la
experticia técnica, denegando su peticion, teniendo en cuenta que no es la
oportunidad procesal para que la accionante presente el mencionado dictamen. El
despacho precisa que para la parte demandante la oportunidad procesal para
aportar o solicitar la practica de pruebas, es en la demanda y su contestacion; la
reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion;
las excepciones y la oposicidn a las mismas; y los incidentes y sus respuestas, como
lo sefala el articulo 212 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:
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“Articulo 212. Oportunidades Probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cadigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la
demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion: las excepciones y la oposicibn a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho,
o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente
sefaladas. (...)”

Asi las cosas, se ordena continuar con el tramite que se viene cursando y en
consecuencia se requiere a la Corporaciéon Colombiana Autorreguladora de
Avaluadores — ANAYV, a fin de que allegue con destino al presente proceso
informacion respecto del procedimiento para la asignacion de peritos especialistas
en altas finanzas, incluyendo los honorarios del mismo, para lo cual se le concede
el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacién. El requerimiento ser& tramitado por el apoderado de la demandante,
a quien secretaria debera remitir al correo electronico indicado dentro del expediente
para efectos de notificacion, el apoderado a su vez deberd acreditar el cumplimiento
de dicha orden, dentro de los tres (3) dias siguientes al envio.

El cumplimiento de la carga procesal impuesta debe ser remitido de manera virtual,
en aplicacion al principio de equivalencia funcional, de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogot4, en concordancia con el articulo 103 del
Cdbdigo General del Proceso.

El despacho se permite recordar a los apoderados de la partes que todas las
actuaciones que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020,
se llevan a cabo de manera virtual , por lo tanto, en toda respuesta o memorial
gue se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso judicial
que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogotéa D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-316/2021

SIMPLE NULIDAD

RADICACION NUMERO: 11001333400120180002100

DEMANDANTE: LILIANA YASMIN RODRIGUEZ BUSTO

DEMANDADO: ANA MARIA CADENA TOBON, EN SU CALIDAD DE
CURADORA URBANA No. 3Y OTROS

TRASLADO SOLICITUD SENTENCIA ANTICIPADA

Mediante memorial radicado el 10 de febrero de 2021, el apoderado de la sociedad
CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A., vocera del patrimonio autbnomo FAl
TRIBECA y el sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ PAEZ, titular de la Licencia de
Construccion No. LC-14-3-0307 del 27 de marzo de 2014 otorgada por la Curaduria
Urbana No. 3 de Bogota, presento solicitud de sentencia anticipada en aplicacion
de lo establecido en el numeral 1° del articulo 182 A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“La anterior disposicion fue recogida por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que sefiala:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por escrito.




SIMPLE NULIDAD 2
EXPEDIENTE No 11001333420180002100

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcién extintiva.

(..)

Conforme lo anterior, el Despacho podra proferir sentencia anticipada, previo a
pronunciarse sobre las excepciones previas del extremo demandado, solicitudes de
pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, teniendo en cuenta lo siguiente:

i) De las pretensiones de la demanda se observa que la misma pretende la nulidad simple
de: i) la Maodificaciéon de la Licencia de Construccién No. 14-3-0307 proferida el 10 de
noviembre de 2015, ii) Resolucién No. RES163-3-708 del 13 de mayo de 2016, por la cual
se concede prorroga a la licencia de construccion otorgada; iii) la segunda Modificacion de
la licencia de construccion No. LC 14-3-0307, proferido el 7 de abril de 2017; iv) Resolucién
No. RES -17-3-0480 del 11 de abril de 2017, por la cual se modifica la modificacion de la
licencia de construccion vigente; y v) Resolucién No. RES-17-3-1415 del 7 de noviembre
de 2017, por la cual se rechazan los recursos de reposicion y de apelacion incoados en
contra del acto que antecede.

Asi las cosas, el presente litigio gira en torno a la legalidad de unos actos administrativos
contentivos de unas modificaciones y prérrogas de una licencia urbanistica, asi como un
acto que rechazo6 un recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, asunto que es de
puro derecho.

i) Sin perjuicio de lo anterior, y en los términos del numeral primero del articulo 182A, como
quiera que se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, corresponde al Despacho emitir pronunciamiento sobre las mismas.

En este punto se sefiala que tanto el extremo demandante como el demandado solo
solicitaron pruebas documentales las cuales aportaron en sus escritos de demanda y
contestacion.

Asi mismo que la parte que represento solicitdé por Oficio: i) copia de los expedientes
administrativos Nos. 15-3-0629 y 16-3-1989, ii) de la accién de tutela con radicado No.
110014088037201600164 instaurada por la sefiora Liliana Rodriguez Bustos contra la
Curaduria Urbana No. 3 de Bogota y otros, iii) de la accion de tutela con radicado No. 2016-
000238 instaurada por la sefiora Liliana Rodriguez Bustos contra la Curaduria Urbana No.
3 de Bogota y otros, y iv) de la accibn de tutela con radicado No.
11001400300620180005500 instaurada por la sefiora Liliana Rodriguez Bustos contra la
Curaduria Urbana No. 3 de Bogota y otros. Dado que las referidas providencias y
expediente administrativo ya obran en el expediente, mediante el presente escrito y en los
términos del articulo 175 del CAdigo General del Proceso desistimos de su practica por
oficio.

SOLICITUD

Expuesto lo anterior, solicito al Despacho imparta el tramite de sentencia anticipada
conforme a lo previsto en el articulo 182 A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo adicionado por el articulo 43 de la Ley 2080 de 2021, de
manera que:

1. Se pronuncie sobre las pruebas solicitadas por los sujetos procesales y el desistimiento
de las pruebas de oficio formuladas por este sujeto procesal.

2. Correr traslado para alegar de conclusion en los términos del articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Proferir sentencia anticipada por tratarse de un asunto de puro derecho”.
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Asi las cosas, el Despacho antes de entrar a pronunciarse sobre la solicitud de
sentencia anticipada efectuada por el apoderado judicial de la sociedad Credicorp
Capital Fiduciaria S.A., vocera del patrimonio autonomo FAI TRIBECA y el sefior
Luis Fernando Gonzalez Péez, titular de la Licencia de Construccion No. LC-14-3-
0307 del 27 de marzo de 2014 otorgada por la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota,
considera necesario correr traslado de dicha solicitud a las partes del proceso, por
el término de tres (3) dias que empezaran acorrer al dia siguiente en que la presente
providencia quede en firme.

Vencido el término sefalado en precedencia, ingrese el expediente al despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
Firmado Por:
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39e312d6f09cae638a7bceObdac22adf7050c03eb82b0a3007f70d6c0f6be0f5
Documento generado en 05/05/2021 09:52:02 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de méyo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-302/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180028400

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.S

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

REQUIERE A SERVICIOS POSTALES 472

Observa el despacho que en el auto admisorio de la demanda de la referencia de
fecha 18 de septiembre de 2018, se dispuso la vinculacién de los sefiores Jaime
Pulido Saenz y Gloria Janeth Velandia, por considerar que les asiste un interés
en las resultas del presente proceso.

De conformidad con lo anterior, la secretaria del Despacho procedio a dar aplicacion
a lo dispuesto en el Articulo 291 del Codigo General del Proceso, en aras de lograr
la vinculacion de las partes mediante comunicacion contenida en los Oficios Nos.
J01-2019 y 295-J01-2019, remitidos a la direccion que aparece registrada en la
documental que obra dentro del plenario, a través del servicio postal autorizado 4-
72.

A la fecha no obra dentro del proceso, constancia de notificacion a los terceros
interesados, por lo cual se ordena por Secretaria del Despacho de manera
inmediata requerir a través de la presente providencia a la Compafiia de Servicios
Postales Nacionales 4-72 nuevamente, para que allegue o remita comprobante
de entrega del referido oficio, advirtiendo que debe atender las 6rdenes judiciales
emitidas, so pena de que se adopten medidas correctivas. Requerimiento que debe
enviarse al correo electrénico que figure en el juzgado para efecto de comunicacion
con la requerida.

Adviértase a la entidad oficiada que es su deber colaborar con la administracion de
justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este
despacho deberan ser suministradas sin dilacion alguna, so pena de incurrir_en
desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia,
ademas de hacerse acreedores a la sancién dispuesta en el numeral 3° del
articulo 44 del Codigo General del Proceso. La sancion recaera sobre la persona
gue por organizacién de Servicios Postales Nacionales 4-72 sea la obligada a dar
la respuesta.

La informacion solicitada debe ser remitida de manera virtual, en prevalencia del
principio de equivalencia funcional, segun lo establecido por el Decreto 806 de 2020,
los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSIBTA20-60 de 2020 de los
Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogota, en
concordancia con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.
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Mediante comunicacion radicada el 15 de enero de 2021, la Secretaria Distrital del
Habitat confiri6 poder a la Doctora SANDRA MEJIA ARIAS, identificada con la
cedula de ciudadania No. 52.377.001 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
167.911 del C. S. de la J., para que represente los intereses dentro del presente
proceso de la Secretaria Distrital del Habitat. ElI despacho le reconoce personeria
en los términos y para los efectos del poder allegado.

De otra parte, se precisa que todas las actuaciones que se surtan dentro de los
procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a cabo de manera virtual ,
por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera
identificarse plenamente el medio de control e indicarse el nimero completo del
proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria dese cumplimiento a lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
Firmado Por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotéa D. C., cinco (05) de méyo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-311/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180046400

DEMANDANTE: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO

DEMANDADA: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

PRECISA INFORMACION REQUERIDA A LA GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

En audiencia inicial llevada a cabo el 21 de octubre de 2019, se ordend que por
secretaria se oficiara a la Gobernacion del Departamento del Cesar, para que
aportara al proceso de la referencia copia legible y auténtica de la comunicacion
GC-SM520 de 28 de septiembre de 2012 y copia completa del contrato No. 400
suscrito con el contratista CARLOS LUIS GUTIERREZ CASTILLO, orden que fue
cumplida mediante oficio No. 873-J01-2019 del 21 de octubre de 2019.

Mediante escrito de 27 de febrero de 2020 obrante a folio 209 del expediente, la jefe
de la Oficina Asesora de Asuntos Juridicos (e), solicitd esclarecer la peticién
contenida en el oficio citado en precedencia, sefialando la tipologia, fecha de
celebracion, objeto y cualquier otra referencia, que permita ubicar el documento, asi
como lo concerniente a la comunicacién solicitada.

Respecto de los documentos solicitados a la Gobernacion del Departamento del
Cesar y en consideracion a que la informacién que fue decretada como prueba
reposa en los archivos de la Gobernacion del cesar, este despacho se permite
precisar que el objeto del contrato derivado No. 400, suscrito con el sefior CARLOS
LUIS FERNANDO GUTIERREZ CASTILLA, del cual se solicita la informacion, es
segun se sefiala en el escrito de demanda “construccion y puesta en marcha de
cuatro (4) hornos tipo pampa para quema de ladrillo a carbéon, reparacion y puesta
en marcha de un (1) horno tipo colmena de llama invertida y un pozo artesiano para
el beneficio y transformacion de las arcillas en los Municipios de Valledupar,
Sandiego, la Jagua de Ibirico y Pailitas, por una valor de noventa millones quinientos
cuarenta y seis mil pesos m/cte. ($90.546.000)", y respecto de la comunicacién que
se solicita, la misma debe hacer parte del archivo del contrato en mencién. Por lo
que, a través de providencia de 29 de julio de 2020, se le otorgé a la Gobernacién
del Departamento del Cesar el término de diez (10) dias contados a partir del recibo
del respectivo oficio, para que allegara dicha informacion, sin embargo, la entidad
en mencién guardo silencio.

Asi las cosas, se reitera la solicitud efectuada el 29 de julio de 2020 a la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR en cabeza del mandatario
departamental, a través de la presente providencia, reiteracion que sera remitida al
correo aportado por el apoderado de la parte actora, quien deberéa efectuar el tramite
correspondiente ante dicha entidad, a la que se le concede el término de diez (10)
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dias contados a partir del recibo de este auto, para que aporte la informacién
solicitada en precedencia.

Adviértase a los funcionarios oficiados que es su deber colaborar con la
administracion de justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberan ser suministradas sin _dilacion alguna,
so pena de incurrir_en desacato a decision judicial y en mala conducta, por
obstruccion _a la justicia, ademas de hacerse acreedores a la sancién
dispuesta en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. La
sancion recaera sobre el funcionario delegado para dar la respuesta

La informacion requerida debe ser remitida de manera virtual, segun lo establecido
por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y
CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la
Judicatura de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del Codigo General del
Proceso.

De otra parte, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
gue se surtan dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual , por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por secretaria dese cumplimiento a lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
€95d6f202889ed7c¢7311e7¢c9324922d1dfeab5dd61f7ffaalc09141c8673316b
Documento generado en 05/05/2021 09:51:47 AM
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Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-315/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333403220190006000

DEMANDANTE: FABIO ALEJANDRO CASTILLO BUSTAMANTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

REQUIERE POR ULTIMA VEZ A LA ACCIONADA PARA QUE DESIGNE
APODERADO

Observa el despacho que por auto de 14 de octubre de 2020, se aceptd renuncia
al poder otorgado por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional al doctor Luis
Eduardo Arellano Jaramillo, identificado con CC. N0.16.736.240 y T.P. N0.56.392
del C. S de la J., y se requiri6 mediante providencia de 17 de febrero de 2021 a la
entidad demandada para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacién de la providencia, otorgara poder a un profesional del derecho
para que representara sus intereses en el proceso de la referencia, sin embargo,
a la fecha dicha entidad no ha dado cumplimiento a la solicitud efectuada.

Asi las cosas, se requiere a través de esta providencia a la demandada NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, la cual serd enviada al correo
electrénico de dicha entidad que reposo en este juzgado para efecto de notificacion
de la misma, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, de cumplimiento a la solicitud realizada el 14 de
octubre de 2020, es decir, otorgue poder a un profesional del derecho para que
represente sus interés en el presente proceso. En razén a que el despacho debe
continuar con el tramite procesal que corresponda y es necesario que las partes
de la litis tengan acreditada su defensa.

Adviértase a los funcionarios oficiados que es su deber colaborar con la
administracion de justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberan ser suministradas sin dilacion alguna,
so pena de incurrir_ en desacato a decisién judicial y en mala conducta, por
obstruccidon _a la justicia, ademas de hacerse acreedores a la sancién
dispuesta en el numeral 3° del articulo 44 del C6digo General del Proceso. La
sancion recaera sobre el funcionario delegado para dar cumplimiento a la orden
impuesta por el juzgado.

El poder requerido debera allegarse al expediente de manera virtual de
conformidad con lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos
PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogot4, en concordancia
con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.
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El despacho se permite precisar a los apoderados de las partes que, en todas las
actuaciones que se surten dentro de los procesos , a partir del 1° de julio de 2020,
se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido el término sefialado en esta providencia, ingrésese el expediente al
despacho para tomar las decisiones que correspondan.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA



3

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. NO. 11001333400120190006000

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
bb2632fa8d087be025a0e061d01e4c9026e268e8aaf5d4521ff8c3f355bb58a9

Documento generado en 05/05/2021 09:51:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-301/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190009100

DEMANDANTE: FABIO ANDRES CASSIERRA ARIAS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR - ICFES

ORDENA A SECRETARIA PONER A DISPOSICION ViA ELECTRONICA EL
DICTAMEN PERICIAL POR SOLICTUD DE LA DEMANADANTE

En audiencia inicial llevada a cabo el 7 de febrero de 2020, se decretd la prueba
pericial solicitada por la parte demandada respecto al método estadistico utilizado
por el ICFES para fundamentar el proceso administrativo sancionatorio, experticia
que se encuentra aportada a folios 362 a 367 del expediente, asi como en CD
obrante a folio 368 del mismo e igualmente se indicé en dicha diligencia que la
prueba pericial quedaba a disposicibn de la parte demandante, y que su
contradiccion se realizaria en audiencia de pruebas, sin embargo, encontrandose el
proceso de la referencia pendiente para llevar a cabo la diligencia, el Despacho
consider6 necesario correr traslado de la prueba en mencion y de los antecedentes
administrativos a la parte actora por el término de tres (3) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la providencia de 28 de octubre de 2020.

Mediante escrito de 5 de noviembre de 2020, la apoderada de la parte actora
presentd solicitud de complementacién del dictamen pericial en los siguientes
términos:

“1. Es necesario que los Peritos, allegue al expediente los documentos idéneos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 226 del C.G.P., como igualmente debe Informar si se encuentra
incurso en las causales contenidas en el articulo 50 del CGP, en lo pertinente, de
conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 226 de la norma ibidem.

Al realizar un estudio del informe, podemos determinar que no se adjunta la documentacién
anteriormente referida, que acredite la idoneidad de los peritos.

2. Igualmente el informe que nos ocupa no determina como se realiz6 el estudio de los
documentos e informacién obtenida para su emision y, que pueden servir de fundamento
més detallado, que permita ejercer el derecho de contradiccion.

Igualmente el informe, en consideracion a que emite un concepto constituye una prueba
pericial, por lo tanto de conformidad con el articulo 226 del Codigo General del Proceso,
debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado, precisando cada una de las pruebas que
toma como fundamento para su valoracién; en él se explicardn los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos de sus conclusiones vy, frente al mismo se puede solicitar su aclaracién, adicion
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u objecion, en ejercicio del derecho de contradiccion y de defensa. Esta disposicion
consagra la necesidad de explicar el por qué se rinde el dictamen en determinado sentido,
indicando lo que se tuvo en cuenta para conceptuar, a fin de que las partes, en adecuada
forma, puedan utilizar el derecho de contradiccion de la prueba. Un dictamen sin la
fundamentacion o explicaciones correspondientes, no es pericial y a lo suma serd un simple
concepto u opinién, que no constituye medio probatorio

Con fundamento en lo expuesto anteriormente en el informe que nos ocupa, adolece de un
error grave, el cual merece ser objetado, conforme el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso, para lo cual se deberia dar el traslado correspondiente.

El dictamen pericial es un medio de prueba consistente en la aportacion de ciertos
elementos técnicos, cientificos o artisticos que la persona versada en la materia de que se
trate hace para dilucidar la controversia, aporte que requiere de especiales conocimientos.
El dictamen pericial lleva a la mente del funcionario sucesos que daran nuevas luces al
debate.

La naturaleza de la pericia, es: Es una prueba histérica y una declaracién de caracter
técnico, que debe fundamentar en forma clara, estricta y con seguridad juridica la razén de
su dicho.

El funcionario investigador debe observar si efectivamente existe un informe por medio del
cual se emite un concepto, para darle el tratamiento del dictamen pericial, esto es, analizar
cuidadosamente si se cumplieron los requisitos del articulo 226 del Cédigo General del
Proceso, ya que si no es asi, no hay dictamen, y mal podria correr traslado de algo que no
existe. No debe el juez correr traslado de un dictamen que no relne los requisitos indicados.

Es asi como, presento ante Usted, igualmente las siguientes consideraciones:

1. Alinforme se anexa una relacién de los presuntos profesionales que realizaron el informe,
sin que se anexe la documentacion que acredite su idoneidad.

2. Se presenta un anexo con posibles combinaciones de respuestas malas para la prueba
de inglés sin precisar cada una de las pruebas que toma como fundamento para su
valoracién, no explica los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas,
lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos de sus conclusiones.

En atencion a lo expuesto anteriormente presento objecidn por error grave, por lo
cual solicito se modifique, aclare y adicione el dictamen pericial cuyo traslado nos
ocupa, de conformidad con lo expuesto en el presente escrito” (negrilla despacho)

Respecto de la solicitud realizada por la parte demandante, la cual el despacho
transcribié en parrafos precedentes, esta instancia se permite precisar que las
solicitudes de aclaracion, modificaciébn, complementacion y objecién por error grave
se resolveran en diligencia de audiencia de pruebas. La audiencia de pruebas
pendiente por realizar para el presente proceso se fijarA mediante auto que se
notificara por estado, lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 2
del articulo 220 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefala:

“Articulo 220.- Contradiccion del dictamen aportado por las partes. Para la
contradiccién del dictamen se procedera asi:

(..

2. Durante la audiencia de pruebas se discutiran los dictamenes periciales, para lo cual se
llamara a los peritos, con el fin de que expresen la razén y las conclusiones de su dictamen,
asi como la informacion que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. Los peritos
tendrdn la facultad de consultar documentos, notas escritas y publicaciones y se

2
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pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicion, asi como la objecién formulada
en contra de su dictamen. Si es necesario, se dara lectura de los dictAmenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitirA que las partes formulen preguntas a los peritos,
relacionadas exclusivamente con su dictamen, quienes las responderan en ese mismo acto.
El juez rechazara las preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes. Luego el juez podra
interrogarlos. (...)”

De otro lado, se tiene que mediante escrito de 30 de noviembre de 2020, la
apoderada del demandante solicitd al despacho remitir copia del dictamen pericial
aportado por el apoderado judicial de la entidad demandada, que obra a folios 362
a 367 y el CD a folio 368 del expediente. para lo cual allegé los siguientes correos
electronicos ruka307@hotmail.com — ruthamalfi@ruthamalfi.com, y en tal
circunstancia, se ordena que por secretaria se efectué el tramite correspondiente
para efecto de enviar la informacion requerida por la profesional del derecho.

Cumplida la orden ingrese el expediente al despacho para fijar fecha y hora para
llevar a cabo Audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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Bogota D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto | — 106/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190021700

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA CASTANEDA MAYORGA

DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.

NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que la demandante Martha Liliana Castafieda Mayorga,
solicito se decretara la suspension de los efectos del fallo contenido en el Auto 050
del 13 de noviembre de 2018 y confirmado en acto administrativo de 26 de
diciembre de 2018, a través de los cuales se le hallé responsable fiscalmente como
Supervisora del contrato CCV-148 de 2011, ordenando el pago de la suma
$134.253.788.95.

A través de auto de 07 de octubre de dos mil veinte (2020), se corri6 traslado de la
solicitud de medida cautelar a la entidad demandada, para que dentro del término
de cinco (05) dias siguientes a la notificacion se pronunciara al respecto.

Mediante radicado de fecha 27 de octubre de 2020 el apoderado judicial de la
Contraloria de Bogota D.C., se pronuncié sobre la solicitud de medida cautelar,
oponiéndose a las pretensiones de la misma y sefialando que no le asiste razén a
la parte demandante, para solicitar la suspension provisional del fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 050 del 13 de noviembre de 2018 y el Auto de fecha 26
de diciembre de 2018, que confirmo el recurso de reposicion, toda vez que los
mismos se produjeron dentro del tramite del proceso de responsabilidad fiscal de
conformidad con las reglas Constitucionales y las establecidas en la Ley 610 de
2000 y demas normas vigentes pertinentes, en el cual la entidad garantizé en cada
una de las etapas, el respeto al debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion en los términos y oportunidades que estas sefialan, actos atacados
por la accionante en la cual no aporta prueba sumaria que demuestren una
expedicion irregular del fallo, ni violacion de las disposiciones invocadas en el escrito
de la demanda ni en el de suspensién provisional.

Aduce que con relacién al articulo 230 numeral 3° del CPACA, “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo”, que para el caso, la
accionante no expresa con certeza la situacion a superar en que el despacho pueda
analizar la conveniencia o no de decretar la medida cautelar, razén distinta a las
gue ocupan de atacar la legalidad de los actos administrativos que son aducidos por
la accionante, medidas procedentes dentro del proceso llevado, a fin de
salvaguardar los recursos publicos que se pretenda recaudar con sustento en la
ejecucion del valor que deba resarcir el responsable fiscal, basado en lo facultado
en el articulo 60 de la ley 610 de 2000 y el paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 901
de 2004, que predica una obligacion de informar al érgano rector fiscal encargado
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de elaborar el boletin de Responsables Fiscales con sus respectivas
consecuencias, so pena de incurrir en causal de mala conducta.

Sefala que del texto del escrito del demandante no se observa la existencia de los
requisitos exigidos por el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para suspender provisionalmente el fallo con
responsabilidad fiscal proferido por la Contraloria de Bogot4d D.C, y que las
aseveraciones de la accionante requieren el estudio y la interpretacion de la norma
(Ley 610 de 2000), para llegar a una conclusién por parte de la sefiora Juez, que no
se puede lograr sin el estudio de las pruebas que fueron aportadas, practicadas y
estudiadas previamente por el ente de control demandado.

Que al tenerse lo afirmado por la accionante, en la cual basa el perjuicio irremediable
en el sentido de “encontrarse registrada en el boletin fiscal y antecedentes de la
procuraduria, y que no ha podido suscribir ningin contrato con el estado
colombiano” se deduce que esta afirmacién, que de una parte carece de respaldo
probatorio real y de otra parte no constituye prueba del riesgo de sufrir un perjuicio
irremediable, a pesar de allegar unos documentos junto con la demanda (los cuales
no fueron aportados en el proceso conciliatorio) entre ellos copia de un correo
expedido por el IDU entidad Distrital, a fin de contratar con esta entidad, éste solo
refleja una mera especulacion y expectativa, por cuanto no manifiesta siquiera que
le fuera aprobado su contrato y no allega un documento oficial en el que conste las
causas Yy del porqué, le hubiesen negado algin contrato o que su subsistencia o la
de su familia dependa de esa ejecucion, 0 que pruebe estar en una situacion
econOmica que evidencie la produccion o riesgo de causar un perjuicio irremediable
gue obligue al juzgador a suspender los efectos de los actos administrativos.

Maxime si se tiene en cuenta que dada la formacién académica y la experticia
profesional de la demandante bien puede desempefarse en distintos dmbitos del
sector privado y no solamente del Estado, que en sintesis, no representa
necesariamente que sea la ultima vez que la contraten, lo que a su vez tampoco
prueba que sea ella la cabeza de familia en la cual tenga todo el sopeso de la carga
familiar, dado que su ndcleo familiar estd también encabeza por su esposo (como
se deduce del escrito de demanda) en quien también recaen esas obligaciones y
responsabilidades en el trasegar de la situacién en familiar, asi mismo sucede con
los documentos de salud que aporta, estos adolecen de ser documentos técnicos
sobre su salud en el que se pueda deducir, calificar o afirmen su deterioro definitivo
que induzca a una proteccion especial, en la cual se deduzca su incapacidad para
trabajar, cuyo resultado a consecuencia por lo accionado en este proceso sea el
motivo que produzca o haya producido ese perjuicio irremediable en el cual sustenta
esta solicitud.

Concluye manifestando que para llegar a tomar una decisién, la Ley 610 de 2000,
ordena que se pruebe la existencia de un dafo patrimonial, el responsable y un
nexo de causalidad entre la conducta y el dafo, lo cual fue establecido por la
Contraloria de Bogota D.C., en el fallo con responsabilidad fiscal No. 050 del 13 de
noviembre de 2018 y confirmado en el auto que resolvid el recurso de reposicion
del 26 de diciembre de 2018, y que virtud de lo anterior, es claro que no se prueba
por parte de la accionante, una violacién de las normas citadas en su escrito de
demanda al efectuar una simple confrontacion de las mismas con los hechos
narrados, pues lo que se observa es el cumplimiento del procedimiento establecido
por la Ley 610 de 2000, el cual incluye el respeto a la Constitucion y demas leyes
pertinentes.
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[I. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo Xl del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decisién se han conservado o cuando el acto administrativo que
no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los ciudadanos
0 cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo en curso el
proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. *

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacibn con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas, surge
desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas comienza, como
conclusion del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Ademas sefiala que la medida cautelar se debe solicitar con fundamento
en el mismo concepto de la violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado, adicionalmente establece que cuando se

1 Articulo 230 CPACA.
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pretenda el restablecimiento de un derecho y la indemnizacion de perjuicios,
deberan probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo andlisis, la parte accionante solicitd se decretara la suspension de
los efectos del fallo contenido en el Auto 050 del 13 de noviembre de 2018 y
confirmado en acto administrativo de 26 de diciembre de 2018, a través de los
cuales se le hall6 responsable fiscalmente como Supervisora del contrato CCV-148
de 2011 y se le ordeno el pago de la suma $134.253.788.95.

Para la declaracion de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la demanda
esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del derecho
invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder la medida se cause
un perjuicio irremediable o que de no otorgarse los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

Sobre la medida cautelar de suspensién provisional, el Consejo de Estado Mediante
Providencia del 13 de septiembre de 2012, sefialo:

“Lo que en el nuevo CAdigo representa variacion significativa en la requlacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que la parte demandante si bien argumenta que
la demandada con la expedicién de los actos administrativos demandados esta
violentando su derecho de defensa y debido proceso, al no valorar en sana critica 'y
conjuntamente las pruebas decretadas y recaudadas en especial los oficio
elaborados y recibidos que dan cuenta de la diligencia y cuidado con la cual
desarrollo su ejercicio como apoyo a la supervision del contrato CCV-148-2011
suscrito por el FDLK con el sefior HOOVER PRADA; por aplicar indebida forma los
preceptos de la ley 1474 de 2011 que modifica la ley 610 de 2000 y en general por
las dolencia que tiene los autos demandados y no haberse teniendo en cuenta el
respeto al derecho consagrado en el articulo 2, 6 y especialmente en el 29 de la
Carta Politica, le estd causando un perjuicio irremediable, ya que al encontrarme
registrado en el boletin fiscal y con antecedentes en la Procuraduria General de la
Nacién, no ha podido suscribir algan contrato con el Estado Colombiano.

Que el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU, le hizo una oferta de trabajo en el mes
de diciembre del 2018, donde estaba en proceso de recurso del fallo de
responsabilidad fiscal y concretada en abril de ese afio en la modalidad de contrato
de prestacion de servicios profesionales. Contrato que le ayudaria a solventar su
proceso econdmico, el cual se vio afectado hace cuatro afios y del cual no ha podido
salir después de una cirugia de columna que la ha llevado a la no recuperacion
definitiva y a ver como cada dia se deteriora mas su salud, pero que no obstante,
esa condicion, debe buscar recursos para solventar a su familia, puesto que tiene
un hijo PEDRO JAVIER SOTO C. que se encuentra estudiando en universidad y
CARLOS TOMAS PENALOSA C. de 12 afios de edad, que se encuentra vinculado
a un centro educativo privado y los dineros que recibe no son suficientes ni siquiera
para cubrir los gastos diarios, mucho menos para hacer acuerdos de pago con
entidades financieras donde se encuentra en mora, desde que se someti6 a la
cirugia, también lo es que no establece de forma concreta cuales son las normas
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violadas por la demandada con la expedicion de los actos administrativos acusados,
ni aporta documentaciéon a través de la cual demuestre el perjuicio o dafio
ocasionado, por ende, se considera que no se sustent6 en debida forma la solicitud
de medida cautelar, por lo cual considera se le puede ocasionar un perjuicio, y en
esa medida se tiene que no se logré demostrar una abierta contradiccion que tenga
la suficiente fuerza que conlleve a ordenar la suspension de los actos
administrativos demandados, por lo que esta Sede Judicial concluye que no cumplié
con los presupuestos procesales exigidos por la norma para decretar la medida de
suspension provisional, como se percibe de una manera evidente, manifiesta y
ostensible, “de un golpe de vista”, “Prima facie”, la vulneracion indicada por la
demandante, como lo ha sefialado el Honorable Consejo de Estado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspension provisional,
toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya que existe
violaciéon manifiesta a norma superior por el acto administrativo acusado.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional apenas
persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que excluye, per se, el
examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa ulterior del proceso.
Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefalado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser
solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se
tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los
juicios de anulacién de actos administrativos. El Juez podra ordenarlas una
vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso. La solicitud
debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez.

Puede decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar
debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no constituye
prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio
no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la
apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el
marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
suspensioén provisional se prescindio de la “manifiesta infraccion” hasta
alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva
normativa presenta una variacion significativa en la regulacién de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Por otra parte, para la procedencia de otras medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la titularidad
del derecho invocado; que el demandante presente los documentos, informes,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse la

2 Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-
000-2014-00360-00(1131-14).doc
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medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de la
correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de suspension
provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del C.P.A.C.A, por
lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
demandada Contraloria de Bogotd D.C., al doctor José Maria Gonzalez Quintero,
identificado con C.C. N0.19.486.874 y T.P. No. 269.028 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda, obrante
en el expediente virtual.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA —,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la accionante, por
las razones expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
75754d4b73bed27fa8e54a4456ccf6e6d1foc3be5f398bfba3a82b4de95236aa
Documento generado en 05/05/2021 09:51:51 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Bogotéa D. C., cinco (05) de méyo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO 1-185/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900225 00

DEMANDANTE: AGRO DIESEL DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION — RESPONDE
PETICIONES

En el proceso de la referencia la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion contra el auto de decreto de pruebas, proferido en
audiencia inicial llevada a cabo el 12 de marzo de 2020, a través del cual se
nego la solicitud de decretar visita técnica por parte de un auxiliar de la justicia
a la Superintendencia de Sociedades, con el fin de revisar el expediente de
liquidacion de la empresa NEPOMUCENO CARTAGENA G E HIJOS, para que
se aclarara lo pertinente a los estados contables respecto de las facturas
emitidas y las declaraciones de importacién de las mercancias aprehendidas,
asi como a la negativa de decretar el interrogatorio respecto del sefior Miguel
Antonio Quintero Jiménez, en calidad de Representante Legal de ADGRO
DIESEL DE COLOMBIA S.A., con el fin de establecer la veracidad de los
hechos de la demanda y la situacion de la parte.

Recurso que una vez escuchados los argumentos expuestos por los
apoderados, el despacho por considerarlo procedente de conformidad con el
articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo concedio en el efecto devolutivo y, se establecié en el acta
de la audiencia que el apelante deberia actuar conforme lo dispuesto en el
articulo 324 del Codigo General del Proceso, por lo que se le concedio cinco
(5) dias para pagar las expensas, y realizar el tramite de las copias para efecto
de remitir el expediente o piezas procesales al superior H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo correspondiente.
Providencia que quedo en firme el 12 de marzo de 2020.

Ahora, trascurrido el término concedido y revisado el expediente, se tiene que
la parte interesada no efectud el tramite sefialado en la providencia de 12 de
marzo de 2020, ya que no existe constancia de la expedicion de las copias
correspondientes a la actuacion procesal sefialada en el auto en mencion,
respecto de la solicitud de las copias para tramitar el recurso y remitir las
mismas al superior.
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CONSIDERACIONES

Tal como se expuso en providencia de fecha 12 de marzo de 2020, el articulo
243 del C.P.A.C.A,, sefiala:

“Articulo. 243. — Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia d ellos
tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

(..

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
(...)

Ahora, en el auto que ordeno conceder el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo se hizo claridad respecto de la obligacion que reposaba en cabeza del
recurrente, en este caso de la apoderada de la parte demandante, de tramitar
las copias o reproduccion de las piezas necesarias; en consecuencia se le otorgo
el termino de cinco (5) dias para acreditar ante este despacho el tramite, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 324 del CGP, el cual establece:

“Articulo 324. Remision del expediente o de sus copias. Tratandose de apelacién de
autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se hara una vez surtido el
traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. En el caso de
las sentencias, el envié se hara una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral
3° del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenard que antes de
remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a
costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de
cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las
expensas, el secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacién de auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitira al
superior una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicion se
seguira el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por auto que no tendra
recurso y por el medio0 mas expedito, quien procedera en la forma prevista en el inciso
anterior. (...)”

No obstante lo anterior, tal y como se sefiala en precedencia, vencido el término
concedido al recurrente, este incumplié con la carga impuesta, es decir, en
tramitar las copias o piezas procesales para surtir el recurso de apelacién, es
decir, no dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia de 12 de marzo de
2020. Como consecuencia, el recurso de apelacién habra de declararse desierto
por incumplimiento de los presupuestos requeridos para su concesion.

De otro lado, la parte actora AGRODIESEL DE COLOMBIA S.A, mediante
escrito de 12 de abril de 2021, solicita le sea enviada el acta de la audiencia
inicial celebrada el pasado 12 de marzo de 2020, el oficio de citacion de los dos
testigos de acuerdo con las pruebas decretadas por el despacho en la audiencia
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inicial y se le informe el valor de las expensas y su forma de pago.

Frente a la solicitud de envio del acta de audiencia inicial del 12 de marzo de
2020, el despacho ordena que por secretaria se remita al correo a traves del cual
se notifica a la demandante; en lo concerniente al oficio de citacidn de los testigos
de acuerdo con las pruebas decretadas. Se le informa al profesional del derecho
gue a la fecha no ha sido fijada fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, que una vez sea fijada, a través de auto que
se notificara por estado se comunicara dicha decision, y se remitira al correo del
apoderado solicitante de la prueba los oficios de citacion de los testigos.

A través de escrito de 21 de abril de 2021, la sefiora LUZ MERY PUENTES
JARRO, identificada con cédula de ciudadania numero 52.118.491 expedida en
Bogota, en calidad de Liquidadora Judicial de la Sociedad AGRO DIESEL DE
COLOMBIA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL SIMPLIFICADA, identificada con
NIT 860.077.406-8, en atencion al auto N.° 432-010215 del 30 de septiembre de
2020, radicado bajo el N.° 2020-01-527797 proferido por Ila
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como Juez Concursal, en donde
informa la apertura del proceso de liquidacion judicial simplificada en los términos
de la ley 1116 de 2006 y el decreto 772 de 2020, dando cumplimiento al mismo,
se permite solicitar copia del expediente del proceso de la referencia, con la
finalidad de conocer el estado actual de las actuaciones desarrolladas en el
mismo.

Respecto de dicha solicitud, se le informa a la sefiora Luz Mery Puentes, que
para efecto de obtener copia del expediente, debe allegar al juzgado y con
destino al proceso la calidad de liquidadora que argumenta en la solicitud, y
para poder acceder a dicha documentacién , favor coordinar lo pertinente a
través del correo institucional del juzgado
admin0l1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , indicando el numero completo del
expediente 11001333400120190022500.

Por lo tanto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA -

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO : DECLARESE desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de decreto de pruebas,
dictado en audiencia inicial del 12 de marzo de 2020, mediante el cual se nego
la solicitud de decretar visita técnica por parte de un auxiliar de la justicia a la
Superintendencia de Sociedades y el interrogatorio respecto del sefior Miguel
Antonio Quintero Jiménez, en calidad de Representante Legal de ADGRO
DIESEL DE COLOMBIA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: REQUIERASE a la liquidadora de Agro Diesel de
Colombia S, A (hoy en liquidacién) para que allegue su calidad de liquidadora
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y coordine la entrega de copias del expediente.
ARTICULO TERCERO: Expidase por secretaria copia del acta de audiencia

inicial a la parte demandante y enviese al correo aportado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
Firmado Por:
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-310/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190040900

DEMANDANTE: TIBERIO MATALLANA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ALCAL’DI’A MENOR DE
TUNJUELITO E INSPECCION 6C DISTRITAL DE POLICIA DE BOGOTA

REQUIERE POR ULTIMA VEZ A ENTIDAD DEMANDADA

Observa el despacho que en providencia calendada el dia 10 de marzo de 2020,
antes de proveer sobre la admision de la demanda y con el fin de estudiar la
caducidad del medio de control, se ordend oficiar a la SECRETARIA DISTRITAL
DE PLANEACION, para que remitiera con destino a este proceso certificacion a
través de la cual se estableciera la fecha de notificacién, publicacion o
comunicacion de la Resolucion No. 0300 del 11 de marzo de 2019, que resolvio el
recurso de apelacion.

Mediante oficio No. 136-J01-2020 del 08 de julio de 2020, la secretaria del
Despacho dio cumplimiento a la orden en mencion una vez se levantd la
suspension de términos por motivo de la emergencia sanitaria, el 08 de julio del
aflo en curso se procedi6 a remitir al correo electronico
oscar.e.ramirez@hotmail.com, para que el apoderado del demandante efectuara
el tramite ante dicha secretaria, y acreditara ante este Despacho.

Ahora bien, mediante radicado de 24 de julio de 2020, la parte accionante, acredito
mediante memorial el tramite del oficio ante la entidad, sin embargo la misma no
se pronunci6 al respecto, por lo cual a través de providencia de 21 de octubre de
2020, se ordeno requerir a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ALCALDIA
MENOR DE TUNJUELITO E INSPECCION 6C DISTRITAL DE POLICIA DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio, aportara al
presente proceso certificacion a través de la cual se estableciera fecha de
notificacién, publicacion o comunicacion de la Resolucién No. 0300 del 11 de
marzo de 2019, sin embargo dicho tramite no se efectud por parte del apoderado
de la parte actora, por lo que se requiere por ultima vez a través de esta
providencia a la accionada. La cual sera remitida al correo electrénico que figure
en el juzgado para efecto de notificacién a la misma, para que en el término cinco
(5) dias contados a partir del recibo de este auto, aporte el documento referido en
precedencia.

Adviértase a los funcionarios oficiados que es su deber colaborar con la
administracién de justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberan ser suministradas sin dilacion alguna,
so pena de incurrir_en desacato a decisién judicial y en mala conducta, por
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obstruccion a la justicia, ademas de hacerse acreedores a la sancidon
dispuesta en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso. La
sancion recaera sobre el funcionario delegado para dar la respuesta

La informacion solicitada debe ser remitida de manera virtual, en aplicacion del
principio de equivalencia funcional, segun lo establecido por el Decreto 806 de
2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSIJBTA20-60 de 2020 de
los Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogota, en
concordancia con el articulo 103 del Cadigo General del Proceso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de la partes que todas las
actuaciones que se surtan dentro de los procesos , a partir del 1° de julio de
2020, se llevaran a cabo de manera virtual , por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nUmero completo del
proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término, ingrese el proceso al despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-190/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200016000

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. - VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por GAS NATURAL S.A. E.S.P. — VANTI S.A.
E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones Resolucion SSPD-201981440220165
del 03 de septiembre de 2019 (archivo virtual)
Expedidos por Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios
Decision Resuelve recurso de apelacion, modifica la decisién

administrativa No. CF-190376156-18357628-2019
del 28 de febrero de 2019, adelantada por la
empresa GAS NATURAL S.A. E.S.P. — VANTI S.A.
ESP

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

cometio la infraccién
gue generd la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 12.378.740 la establecida en las pretensiones, en
numeral 3, cc Art. 157. [|a medida que no se tienen en cuenta los intereses.
No supera 300 smimv

Caducidad: CPACA art. Expedicion: acto demandado SSPD-
164 numeral 2 literal d)! 201981440220165 del 03 de septiembre de 2019
Notificada el 20/09/2019 (archivo virtual)

Fin 4 meses?: 21/01/2020

Interrupcion?: 10/12/2019 Solicitud conciliacion
Tiempo restante: 43 dias

1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

2 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
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Solicitud de conciliacion extrajudicial 10/12/2019.
Reanudacion término*: 15/02/2020.
Radica demanda: 31/07/2020. En oportunidad.
Conciliacién Certificacion archivo virtual
Vinculacién al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte de la sefiora DORIS ANGELICA PICO
GONZALEZ, se dispondra su vinculacion, de
conformidad con lo previsto el numeral 3 del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 8 del Decreto
806 de 2020¢, por lo que, con la notificacidon personal al buzén de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitird solamente copia de este auto.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y de la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos
asignada al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento
llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los
correos electrénicos aportados para tal efecto, , sin embargo, respecto de la
Procuraduria es necesario remitir copia del escrito de demanda y sus anexos,
correo electronico procjudadml196@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado
por la secretaria del Despacho.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la sefiora DORIS ANGELICA PICO
GONZALEZ, como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo
dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20217, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 20208.

4 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envié de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...)La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)

... A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la
demanda. Los que estén inscrito en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

8Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
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De conformidad con lo dispuesto no se fijan gastos de proceso.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

CUARTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso?®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion?.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, al doctor Deulier Samir Cercado de la Fuente, identificado con C.C.
No0.1.010.210.456 y T.P. 308.8184 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder otorgado.

SEPTIMO: Se precisa a los apoderados de la partes que todas las actuaciones
gue se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan
a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar debera indicarse el nUmero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

9 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(.-r)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(-..)

10 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo.

(...).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-319/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200016300

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P. = VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto 1-181/2020 del 02 de
septiembre de 2020, notificado el 03 de del mismo mes y afo, y en la misma se
dispuso:

“PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien delegue la entidad demandada, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, el Ministerio Publico y las terceras vinculadas en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se solicita a la parte demandante enviar por via electrénica a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Procurador Judicial 1 Judicial Administrativo 196 asignado al Juzgado primero
Administrativo, correo electronico procjudadm196 @procuraduria.gov.co y al tercero
con interés en las resultas del proceso, acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de éste
auto. De igual manera deberé allegar al despacho por via electronica copia de
la demanday sus anexos

Sin embargo, a la fecha la parte accionante no ha dado cumplimiento a lo ordenado
en el auto de 02 de septiembre de 2020, es decir, no ha acreditado el envié por via
electrénica a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al Procurador Judicial | Judicial Administrativo 196 asignado al Juzgado
primero Administrativo, correo electronico procjudadm196@procuraduria.gov.co y
al tercero con interés, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, por
lo cual, se requiere a la parte actora a través de la presente providencia, remitiendo
la misma al correo electronico aportado en el escrito de demanda, para que acredite
el recibo efectivo por sus destinatarios dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 178 del
C.P. A.C. A, ratificado por la Ley 2080 de 2021, que a la letra dice:

“Articulo 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada _mediante auto _que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

1 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
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Informacion que debe ser enviada de manera virtual, lo anterior en prevalencia de
la virtualidad de conformidad con lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los
Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los
Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogota, en
concordancia con el articulo 103 del Cddigo General del Proceso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de la partes que todas las actuaciones
gue se surtan dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar deberé identificar plenamente el medio de control e indicarse el
namero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a traves del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Vencido el término sefalado en precedencia, ingrésese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
Firmado Por:
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-317/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200016700

DEMANDANTE: ANA NIDIA GARRIDO GARCIA

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

REQUIERE A LA ENTIDAD ACCIONADA

Mediante acta individual de reparto del 11 de agosto de 2020, correspondi6 a este
Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora ANA NIDIA GARRIDO GARCIA contra la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, con el fin de que se declare que ha ocurrido el decaimiento de los
actos administrativos constituidos por la Resolucion No. 1 del 3 de marzo de 2016,
Resolucién DEAJGCC19-2647 de 25 de septiembre de 2019 y la Resolucion
DAJGCC20-88, que dicho decaimiento se presenté con fundamento en la
sentencia C 492 de 2016 proferida por la Corte Constitucional, que declar6 la
inexequibilidad de la expresion “y se impondra al apoderado judicial una multa de
5 a 10 salarios minimos” contenida en el articulo 49 de la Ley 1395 de 2010.

Asi mismo solicita se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1 del 3 de marzo
de 2016, DEAJGCC19-2647 de 25 de septiembre de 2019 y DAJGCC20-88, y
como restablecimiento se condene a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a DAR POR TERMINADO EL PROCESO
EJECUTIVO RADICADO BAJO EL NUMERO 11001079000020150301.

Revisado el escrito de demanda y la documentacion aportada, se establece que la
parte demandante no aporta copia de las Resoluciones Nos. 1 del 3 de marzo de
2016, DEAJGCC19-2647 de 25 de septiembre de 2019 y DAJGCC20-88, de las
cuales solicita la nulidad. La demandante solicito al despacho que se oficiara a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que expida copia de las
mencionadas resoluciones. Este despacho antes de proveer sobre el estudio de
admisiéon y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
providencia de 02 de septiembre de 2020, se ordend que por secretaria se librara
oficio a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que
en el término de 5 dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio,
remitiera con destino al proceso copias de las Resoluciones Nos. 1 del 3 de marzo
de 2016, DEAJGCC19-2647 de 25 de septiembre de 2019 y DAJGCC20-88, con
sus respectivas constancias de notificacion, publicacion o comunicacion.

Mediante oficio No. 380-J01-2020 del 19 de octubre de 2020, la secretaria del
Despacho dio cumplimiento a la orden, remitiendo dicho oficio al correo aportado
con el escrito de demanda, para que la parte actora efectuara el tramite
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correspondiente, sin embargo, la accionante no acredito el cumplimiento de la
orden, ni la demandada aporto6 la documentacion solicitada, por lo cual se requiere
a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, remitiendo la
presente providencia al correo electronico que obre en el despacho para efecto de
notificacion, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo
del respectivo auto, aporte al presente proceso la informacion solicitada el 2| de
septiembre de 2020, es decir, copias de las Resoluciones Nos. 1 del 3 de marzo
de 2016, DEAJGCC19-2647 de 25 de septiembre de 2019 y DAJGCC20-88, con
sus respectivas constancias de notificacion, publicacién o comunicacion.

Adviértase a los funcionarios oficiados que es su deber colaborar con la
administracion de justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberan ser suministradas sin dilacion alguna,
so pena de incurrir en desacato a decisién judicial y en mala conducta, por
obstruccién _a la justicia, ademas de hacerse acreedores a la sancidn
dispuesta en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. La
sancién recaera sobre el funcionario delegado para dar la respuesta.

La documental solicitada debe ser remitida de manera virtual, en aplicacion al
principio de equivalencia funcional, de conformidad con lo establecido por el
Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020y CSIBTA20-
60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura
de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones que se surtan dentro de los procesos , a partir del 1° de julio de
2020, se llevan a cabo de manera virtual , por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del
proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Cumplido el término, ingrese el proceso al despacho para continuar con el trdmite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto S-324/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200029300

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P. = VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que recurso
de apelacion fue presentado y sustentado en forma oportuna por la apoderada de
la parte demandante (expediente electronico, 12 RecursoApelacion fls. 1-7), contra
el Auto 1-124-2021 que rechazo la demanda, calendado el siete (07) de abril de
2021 (expediente electrénico, 09 RechazaDemandaCaducidad fls. 1-7), es del caso
concederlo en efecto suspensivo ante la Seccién Primera del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA.

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante en contra del Auto 1-124-2021
calendado el dia 7 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-197/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200030700

DEMANDANTE : PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

RECHAZA RECURSO DE APELACION POR EXTEMPORANEO

Mediante providencia de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), se
inadmitié la demanda de la referencia, en razén a que revisado el acto administrativo
a través del cual se decomisé la mercancia, se tiene que contra dicho acto
administrativo procedia el recurso de reconsideracion, con el cual se cerraba la
actuacion administrativa, por lo que el demandante debia solicitar la nulidad del acto
en mencion y aportar la constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del
mismo, para efecto de estudiar la caducidad del medio de control e igualmente no
se aportd constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacion
extrajudicial, ya ue si bien se alleg6é un acta de conciliacién extrajudicial, la misma
no correspondia al acto que se demanda en el presente proceso.

Igualmente se encontré que no se dio cumplimiento a lo previsto en el Decreto 806
de 2020, ratificado por el articulo 35 numeral 8 de la ley 2080 de 2021 (entr6 en
vigencia el 25 de enero de 2021) que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de
2011, consiste en allegar al despacho constancia de remision de copia de la
demanda y sus anexos, via virtual a la entidad demandada, y por economia
procesal a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y al Procurador
Judicial I Administrativo 196 asignado al Juzgado primero Administrativo, correos
electronicos a los correos  mquimbayo@procuraduria.gov.co Yy
procjudadm196@procuraduria.gov.co, por lo que se le otorg6 el termino de diez
(10) dias siguientes a la notificacién de la providencia para efectuar las correcciones
correspondientes y aportar la documentacion solicitada.

A través de radicado del 04 de marzo de 2021, la parte demandante presentd escrito
de subsanacion de demanda, sin embargo revisado el mencionado escrito, el
despacho encontré que no cumplia con los requisitos dispuestos para efecto de
admitir la demanda, por cuanto la apoderada de la parte actora se limité a aportar
constancia de cumplimiento del requisito del Decreto 806 de 2020, ratificado por el
articulo 35 numeral 8 de la ley 2080 de 2021 (entr6 en vigencia el 25 de enero de
2021) que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, sin efectuar ninguna
correccion respecto de los demas defectos advertidos en el auto que inadmitio,
referente a corregir lo relacionado con el recurso de reconsideracion que procedia
contra la Resolucion No. 002509 de 25 de agosto de 2020, por medio de la cual se
decomisé la mercancia, en la medida que con el mismo se cerraba la actuacion
administrativa, ni lo relacionado con el requisito de procedibilidad — conciliacion —
extrajudicial, es decir, no se subsané la demanda en relacién con esos aspectos,
por lo que en la medida que la parte actora no presentd subsanacion a la demanda
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en los términos ordenados en el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), se rechaz6 la demanda mediante auto de 07 de abril de 2021,
notificado el 08 del mismo mes y afio.

Ahora, la apoderada del demandante mediante escrito radicado el 21 de abril de 2021
presento recurso de apelacion, contra el auto de 07 de abril de 2021 que rechazo la
demanda, por lo anterior procede el Despacho a pronunciarse, al respecto.

TRAMITE DEL RECURSO EN PRIMERA INSTANCIA

Para proceder a estudiar la concesién del recurso, es necesario verificar si fue
interpuesto en tiempo, y en esas condiciones se tiene que la providencia apelada,
fue notificada por estado el 08 de abril de 2021, quedando en firme el quince (15)
del mismo mes y afio. Lo anterior por cuanto el despacho dio aplicaciéon a lo
previsto por el numeral 2 del articulo 52 de la ley 2080 de 2021, el cual modifico el
articulo 205 de la ley 1437 de 2011. Conforme con lo anotado anteriormente se
concedieron 5 dias, después de notificado el auto. El recurso de apelacion se
interpuso el 21 de abril de 2021 (archivo virtual), por lo cual esta instancia lo
rechazaré por extemporaneo.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
contra del auto de 07 de abril de 2021 que rechaz6 la demanda. de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S-325/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001202000313 00

DEMANDANTE: PARKING INTERNATIONAL S.A.S

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que recurso
de apelacion fue presentado y sustentado en forma oportuna por la apoderada de
la parte demandante (expediente electronico, 14 RecursoApelacion fls. 261-2677),
contra el Auto 1-130-2021 que rechazé la demanda, calendado el siete (07) de abril
de 2021 (expediente electrénico, 11 RechazaDemandaCaducidad fls. 252-256), es
del caso concederlo en efecto suspensivo ante la Seccion Primera del Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA.

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante en contra del Auto 1-130-2021
calendado el dia 7 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto S — 326/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200032100

DEMANDANTE: COVAL COMERCIAL

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que recurso
de apelacion fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de
la parte demandante (expediente electrénico, 14 RecursoApelacion fls. 321-331),
contra el Auto I-125-2021 que rechazé la demanda, calendado el siete (07) de abril
de 2021 (expediente electronico, 10 RechazaDemanda fls. 310-314), es del caso
concederlo en efecto suspensivo ante la Seccién Primera del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA.

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra del Auto 1-125-2021
calendado el dia 7 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-191/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210001600

DEMANDANTE : PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

RECHAZA DEMANDA

Mediante providencia de veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se inadmiti6 la demanda de la referencia, en razbn a que no se aportd
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacién
extrajudicial, y si bien se allegd un acta de conciliacién extrajudicial, la misma no
corresponde a los actos de los cuales se pretende se declare la nulidad en el
proceso de la referencia, y respecto de lo cual la parte accionante en el escrito
de demanda manifesté “Como quiera que la DIAN en demandas anteriores ha
manifestado que esa administracion NO CONCILIA, me permito anexar el Acuerdo No.
21 del 17 de mayo de 2016 expedido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, esto
con el fin de que los honorables Magistrados lo acepten en virtud de que en materia
aduanera no es requisito indispensable en materia de conciliacion’.

Igualmente se encontré que la demandante no dio cumplimiento a lo previsto en
el Decreto 806 de 2020, consiste en allegar al despacho constancia de remision
de copia de la demanda y sus anexos, via virtual a la entidad demandada, y por
economia procesal a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y al
Procurador 196 Judicial | para Asuntos Administrativos al Juzgado primero
Administrativo, correos electronicos mquimbayo@procuraduria.gov.co Yy
procjudadm196 @procuraduria.gov.co, por lo que se le otorgd el termino de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la providencia para efectuar las
correcciones correspondientes y aportar la documentacion solicitada.

Ahora, teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que la parte
actora no presentd subsanacion a la demanda en los términos ordenados en el
auto de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se
rechazara la misma, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:
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“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.” (negrillas del despacho)

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(-)"

Asi las cosas, al no dar cumplimiento la parte accionante al auto referido, en el
sentido de efectuar la correccion pertinente y allegar la documentacion
correspondiente, este Despacho da por no subsanada la demanda y la
rechazara en los términos de los articulos 169 y 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
consecuencia, ordenara que por secretaria se devuelva la demanda junto con
sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas con ocasion de la
radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S.
contra la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120210001600

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
01d77cde928dbc4cd527462ba2f07c8e5b4dad50e2f992cad517371265dbb974
Documento generado en 05/05/2021 03:38:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-194/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210004100

DEMANDANTE : ALBEIRO VALENCIA GAVIRIA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y GUSTAVO
AYALA ZAPATA / INVERSIONES CALSAB S.A.S.

RECHAZA DEMANDA

Mediante providencia de veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), se
inadmitié la demanda de la referencia, en razén a que no cumplia con lo establecido
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para ser admitida como medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la medida que las pretensiones no iban
encaminadas a obtener la nulidad de un acto administrativo, asi mismo se encontro
gue no se aportdé documentos que contengan una decisién emitida por la entidad
demandada, que sea objeto de control judicial y que permitiera concluir al Despacho
que lo que se persigue en el proceso de la referencia, es la nulidad y el
restablecimiento de un derecho.

Aunado a lo anterior, no se aporté constancia de cumplimiento del requisito
sefalado por el Decreto 806 de 2020, ratificado por el articulo 35 numeral 8 de la
ley 2080 de 2021 (entré en vigencia el 25 de enero de 2021) que modificé el articulo
162 de la ley 1437 de 2011, consistente en allegar al despacho constancia de
remision de copia de la demanda y sus anexos, de forma virtual a la entidad
demandada, y por economia procesal el despacho solicita que, de la misma manera,
se envié copia a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y al Procurador
Judicial | Judicial Administrativo 196 asignado al Juzgado primero Administrativo,
correo electrénico mguimbayoprocuraduria.gov.co,

Por lo que se le concedio a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacién de la providencia, para adecuar la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos
administrativos respecto de los cuales, pretendia se efectuara un pronunciamiento
dentro del medio de control incoado, aportando dichos actos, con sus respectivas
constancias de notificacion, publicacion o comunicacién; sefialando las normas
violadas, el concepto de violacién; expresando con precision y claridad lo que
pretendia, asi como la estimacion razonada de la cuantia, para lo cual debia tener
en cuenta lo contemplado en el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De igual forma, el accionante
debia acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria, en los términos del articulo 161, numeral 1°, del
C.P.A.C.A., respecto de los actos administrativos que pretendia demandar, ya que
la constancia de conciliacion extrajudicial aportada no contiene pretension de
nulidad.

Igualmente, en la providencia mediante la cual se inadmiti6 la demanda, se le
solicité al accionante acreditar el cumplimiento del requisito establecido por el
Decreto 806 de 2020, ratificado por el articulo 35 numeral 8 de la ley 2080 de 2021
(entr6 en vigencia el 25 de enero de 2021) que modifico el articulo 162 de la ley
1437 de 2011.
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Teniendo en cuenta el informe secretarial, como quiera que la parte actora no
presentd subsanacién a la demanda en los términos ordenados en el auto de fecha
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la demanda seré rechazada
previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara lademanda.”(resaltado
del despacho)

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (resalto fuera del texto

original)
(..)

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante al auto antes
mencionado, en el sentido de efectuar las correcciones pertinentes y allegar la
documentacion correspondiente, este Despacho da por no subsanada la misma y
se rechazar4 en los términos de los articulos 169 y 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este despacho
ordenard que por Secretaria se devuelva la demanda junto con sus anexos,
dejandose las actuaciones procesales proferidas con ocasion de la radicacion del
escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior ALBEIRO VALENCIA
GAVIRIA contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y GUSTAVO
AYALA ZAPAT - INVERSIONES CALSAB S.A.S, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.



FMM
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-196/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210004800

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

RECHAZA POR NO SUBSANAR

Mediante providencia de siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021), se
inadmitié la demanda de la referencia, en razén a que no se aportdé constancia
de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial, y si
bien se allegé un acta de conciliacion extrajudicial, la misma no corresponde a
los actos de los cuales se pretende se declare la nulidad en el proceso de la
referencia, y respecto de lo cual la parte accionante en el escrito de demanda
manifesté “Como quiera que la DIAN en demandas anteriores ha manifestado
gue esa administracion NO CONCILIA, me permito anexar el Acuerdo No. 21 del
17 de mayo de 2016 expedido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, esto con el fin de que los honorables Magistrados lo acepten en
virtud de que en materia aduanera no es requisito indispensable en materia de
conciliacion’.

Igualmente se encontré que no se dio cumplimiento a lo previsto en el Decreto
806 de 2020, ratificado por el articulo 35 numeral 8 de la ley 2080 de 2021 (entr6
en vigencia el 25 de enero de 2021) que modificé el articulo 162 de la ley 1437
de 2011, consiste en allegar al despacho constancia de remisién de copia de la
demanda y sus anexos, via virtual a la entidad demandada, y por economia
procesal a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y al Procurador
196 Judicial 1 Para Asuntos Administrativos asignado al Juzgado primero
Administrativo, correos electronicos mquimbayo@procuraduria.gov.co Yy
procjudadml196@procuraduria.gov.co . Ademas, no aporté el acta de
aprehension y decomiso 707 — 1891 del 29 de noviembre de 2019, de la cual
solicité su nulidad. Esta instancia le otorgd a la accionante el termino de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la providencia para efectuar las
correcciones correspondientes y aportar la documentacion solicitada.

Mediante escrito de 21 de abril de 2021 la apoderada de la accionante subsané
la demanda, sefialando “1. Me permito manifestarle al (sic) sefiora Jueza con respeto
gue se merece que esta apoderada considera que no es necesario cumplir con el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1°. del articulo 161 del C.P.A.C.A., en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 6° del Decreto 412 de
2004 “por el cual se reglamentan los articulos 38 y 39 de la Ley 863 de 2003” norma
relativa a un asunto especial que prevalece sobre la general; y ademas como quiera que
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la entidad demandada viol6 de contera el derecho a la igualdad, el derecho al debido
proceso y el derecho a la administracion de justicia de mi cliente y en ese orden de ideas
asi lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-023/12 de la
Honorable Corte Constitucional Magistrado Ponente, Dr. GABRIEL EDUARDO MEDOZA
MARTELO, Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO Y Dr. NILSON ELIAS PINILLA
PINILLA, quienes al respecto manifestaron:

10.2.4. En efecto, se observa que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogoté y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca manifestaron que los asuntos de
cardcter tributario, entre otros, estan excluidos del requisito de conciliacién y, que en el
presente caso, se trata del decomiso de mercancias, situacion que no obedece a un
conflicto de caracter tributario (tributo, impuesto, tasa , contribucién), sino que representa
una sancion que se materializa con la sustraccion de dichos bienes por el
incumplimiento de los tramites ante las autoridades aduaneras.

Al respecto, la Sala Cuarta de Revision destaca la posicion de la Seccion Primera del
Consejo de Estado [75], en cuanto a que cuando las resoluciones acusadas hacen
referencia a la definicion de la situacion juridica de una mercancia aprehendida, por
medio del decomiso de la misma, la parte actora no se encuentra obligada a intentar la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad con la entidad a la que
pretendia demandar.

Resalta la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, que el articulo 38 de la Ley
863 de 2003 “Por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de
control para estimular el crecimiento econémico y el saneamiento de finanzas publicas’,
expresamente dispone que “en materia aduanera, la conciliacion aqui prevista no
aplicard en relaciébn con los actos de definicion de la situacion juridica de las
mercancias”. Por su parte, en este sentido, numeral segundo del articulo 6° del Decreto
412 de 2004 “Por el cual se reglamentan los articulos 38 y 39 de la Ley 863 de 2003”, ha
previsto que ‘no seran objeto de la conciliacién (...) los procesos aduaneros de
definicién de las situaciones juridica de las mercancias.

En este orden de ideas y bajo una interpretacion sistematica de las normas citadas,
necesariamente se debe concluir que no se requiere agotar el presupuesto de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial de la demanda presentada por la empresa R
FRANCO AMERICA S. A., por las razones: (i) por tratarse del decomiso de una
mercancia aduanera, que corresponde a la definicion de la situacién juridica de la
mercancia, asunto que, como quedo visto, no es conciliable y (ii) por no ser exigible la
conciliacion como requisito de procedibilidad debido a que la demanda antes de la
expedicion del decreto reglamentario (precedente jurisprudencial). Por lo tanto, esta Sala
concluye que la solicitud de amparo debe considerarse procedente, en razén de la
concurrencia del defecto sustantivo en la providencia atacada que hace que la misma
sea incompatible con preceptos constitucionales.

10.2.5. Por lo expuesto, esta Sala de Revision considera que, acorde con la
jurisprudencia constitucional, en este expediente se cumple con la causal especifica de
procedibilidad de defecto sustantivo en las providencias judiciales acusadas, lo que
necesariamente lleva a concluir que es procedente el amparo constitucional.

Por ende, se tutelard el derecho al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia de la empresa accionante R FRANCO AMERICA S. A, y, en consecuencia, se
revocara la sentencia proferida por el Consejo de Estado en sede de tutela, se dejaran
sin efectos las sentencias emitidas por los jueces de instancia dentro del proceso
contenciosos administrativo adelantado por aquella y se le ordenara al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogotd, que se pronuncie sobre la admisibilidad
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, sin tener en cuenta el requisito
de procedibilidad de conciliacion prejudicial.



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota 3
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 1100133340020210004800

Igualmente porgue la DIAN ha sido clara en manifestar que en materia de Sanciones,
Aprehensiones y Decomiso de Mercancia esa entidad no concilia y en ese sentido me
permito aportar la certificacién expedida para tal efecto dentro de una Accion de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho que actualmente cursa en el Honorable Tribunal de
Cundinamarca, la cual se haya para sentencia.

Adicional su sefioria, me permito manifestarle a su despacho que por los mismos hechos
actualmente se adelanta en su juzgado y otros juzgados administrativos sendas
demandas por los mismos hechos contra la mencionada entidad, siendo los actores los
mMismos.

Igualmente su sefioria, para que se tenga una meridiana claridad, la Direccion Seccional
de Aduanas de Bogota — DIAN ha sido demandada en repetidas ocasiones por ese
medio de control siendo la suscrita apoderada como puede observar en el Auto de fecha
02 de Diciembre de 22026 (sic), el cual me permito anexar, en la Demanda impetrada
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera,
Expediente No. 10013334400220160267 — OOM.P. Dr. ..OSCAR ARMANDO DIMATE
CARDENAS, Demandante LEONOR DIAZ E HIJOS & CIA, S EN C., en donde el
Despacho deja constancia de que NO SE DEBE AGOTAR EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD (Negrillas mias), de que trata el Numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), en aplicacion de lo dispuesto en el Numeral 2 del articulo 6
del decreto 412 de 20024 (sic)”.

Asi mismo, en el escrito de subsanacion de la demanda, la profesional del
derecho manifiesta que en dicho escrito se aclara y ademas se anexa el Acuerdo
No. 21 del 17 de mayo de 2016, del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
en donde se evidencia que esa entidad no concilia en ese tipo de procesos, sin
embargo, el mismo no figura en lo aportado.

El despacho analiza los argumentos expuestos por la apoderada de la
demandante, respecto del no agotamiento del requisito de procedibilidad —
conciliacién extrajudicial, concluyendo que no le asiste razon a la profesional del
derecho, teniendo en cuenta que las controversias que versan sobre
pretensiones de contenido econdmico, las mismas son conciliables, y es la
situacién que se presenta en el proceso de la referencia, ya que la mercancia
tiene un valor econémico e igualmente como se dijo en el auto inadmisorio de la
demanda “en los procesos correspondientes a aprehension y decomiso de
mercancia es exigible el cumplimiento del requisito de procedibilidad -
conciliacién extrajudicial, de conformidad con lo indicado por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera en auto de
Unificacion de fecha 22 de febrero de 2018 dentro del proceso
76001233300020130009601 , en donde la parte actora fue la sociedad logistica
S.A, demandada DIAN , Consejero ponente Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.
La mencionada providencia revaluo los reiterados pronunciamientos de la misma
corporacion en donde consider6 que los asuntos aduaneros relativos a la
definicion de la situacion juridica de mercancias en tanto habian sido excluidos
de dicho tramite de conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la ley 863
de 2003. En la providencia de unificacion de fecha 22 de febrero de 2018 que
revalué la tesis anterior sefiald6 que cuando se pretenda demandar a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho respecto del
Decomiso de mercancias , resulta procedente agotar el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161 del Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA ,dado el contenido
economico de la controversia , derivado del valor de la mercancia”. Por lo que a
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la demandante PLANET EXPRESS S.A.S., le asiste la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial y aportarla al proceso.

De otro lado, se tiene que el articulo 161 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurri6 por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

En ese sentido se tiene que no aparece cumplido el requisito de procedibilidad
exigido por el articulo 161 del C.PA.C.A., respecto de los actos administrativos de
los cuales se solicita la nulidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.” (resalta el despacho)

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(-)"

Asi las cosas, es evidente que la parte accionante no agotdé el requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial respecto de los actos administrativos de
los cuales solicita la nulidad en el presente medio de control y no aporté el
cumplimiento del requisito sefalado por el Decreto 806 de 2020, ratificado por el
articulo 35 numeral 8 de la ley 2080 de 2021 (entré en vigencia el 25 de
enero de 2021) que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 respecto
de la demandada, por lo cual, al no dar cumplimiento la parte accionante a la
totalidad de lo sefialado en el auto que inadmitio la demanda, en el sentido de
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aportar la documentacion requerida, en este caso, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial y del envio de forma virtual
de copia de la demanda y sus anexos a la accionada, este Despacho da por no
subsanada la demanda y dispondré su rechazo en los términos de los articulos
169 y 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia se ordenard que por el medio sefialado por el
Despacho se devuelva la demanda junto con sus anexos, dejandose las
actuaciones procesales proferidas con ocasion de la radicacion del escrito de
demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S
contra la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f41d68c198089e88608938972089¢c3b9508840790e518adc9e2e2542e97df7cl
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Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-192/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210008600

DEMANDANTE : PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

RECHAZA DEMANDA

Mediante providencia de veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se inadmiti6 la demanda de la referencia, en razbn a que no se aportd
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacién
extrajudicial, y si bien se allegd un acta de conciliacién extrajudicial, la misma no
corresponde a los actos de los cuales se pretende se declare la nulidad en el
proceso de la referencia, y respecto de lo cual la parte accionante en el escrito
de demanda manifesté “Como quiera que la DIAN en demandas anteriores ha
manifestado que esa administracion NO CONCILIA, me permito anexar el Acuerdo No.
21 del 17 de mayo de 2016 expedido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, esto
con el fin de que los honorables Magistrados lo acepten en virtud de que en materia
aduanera no es requisito indispensable en materia de conciliacion’.

Igualmente se encontré que la demandante no dio cumplimiento a lo previsto en
el Decreto 806 de 2020, ratificado por el articulo 35 numeral 8 de la ley 2080 de
2021 (entr6 en vigencia el 25 de enero de 2021) que modificé el articulo 162 de
la ley 1437 de 2011 y que consiste en allegar al despacho constancia de
remision de copia de la demanda y sus anexos, via virtual a la entidad
demandada, y por economia procesal el despacho solicita que, de la misma
manera, se envié copia a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y a
la Procuraduria Judicial 196 Judicial | Para asuntos administrativos Dra. Maria
Claudia Quimbayo Duarte, asignada al Juzgado Primero Administrativo de
Bogota, correos electrénicos mqguimbayo@ procuraduria.gov.co y
procjudadm196@procuraduria.gov.co.

Ahora, teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que la parte
actora no present6 subsanacion a la demanda en los términos ordenados en el
auto de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se
rechazara la misma, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala:
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“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(Resaltos del despacho)
(...)”

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante al auto antes
mencionado, en el sentido de efectuar la correccion pertinente y allegar la
documentacion correspondiente, este Despacho da por no subsanada la
demanda y dispondra su rechazo en los términos de los articulos 169 y 170 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia se ordenara que por Secretaria se devuelva la demanda junto con
sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas con ocasion de la
radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S.
contra la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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Bogota D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto 1-193/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210009400

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

RECHAZA DEMANDA

Mediante providencia de veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se inadmiti6 la demanda de la referencia, en razén a que la demandante no
aporté constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacién
extrajudicial, y si bien se allegd un acta de conciliacion extrajudicial, la misma no
corresponde a los actos de los cuales se pretende se declare la nulidad en el
proceso de la referencia, y respecto de lo cual la parte accionante en el escrito
de demanda manifesté “Como quiera que la DIAN en demandas anteriores ha
manifestado que esa administracion NO CONCILIA, me permito anexar el Acuerdo No.
21 del 17 de mayo de 2016 expedido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, esto
con el fin de que los honorables Magistrados lo acepten en virtud de que en materia
aduanera no es requisito indispensable en materia de conciliacion”.

Ilgualmente se encontré que la demandante no dio cumplimiento a lo previsto en
el Decreto 806 de 2020, ratificado por el articulo 35 numeral 8 de la ley 2080 de
2021 (entr6 en vigencia el 25 de enero de 2021) que modifico el articulo 162 de
la ley 1437 de 2011 y que consiste en allegar al despacho constancia de
remision de copia de la demanda y sus anexos, via virtual a la entidad
demandada, y por economia procesal el despacho solicita que, de la misma
manera, se envié copia a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y a
la Procuradora Judicial | Administrativa 196, Dra. Maria Claudia Quimbayo
Duarte, asignada al Juzgado Primero Administrativo de Bogota, correos
electrénicos mauimbayo@procuraduria.gov.co y
procjudadm196@procuraduria.gov.co.

Ahora, teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que la parte
actora no presento subsanacion a la demanda en los términos ordenados en el
auto de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se
rechazara la misma, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:
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“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.” (resalta el despacho)

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(-)"

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante al auto referido, en el
sentido de efectuar la correccion pertinente y allegar la documentacion
correspondiente, este Despacho da por no subsanada la demanda y dispondra
su rechazo en los términos de los articulos 169 y 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
consecuencia ordenara que por Secretaria se devuelva la demanda junto con
sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas con ocasion de la
radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S.
contra la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:
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