JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Sentencia Numero 0001/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190028300

ACCIONANTE: AVIANCA S.A.

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Agotado el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO incoado a través de apoderado
judicial por la sociedad AEROVIAS DE CONTINENTE AMERICANO S.A. -
AVIANCA S.A., en contra de la unidad administrativa especial DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN en los términos establecidos en
el articulo 187 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

|. ANTECEDENTES.

1. SINTESIS DEL CASO

Mediante Requerimiento Aduanero No. 1-03-238-420-439-01-0006096 de 11 de
diciembre de 2017, la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota propuso formular
requerimiento especial a la sociedad AVIANCA S.A., por la presunta comision de la
infraccion establecida en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999,

recomendando imponer una sancion de multa equivalente a $512.583,00.

El 29 de diciembre de 2017, el apoderado de la investigada remitio respuesta a dicho
requerimiento, alegando la inexistencia de la infraccibn dado que los hechos
investigados no trataban de una infraccidén por omisién en la entrega de informacién
contenida en el articulo 96 del Decreto 2685 de 1999, sino al tratamiento de unos
sobrantes en el informe de descargue e inconsistencias establecido en los articulos
98 y 99 de dicho Decreto.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 2
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA -
Expediente No. : 11001-3334001-2019-00283-00
Sentencia Namero 001- 2021

Mediante Resolucion No. 1-03-241-201-642-0-0192 de 2 de febrero de 2018, la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota,
resolvié sancionar a la empresa AVIANCA S.A. con multa de $512.583,00; frente a

lo cual se interpuso el recurso de reconsideracion, el 27 de febrero de 2018.

Por medio de la Resolucion No. 03-236-408-601-1135 de 2 de agosto de 2018, La
funcionaria delegada del Grupo Interno de Trabajo Via Gubernativa de la Division de
Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, modifico la
cuantia de la multa a $205.038,00 y confirmé en lo demés la sancién impuesta.

2. DEMANDA.

En escrito presentado el 19 de diciembre de 2018, ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, la sociedad AEROVIAS
DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. — AVIANCA S.A., promovié el medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales a través del
cual solicito la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-0192 de 2 de
febrero de 2018, y 03-236-408-601-1135 de 2 de agosto de 2018 (fl. 2).

Como restablecimiento del derecho, solicitd que se declare que la empresa no se
encuentra obligada a cancelar el valor de la multa impuesta y, se ordene el
reconocimiento a su favor de dafio emergente y lucro cesante, debidamente

indexados, en caso de efectuarse pagos por dicho concepto.

3. NORMAS JURIDICAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

El apoderado de la demandante expuso como preceptos normativos vulnerados el
articulo 29 de la Constitucién, los articulos 96, 98 y 99 del Decreto 2685 de 1999, el
articulo 66 de la Resolucion 4240 de 2000, modificada por la Resolucion 7941 de
2008 y los articulos 2 y 20 del Decreto 4048 de 2008.

Como primer punto, sefialé que no tuvo lugar la infraccién endilgada por la autoridad
demandada en el procedimiento administrativo, como puede evidenciarse en lectura
de los articulos 96 y 98 del Decreto 2685 de 1999, que permiten resaltar la existencia
de oportunidades operacionales diferentes para informar de excedentes de

mercancias sujetas al régimen de importacion aduanero; para lo cual, realizdé una
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comparacién de las caracteristicas de las conductas alli descritas, concluyendo que
estas disposiciones se complementan y no son excluyentes, al permitir que se
efectlen correcciones o adiciones en diferentes etapas del proceso de presentacion

de la carga a la autoridad aduanera.

Adujo que ante la inexistencia de la infraccion del numeral 1.2.1 del articulo 497 del
Decreto 2685 de 1999 que le fuera imputada, el ente de control incurrio en una
indebida interpretacion de los articulos 96, 98 y 99 del Decreto 2685 de 1999, al
desconocer que los mismos crearon una oportunidad para que el transportador
pudiera descargar las mercancias del medio de transporte, revisarlas fisica y
documentalmente y reportar a la autoridad aduanera los excesos o sobrantes y los
faltantes o defectos o los documentos de transporte no relacionados en el manifiesto

de carga.

Considera que en este caso se presentd el reporte de carga sobrante (documento
de transporte BCN 22270226) en el Informe de Descargue e Inconsistencias de
12077014626523 de 12 de mayo de 2015 como lo permite la normatividad, tal como
se acepto en los actos demandados, sin embargo, se investigo la presunta infraccion
en atencion al concepto juridico de la Subdireccion de Gestion Normativa y Doctrina,
oficio No. 100208221-001206 de 31 de julio de 2017, que concluye y obliga a que
en estos casos se imponga la sancién contenida en el numeral 1.2.1 del articulo 497,
por lo que, éste no puede aplicarse al ser criterio auxiliar de la justicia, ademas
porque su sentido va en contra de los establecido en los articulos 98 y 99 del Decreto
2685 de 1999, los cuales permiten el reporte y justificacion de los sobrantes no
indicados previamente en el manifiesto de carga, sin que proceda la imposicién de

sancion alguna.

Aleg6 violacion directa de la Ley, con relacion al referido concepto, pues si la Gnica
oportunidad de corregir la informacion reportada fuera la establecida en el articulo
96, como alli se asegura, el legislador no se hubiera tomado el trabajo de crear un
procedimiento y regular un aspecto probatorio como lo hizo en el articulo 99, por lo
gue, su desconocimiento constituye una flagrante violacion de la Ley por falta de
aplicacion de la misma e interpretacion errada; a su vez sefialé que, se hizo uso de
la facultad aduanera con fines diferentes, lo que se traduce en una desviacion de
poder, dado que se utilizé dicho instrumento normativo de manera retroactiva pese

a que la misma doctrina dictada por la entidad lo prohibe explicitamente.
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Por dltimo, indic6 que en la investigacion administrativa sancionatoria se incurrio en
nulidad por falta de competencia, conforme a lo indicado en la Resolucion No. 7 de
2008, numeral 7.1, modificado por el articulo 1 de la Resolucion 4387 de 2011, por
ser el domicilio de la demandante Barranquilla- Atlantico, de modo que, debi6 ser
trasladada de la Direccién de Aduanas de Bogota a la seccional ubicada en dicha

ciudad.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La defensa judicial de la DIAN se opuso a la totalidad de pretensiones, citando los
preceptos normativos en los que bas6 la sancion impuesta a la demandante,
sefialando que de acuerdo al expediente administrativo, era obligacion de la empresa
transportadora relacionar el documento de Transporte Guia (BCN22270226) que no
fuera consignada en el Manifiesto de Carga No. 116575006104880 del 11 de mayo
de 2015, antes de presentarse el aviso de llegada del medio de transporte, en las
condiciones de tiempo modo y lugar previstas en el articulo 96 del Decreto 2685 de
1999, originando la comision de la infraccién por la cual resulté sancionado, omisién
gue la investigada pretendié subsanar con el informe de descargue e inconsistencias
como “mercancia cargada en ultimo momento”, sin tener en cuenta que estos
sobrantes, conforme al citado articulo y a lo dicho en el 104, solamente pueden ser
presentados bajo correccién antes de presentarse el aviso de llegada al territorio

aduanero nacional.

Consider6 que era obligacion de la sociedad transportadora respecto de la sefialada
guia que no fue relacionada en el manifiesto de carga, corregir en las condiciones
establecidas en el articulo 96 del Decreto 2685 de 1999, de modo que, carece de
argumento lo expuesto por la demandante con relacién a la aplicacién de los articulos
98 y 99 del referido Decreto, pues a su juicio, para este caso no se trataba de unos
sobrantes o faltantes en numero de bultos, exceso o defecto en el peso, sino que la

carga no fue informada, lo cual configuraba la sancion impuesta.

Por dltimo, con relacién a la falta de competencia, sefial6 que es necesario remitirse
al numeral 7.1 del articulo 1 de la Resolucién No. 007 de 2008, del cual se concluye
gue es la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota la competente para adelantar
este proceso administrativo sancionatorio, pues la infraccion aduanera en que

incurrié se genero en etapa previa o simultdnea de la operacion de la mercancia en
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el régimen de importacion denominado “trafico postal y envios urgentes”, para lo cual
ademas cito el articulo 1 del Decreto 2685 de 1999, en cuanto a las definiciones de
control aduanero y zona primaria aduanera, por lo que, esta Seccional era quien tenia
bajo su control previo, antes de la presentacién y nacionalizacion, sin que fuera el
caso tomar el lugar de domicilio de la demandante (Barranquilla) como factor

determinante de competencia.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro de la audiencia inicial celebrada el dia once (11) de marzo de dos mil veinte
(2020), se procedié a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
del C.P.A.C.A., esto es, se les otorgd a las partes del proceso la oportunidad de
presentar alegatos de conclusion por escrito.

La entidad accionada!, reiter6 la argumentaciéon contenida en su escrito de
contestacion de demanda, respectivamente, frente a la falta de ocurrencia de
vulneraciones al principio de legalidad y debido proceso, dentro del procedimiento

administrativo sancionatorio que culminé con los actos objeto de demanda.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante guardé silencio.

II. EL PROCESO

1. LAS PARTES

A. Entidad demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

B. Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. — AVIANCA
S.A.

2. ACTUACION PROCESAL DEL DESPACHO

Mediante providencia fechada el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte
(2020), se fij6 fecha para la celebracion audiencia inicial, la cual tuvo lugar
posteriormente el 11 de marzo de 2020 alli se surtieron las etapas contempladas en

el articulo 180 del C.P.A.C.A., se corrio traslado de las documentales allegadas y en

! Escrito de alegatos presentado por la parte demandante, mediante mensaje de datos remitido al correo de la
oficina de apoyo el 7 de julio de 2020, conforme obra en el expediente digital del espacio en la nube asignado
a este despacho.
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la misma diligencia se otorgé a las partes la oportunidad de presentar sus alegatos

de conclusién por escrito.

No se observa causal de nulidad que pudiere invalidar el proceso y, en
consecuencia, procede el Despacho a proferir decision de fondo, previas las

siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho puesta a consideracion, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

2. FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de la audiencia inicial, se procedié a fijar el litigio, estableciéndose, los

siguientes hechos, en lo relevante:

Con oficio No. 1-03-201-246-1416 de 14 de mayo de 2015, el Jefe de la
Divisién de Gestion Control Carga de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota, le remiti6 a la Division de Gestion de Fiscalizacion de la misma
Seccional, informacion de una posible infraccion cometida, porque la
mercancia amparada en la guia aérea No. BCN22270226, como documento
de transporte no documentado, no manifestado o sobrante, no fueron
relacionado en el manifiesto de carga No. 116575006104880 del 11 de mayo
de 2015 y si fueron reportados en el informe de descargue e inconsistencias
No. 12077014626523 del 12 de mayo de 2015, se sefiala como infraccion la

no entrega de la informacion del manifiesto de carga o los documentos que

2 Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia “Los Jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De la nulidad y restablecimiento del derecho en que se controvierten actos de cualquier autoridad cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales vigentes ..."”



VI.

VII.
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lo adicionen, modifiquen o corrijan y de los documentos de transporte en
las condiciones de modo, tiempo Y lugar previstas en el articulo 96 del
Decreto 2685 de 1999.

Argumenta la parte demandante que el caso materia de estudio no
corresponde a la omision de entrega de informacion, sino al tratamiento de
unos sobrantes y es por ello por lo que debemos acudir a la normativa
aduanera que contempla un proceso para el tratamiento de los sobrantes en
el informe de descargue e inconsistencias, en los articulos 98 y 99 del
Decreto 2685 de 1999.

La Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, Division de Gestion de
Fiscalizacion, emitié requerimiento especial aduanero (en adelante: REA) No.
0006096 del 11 de diciembre de 2017, disponiendo sancionar a AEROVIAS
DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, por incurrir en la supuesta
infraccion establecida en el numeral 1.2.1., del articulo 497 del Decreto 2685
de 1999, modificado por el 29 del Decreto 2101 de 2008.

El 29 de diciembre de 2017, la sociedad demandante AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, presentd bajo radicado No.
003E2017054534 respuesta al requerimiento especial aduanero.

Por medio de la Resolucion No. 1-03-241-201-642-0-0192 del 02 de febrero
de 2018, la Divisién de Gestion de Liguidacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogot4, impuso sancion a la accionante AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, por valor de $512.583, oo,
declarandola responsable por la supuesta infraccion contemplada en el
numeral 1.2.1, del articulo 497 del Decreto 2685/99, modificado por el articulo
44 del Decreto 1232 de 2001 y modificado por el articulo 44 del Decreto 1232
de 2001.

Contra la resolucion que impuso la sancion, se interpuso recurso de
reconsideracion el dia 27 de febrero de 2018 con radicado 003E2018008853.
Con Auto de pruebas No. 03-236-408-101-0856 de 06 de junio de 2018, se
decretaron algunas pruebas y se negaron otras.

A través de la Resolucion No. 03-236-408-601-1135 del 02 de agosto de
2018, la Division de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas
de Bogot4, resolvio el recurso de reconsideracion, modificando el valor de la
sancion al valor de $205.038,00 y confirma en todo lo demas la resolucion

sancionatoria.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 8
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA -
Expediente No. : 11001-3334001-2019-00283-00
Sentencia Namero 001- 2021

Problema Juridico

Enunciados los supuestos facticos en que se circunscribe el objeto de este medio

de control, encuentra el Despacho que la controversia gira en torno a determinar:

Si la decision contenida en los actos acusados, estan viciados de nulidad (i) por la
no aplicacion del articulo 98 del Decreto 2685 de 1999; (ii) por infraccion e indebida
aplicacion del numeral 1.2.1, del articulo 497 del decreto sefialado en precedencia;
(iii) por inconsistencia legal del concepto contenido en el oficio No. 100208221-
001206 de 31 de julio de 2017; (iv) por violacion directa de la ley e inconsistencia
en los documentos y en el informe de descargue; (v) por la aplicacion retroactiva del
concepto contenido en el oficio No. 100208221-001206 de 31 de julio de 2017 y (vi)

con falta de competencia de la entidad que emitio las resoluciones acusadas.

3. CASO CONCRETO

El Despacho procedera a analizar cada uno de los vicios de nulidad alegados por la
parte demandante y los cargos expuestos en cada uno de ellos, los cuales se

expusieron en la fijacion del litigio.

3.1 Infraccion de las normas en que debian fundarse

Con el fin de determinar si en los actos administrativos demandados se infringieron
las normas sefialadas por la demandante, el Despacho considera necesario
recordar que la conducta descrita en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto
2685 de 1999, imputada a la parte actora y que es objeto del cargo de nulidad que

se entra a estudiar, la cual corresponde a:

(...) 1.2.1. No entregar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en las
condiciones de tiempo, modo y lugar previstas en el articulo 96 del presente
decreto, la informacién del manifiesto de carga o los documentos que lo adicionen,
modifiquen o corrijan y de los documentos de transporte”.

Por su parte, el articulo 96 del Decreto 2685 de 1999, igualmente eje central de esta

controversia, indica:

“TRANSMISION Y ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS DE VIAJE A LA
AUTORIDAD ADUANERA. En el caso del modo de transporte aéreo, el
transportador, debera entregar a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales através de los servicios informaticos electronicos, lainformacion
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del manifiesto de carga, de los documentos de transporte, de los documentos
consolidadores, y de los documentos hijos, con una anticipacion minima de
tres (3) horas antes de la llegada del medio de transporte.

(...) Cuando se trate de trayectos cortos sefialados por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, la entrega de la informacion a que se refiere el presente
articulo por parte del transportador o agente de carga debera realizarse con una
anticipacion minima de seis (6) horas a la llegada del medio de transporte, en el
caso del modo de transporte maritimo y, una (1) hora, antes de la llegada del medio
de transporte en el caso del modo de transporte aéreo.

Cuando se trate de trayectos cortos sefialados por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, dicha entrega debera realizarse con una anticipacion minima
de seis (6) horas a la llegada del medio de transporte, en el caso del modo de
transporte maritimo y, una (1) hora, antes de lallegada del medio de transporte
en el caso del modo de transporte aéreo.

Los transportadores terrestres, deberan entregar la informacién de los documentos
de viaje, a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales a través de los servicios
informaticos electrénicos, antes o al momento de su llegada.

La informacion de los documentos de viaje entregada a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales podra ser corregida, modificada por el
transportador o el agente de carga internacional, segun el caso, antes de
presentarse el aviso de llegada del medio de transporte al territorio aduanero
nacional. Igualmente y dentro del mismo término, en casos excepcionales, se
podran presentar adiciones de documentos de transporte, de acuerdo al
reglamento que para tal efecto establezca la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales.

Se entendera que la informacién del manifiesto de carga y los documentos de
transporte ha sido entregada, cuando la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales a través del servicio informatico electrénico acuse el recibo de la misma.

Cuando se trate de vuelos combinados de pasajeros y carga, la informacion de los
documentos de viaje correspondiente a la carga transportada, debera entregarse
por el transportador, dentro de los términos establecidos en el presente articulo.”
(Negrillas fuera de texto).

Por lo anterior, se tiene que, el transportador debe entregar a la DIAN a través de
los sistemas informaticos electronicos para los vuelos cortos, la informacion del
manifiesto de carga, los documentos de transporte, los documentos consolidadores
y sus documentos hijos una hora antes de la llegada del medio de transporte al

territorio nacional aduanero.

Ademas, la norma en cita sefiala que el transportador podra corregir o modificar la
informacion de los documentos de viaje entregada a la DIAN antes de presentarse

el aviso de llegada del medio de transporte al territorio aduanero nacional y que en
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casos excepcionales se podran presentar adiciones de documentos de transporte

de acuerdo al reglamento que establezca la entidad demandada.

Asi pues, como la demandante asegura que en el presente caso existio
desconocimiento al articulo 98 del citado Decreto, el cual contempla:

“INFORME DE DESCARGUE E INCONSISTENCIAS. El transportador respecto de
la carga relacionada en el manifiesto de carga, debera informar a la autoridad
aduanera a través de los servicios informaticos electrénicos los datos relacionados
con la carga efectivamente descargada.

Si se detectan inconsistencias entre la carga manifestada y la efectivamente
descargada que impliqguen sobrantes o faltantes en el nUmero de bultos, exceso o
defecto en el peso si se trata de mercancia a granel, 0 documentos de transporte
no relacionados en el manifiesto _de carga; el transportador debera
registrarlas en este mismo informe.

En el modo de transporte aéreo, la obligaciébn a que hace referencia el inciso
anterior, debe cumplirse a mas tardar dentro de las doce (12) horas siguientes a la
presentacion del aviso de finalizacién de descargue; para el modo de transporte
maritimo dicha obligacién debera cumplirse dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a dicho aviso

(...)

<Inciso modificado por el articulo 3 del Decreto 1039 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando se trate de carga consolidada en el modo de transporte
maritimo, los Agentes de Carga Internacional que intervengan en la operacion
deberan informar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales a través de
los servicios informaticos electronicos los datos relacionados con la carga
efectivamente descargada, dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes a la
presentacion del aviso de finalizacion del descargue de que trata el articulo 97-2.
Si se detectan inconsistencias entre la carga relacionada en el documento
consolidador y la efectivamente desconsolidada que impliquen sobrantes o
faltantes en el nimero de bultos, exceso o defecto en el peso si se trata de
mercancia a granel, o documentos consolidadores o documentos hijos no
entregados en la oportunidad establecida en el articulo 96 del presente
Decreto, el Agente de Carga Internacional, debera registrarlas en este mismo
informe” (Negrillas fuera de texto).

De modo que, el transportador debe informarle a la DIAN través de los servicios
informaticos electrénicos la carga efectivamente descargada y para el presente

caso, se advierte que, en el evento de que existan documentos de transporte no

relacionados en el manifiesto de carga debera reaqistrarlas en el informe de

descargue e inconsistencias dentro de las doce horas siquientes a la presentacion

del aviso de finalizacién del descarque.

Adicional a lo anteriormente expuesto, el articulo 66 de la Resoluciéon No. 4240 de

2000, al respecto sefiala:
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“ARTICULO 66. INFORME DE DESCARGUE E INCONSISTENCIAS. De
conformidad con lo previsto en el articulo 98 del Decreto 2685 de 1999, el
transportador respecto de la carga relacionada en el manifiesto de carga
podra entregar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, uno o
varios informes de descargue e inconsistencias, siempre que dichos
informes se presenten antes del vencimiento de la oportunidad prevista en el
citado articulo.

El informe de descargue e inconsistencias debera relacionar la cantidad de bultos
y peso totalmente descargado de la carga por cada documento de transporte o
documento consolidador de carga, el nimero del manifiesto de carga, los nUmeros
de los documentos de transporte, los sobrantes o faltantes en nimero de bultos y
exceso o defecto en peso para el caso de las mercancias a granel asi como los
numeros de los documentos de transporte no relacionados en el manifiesto
de carga (...)". (Negrilla y subrayado del Despacho)

De lo establecido en estas normas, el Despacho concluye que, el transportador
puede presentar un informe de descargue e inconsistencias en los eventos en que
se presente una diferencia entre la carga manifestada y la descargada, que incluye
el reporte de documentos de transporte no relacionados en el manifiesto de carga

después de dar el aviso de llegada.

Teniendo en cuenta que la demandante también alega falta de aplicacién del articulo
99 del Decreto 2685 de 1999, este Despacho considera pertinente recordar su

contenido, con el fin de continuar el analisis de este vicio de nulidad, el cual dispone:

“ARTICULO 99. JUSTIFICACION DE EXCESOS O SOBRANTES Y FALTANTES
O DEFECTOS. Cuando en el informe de descargue, se registren diferencias entre
la carga manifestada o la carga consolidada y la efectivamente descargada, el
transportador o los Agentes de Carga Internacional, segun sea el caso, disponen
de cinco (5) dias contados a partir de la presentacion de dicho informe, para
entregar los documentos que justifiguen el exceso o sobrante y faltante o
defecto detectado o para justificar la_llegada de mercancia soportada en
documentos de transporte no relacionados en el manifiesto de carga, o de dos
(2) meses para demostrar la llegada de la mercancia en un embarque posterior.

Soélo se consideraran causas aceptables para los excesos 0 sobrantes, o de la
carga soportada en documentos de transporte no relacionados en el manifiesto de
carga, el hecho de gue estén destinados a otro lugar; que se hayan cargado en el
ultimo momento o cuando tratdndose de carga consolidada el agente de carga
internacional no cuente con la informacion de su cargue en el medio de transporte.
El transportador o el agente de carga internacional segun corresponda, deben
acreditar estas circunstancias con el documento de transporte correspondiente
expedido antes de la salida del medio de transporte hacia el territorio aduanero
nacional”.
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Asi pues, el transportador cuenta con cinco dias para entregar los documentos que
justifiqguen dicho exceso y que seran tenidas en cuenta como causas aceptables
entre otras el hecho de que se hayan cargado a ultimo momento, de modo que, se
podria concluir que, cuando se demuestra que el informe de inconsistencias se
presentd en la oportunidad prevista en el articulo 98, se entenderia que la mercancia

fue puesta en conocimiento de autoridad aduanera a tiempo.

Descendiendo al caso concreto, en el procedimiento administrativo sancionatorio
que surtié la DIAN contra la aqui demandante, afirmé que se demostré la existencia
de la conducta contenida en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de
1999, consistente en la no correcciéon o adicion del manifiesto de carga No.
116575006104880 de 12 de mayo de 2015, para incluir el Documento de Transporte
BCN22270226 representada en 6 bultos de 28.0 kg, como lo sefiala el articulo 96

del Estatuto Aduanero, por lo menos una hora antes del aviso de llegada.

Sobre el particular, el Despacho advierte que de conformidad con el articulo 96 del
Decreto 2685 de 1999, la informacion de los documentos de viaje entregada a la
DIAN puede ser corregida por el transportador antes de presentarse el aviso de
llegada del medio de transporte al territorio aduanero nacional y ademas, como la
norma prevé expresamente se podran presentar adiciones a los documentos de

transporte de acuerdo al reglamento que establezca la DIAN.

Sin embargo, como ya se indicé, el articulo 98 del citado decreto permite al
transportador que en el evento de que existan documentos de transporte no
relacionados en el manifiesto de carga, los registre en el informe de descargue e
inconsistencias dentro de las doce horas siguientes a la presentacion del aviso de
finalizacion del descargue, con las justificaciones contempladas en el articulo 99, en
consecuencia, para este Despacho, este Estatuto Aduanero, en el Capitulo Il del
Titulo V, referente a la llegada de la mercancia al territorio nacional, contempla dos

oportunidades para presentar documentos consolidadores o hijos.

En ese orden, una vez llega la mercancia a Colombia y la empresa transportadora
evidencia que existen documentos que no han sido relacionados en el manifiesto de
carga, debe registrarlo en el formato 1207 (Informe de Descargue e Inconsistencias)
dentro de las doce horas siguientes a la presentacion del aviso de finalizacion de

descargue y posteriormente, cuenta con cinco dias para justificar tal circunstancia.
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En el presente asunto, de las pruebas documentales allegadas a este expediente,
se tiene que, en la mercancia reportada en el manifiesto de carga No.
116575006104880 expedido el 11 de mayo de 20152 con la hora 14:39:08 (fl. 28 del
cuaderno antecedentes), no se incluyé el Documento de Transporte BCN22270226
(fl. 6 cuaderno antecedentes administrativos), y en el aviso de llegada del vuelo se
consignoé en la casilla 50 como hora de llegada de la mercancia las 20:54:00 del

mismo dia (fl. 28 del cuaderno de antecedentes administrativos).

Asi mismo, se advierte que la informacion del documento de transporte faltante en
el manifiesto de carga fue reportada por la empresa transportadora a la DIAN segun
el Formato 1207 (Informe de Descargue e inconsistencias) a las 01:10:08 del 12 de
mayo de 2015 (fls. 138 y 141 vto. del cuaderno antecedentes administrativos); es

decir, al dia siguiente de la presentacion del manifiesto de carga.

Por las razones expuestas, el Despacho encuentra que si bien la transmision de la
informacién no cumplié con la primera oportunidad prevista en el articulo 96 del
Decreto 2685 de 1999, esto es, no remitié la adicion del manifiesto de carga con 1
hora de antelacion a la del aviso de llegada, lo cierto es que lo hizo, conforme a lo
sefialado en el articulo 98, al diligenciar el informe de descargue e inconsistencias
formulario 1207, que fue presentado por la sociedad demandante a las 01:10:08 del
12 de mayo de 2015 (fl. 141 vto. del cuaderno de antecedentes administrativos), esto
es, 4 horas y dieciséis minutos después de la hora del aviso de llegada de la
mercancia, en el que se indicé en la casilla 46 como justificacion “mercancia
cargada en ultimo momento” (fl. 141 vto., en el cuaderno de antecedentes

administrativos).

En consecuencia, conforme al analisis de las normas anteriormente planteadas, se
concluye que la DIAN en los actos administrativos demandados, infringié lo
dispuesto en el articulo 66 de la Resolucion 4240 de 2000 y los articulos 98 y 99 del
Decreto 2685 de 1999, debido a que si bien en el manifiesto de carga No.
116575006104880 del 11 de mayo de 2015 con la hora 14:39:08 (fl. 28 cuaderno
antecedentes administrativos), no se incluyd el Documento de Transporte
BCN22270226 (fl. 6 cuaderno antecedentes administrativos), lo cierto es que el

articulo 98 de la norma permite que los documentos de transporte que no fueron

3 Conforme a los documentos obrantes en el expediente judicial, se tiene que el manifiesto de carga No.
116575006104880 fue expedido el 11 de mayo de 2015, y no el 12 del mismo mes y afio, como erradamente
fuera indicado, tanto por la autoridad aduanera, como la empresa demandante (ver casilla 997 del fl. 28
cuaderno antecedentes).
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informados en el manifiesto de carga y fueron cargados en ultimo momento, se
puede adicionar en el informe de Descargue e Inconsistencias y justificar lo cual

sucedio en el presente asunto y no fue admitido en las resoluciones demandadas.

Por lo anterior, el Despacho advierte que la DIAN no hizo una interpretacion acorde
con el Titulo V Capitulo 1l del Estatuto Aduanero, por cuanto debio realizar un analisis
armonico de las obligaciones del transportador, de forma conjunta e integral del
contenido de los articulos 96, 98 y 99 del Decreto 2685 de 1999, que se encuentran
incluidos en un mismo capitulo, lo que le hubiese permitido concluir que estos ultimos
articulos contemplan la oportunidad para hacer adiciones al manifiesto de carga y
justificar la omision de documentos hijos a este, una vez la mercancia ha sido

descargada.

En este orden de ideas, resulta suficientemente probado para el Despacho el vicio
de nulidad por infraccion de las normas en que deberia fundarse, en consecuencia,
se declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-0192 de 2 de
febrero de 2018 y la 03-236-408-601-1135 de 2 de agosto de 2018, proferidas por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN. Acorde con esta decision, se
considera innecesario continuar el estudio de los demas cargos de inconformidad
expuestos por la parte demandante, pues el primero de los invocados que fue objeto
de analisis ha sido acreditado.

Como se preciso, el Despacho estima que este vicio de nulidad esta llamado a
prosperar porque resulta claro que no se tuvo en cuenta la posibilidad que el
legislador previé en los articulos 98 y 99 del Decreto 2685 de 1999 y por estas
razones el cargo prospera.

3.2 Del restablecimiento del derecho.

Se solicito a titulo de restablecimiento del derecho que se declarara que AVIANCA
S.A., no adeuda suma alguna a la DIAN por concepto de las sanciones impuestas
en los actos administrativos, teniendo en cuenta que no se demostré el
incumplimiento de la obligacion y como quiera que los actos seran declarados nulos

se accede a lo pretendido.

En lo relacionado con la condena de dafio emergente y el lucro cesante, teniendo

en cuenta que no obra prueba dentro del plenario que la sociedad investigada haya
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efectuado pago alguno por concepto de las resoluciones declaradas nulas, no es
procedente en el asunto dado que dichas pretensiones fueron solicitadas de manera

condicionada, al abono o cancelacion del correctivo que fuera analizado.

4. CONDENA EN COSTAS.

Finalmente, el Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de
conformidad con lo previsto por el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso*, pues no encuentra que su conducta en este proceso, amerite tal

decreto, en tanto, se traté de su ejercicio de accion, sin tramite dilatorio.

Lo anterior, siguiendo la orientacién que ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo
de Estado®, en el sentido que tal condena no es automatica en el nuevo
ordenamiento procesal administrativo y de lo contencioso administrativo, pues el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, contiene un verbo facultativo — “dispondra”,
méaxime cuando no existe prueba de la causacion de gastos que funden esa

condena.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION PRIMERA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-
0192 de 2 de febrero de 2018, y 03-236-408-601-1135 de 2 de agosto de 2018,
expedidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho se dispone que la sociedad AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. no se encuentra obligada a pagar la multa

impuesta en los actos administrativos aqui anulados

4 “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

5 Ver Sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién “B”, C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, del 27 de agosto de 2015, radicado 250002342000201301936-01 NI. 2806-14; del 07 de abril de
2016, Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gémez, radicado 13001233300020130002201 NI 1291-14 y de la Subseccion
“B”, del 27 de enero de 2017, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, radicado 15001-23-33-000-2013-000872-01 NI 2462-14
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TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS, en esta instancia

CUARTO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del

proceso si los hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.
QUINTO: Esta decision se notifica de conformidad al articulo 203 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A. (Ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza



