JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto 1-72/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180006300

DEMANDANTE: SU EXPRESS INTERNACIONAL S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

En el presente proceso se admiti6 demanda por auto de 16 de abril de 2018, la
entidad demandada contesté demanda el 7 de noviembre de 2018 y el 6 de junio de
2019 se llevo a cabo audiencia inicial.

Mediante documento suscrito el 18 de octubre de 2019, las partes intervinientes en
el proceso de la referencia celebraron acuerdo conciliatorio, con sustento en el acta
No. 016 del Comité Especial de Conciliacién y Terminaciéon por Mutuo Acuerdo de
la Dian, expedida el 19 de septiembre de 2019, donde se acordd la siguiente formula
“(...) El Comité Especial de Conciliacién y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota, decide presentar férmula conciliatoria consistente en
conciliar los siguientes valores:

Valor a conciliar sancién $9.240.000 e intereses — actualizacion $370.000, para un total de
$9.610.000”.

Propuesta que fue estudiada por este Despacho, quien mediante auto de tres (03)
de marzo de dos mil veinte (2020), imparti6 su aprobacion. Advirtiendo que la
mencionada conciliacién solo versa sobre la pretension econdémica, quedando
pendiente resolver sobre las pretensiones de nulidad desde el punto de vista de la
legalidad juridica de los actos demandados, razén por la cual se hizo necesario
requerir mediante auto de 14 de octubre de 2020 a la parte actora para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la providencia,
comunicara si continuaba con las demas pretensiones o desistia de las mismas.

A través de memorial del 20 de octubre de 2020, el apoderado de la parte
demandante presentd memorial en el que sefald: “el suscrito, en ejercicio de las
facultades otorgadas en el mandato que me fue otorgado, MANIFIESTA que la sociedad
S.U. EXPRESS INTERNACIONAL S.A.S, DESISTE DE LAS PRETENSIONES DE
NULIDAD FORMULADAS EN LA DEMANDA, presentada por la parte actora”, razon por
la cual el Despacho mediante providencia de 4 de noviembre de 2020, corrié
traslado por el téermino de tres (3) dias del escrito presentado por dicho profesional
del derecho a la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN, quien
através de escrito de 10 de noviembre de 2020, se pronuncio al respecto, sefialando
“Al respecto manifiesto que me encuentro de acuerdo con la solicitud del demandante
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respecto del desistimiento de las pretensiones y las consecuencias que de ello se deriven,
teniendo en cuenta la conciliacién por mutuo acuerdo celebrada por las partes que mediante
acta No. 016 suscrita el 19 de septiembre de 2019 conforme a las facultades otorgadas por
el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018.

No obstante, pongo de presente que una vez aprobada la conciliacion mediante auto S 51-
2020 del 03 de marzo de 2020, se entiende que dicho acuerdo quedé ejecutoriado en los
términos que dispone el articulo 302 del Cédigo General del Proceso”.

Asi las cosas, el Despacho entra a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento
peticionada, y en esa medida se tiene que el articulo 314 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., dispone:

“Art. 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia (...).”
(Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, sobre la presentacion del desistimiento y la condena en costas, el
mismo estatuto establece:

“ARTICULO 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(..

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones gue de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas vy perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias v,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Resaltado fuera del texto).

Enunciado lo anterior y teniendo en cuenta la norma antes transcrita y, que en el
presente proceso, no se ha proferido sentencia que le ponga fin, el Despacho
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considera que es procedente admitir el desistimiento de las pretensiones de la
demanda de la referencia.

Aceptado el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Despacho sefiala
que para tal efecto no se condena en costas, y en firme esta providencia por
secretaria entréguese el expediente al apoderado de la actora, dejando las
constancias del caso.

De otro lado, Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
entidad demandada Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN al doctor EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ TORRES,
identificado con C.C. No. 80.250.261 expedida en Bogota y T.P. No. 197.841 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 18 de febrero
de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Documento generado en 17/02/2021 02:09:55 PM
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AUTO S-61/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333403220190006000

DEMANDANTE: FABIO ALEJANDRO CASTILLO BUSTAMANTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

REQUIERE A PARTE ACCIONADA

Mediante auto de 14 de octubre de 2020, se aceptd renuncia al poder otorgado
por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional al doctor Luis Eduardo Arellano
Jaramillo, identificado con CC. N0.16.736.240 y T.P. N0.56.392 del C. S de la J.,
y se requirio a la entidad demandada para que dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la providencia, otorgara poder a un
profesional del derecho para que represente sus intereses en el proceso de la
referencia, sin embargo, a la fecha dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
solicitud efectuada.

Asi las cosas, por secretaria requiérase nuevamente a través del correo
electrénico obrante en el expediente a la demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que dentro del término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, de cumplimiento a la solicitud
realizada por auto de 14 de octubre de 2020, es decir, otorgue poder a un
profesional del derecho para que represente sus intereses en el presente proceso.
El despacho debe continuar con el trdmite procesal que corresponda y es
necesario que las partes de la litis tengan acreditada su defensa.

El poder requerido deberd allegarse al expediente de manera virtual de
conformidad con lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos
PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogot4, en concordancia
con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.

El despacho se permite precisar a los apoderados de las partes que, en todas
las actuaciones que se surten dentro de los procesos , a partir del 1° de julio de
2020, se llevan a cabo de manera virtual , por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar deberd indicarse el numero completo del
proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido el término sefialado en esta providencia, ingrésese el expediente al
despacho para tomar las decisiones que correspondan.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes la providencia anterior hoy 18
de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G. -
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO S-56/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001202000149 00

DEMANDANTE: SOCIEDAD PPC S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de 17 de febrero de 2021, este despacho judicial procedio a la
admisiéon de la demandada de la referencia, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante, solicita decretar la
suspension provisional de las Resoluciones 1975 del 11 de agosto de 2019 y 3499
del 04 de diciembre de 2019, emitidas en el tramite del proceso sancionatorio
ambiental que adelant6 en contra de la Sociedad PPC S.A. con radicado SDA-08-
2016-509, conforme a las previsiones del articulo 231 de la ley 1437 de 2011, por
los efectos que produce su aplicacion en contra de la empresa sancionada, hasta
tanto exista un pronunciamiento de fondo sobre las acusaciones de ilegalidad y
violacién al debido proceso que se han desarrollado en el escrito de demanda.

Asi las cosas, se tiene que el numeral segundo (2°) del articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A (Ley
1437 de 2011), disposicion:

Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion
de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al
de la contestacion de la demanda, Esta decision, que se notificara
simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no ser& objeto
de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara
traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de
los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone
el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el juez
o magistrado ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar sélo
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podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucion prestad. (Cursiva fuera de texto). (...)
En consecuencia, por Secretaria corrase traslado de la solicitud de medida cautelar
al extremo pasivo ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE, para que se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (05)
dias, siguientes a la notificacion del presente auto.

El despacho se permite precisar a las partes que todas las actuaciones que se
surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a cabo
de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda
allegar deberd indicar el nimero completo del proceso judicial que se compone de
23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

JUZGADO PRIMERO (12) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA- SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 18
de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupinan G — secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto 1-61/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200014000

DEMANDANTE: ROYAL SEGURIDAD LTDA

DEMANDADO: NACION — SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por ROYAL SEGURIDAD LTDA contra la
NACION — SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Resoluciones 20182300069367 del 05 de
septiembre de 2018, 20192300066637 del 08 de
julio de 2019 y 20191300091127 del 26 de
septiembre de 2019 (archivo virtual)
SUPERINTENDENCIA DE  VIGILANCIA
SEGURIDAD PRIVADA

Impone sancién por incurrir en irregularidades y
falencias en lo relativo al no haber aportado la
documentacion  solicitada en  requerimiento
20152100172402 del 21 de octubre de 2015
vulnerando los numerales 1,3,5y 16 del articulo 74
del Decreto Ley 356 de 1994.

Domicilio de la entidad accionada.

Acto(s) acusado(s)

Expedidos por Y

Decisién

-Lugar donde se
cometio la infraccion
gue generd la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155

$ 26.562.228, no supera 300 smimv (archivo

numeral 3, cc Art. 157.

virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)!

Expedicion: de la Resolucion N0.20182300069367
del 05 de septiembre de 2018, por la cual se

sanciond a la demandante, respecto de la cual se
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, los cuales fueron resueltos a traves de
las Resoluciones Nos. 20192300066637 del 08 de

1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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julio de 2019 (reposicion) y 2019300091127 del 26
de septiembre de 2019 (apelacién), notificada
personalmente el 16 de octubre de 2019 (archivo
virtual)

Fin 4 meses?: 17 de febrero de 2020

Interrupcion?: 18 de diciembre de 2019

Solicitud conciliacién (archivo virtual)

Tiempo restante: 62 dias

Certificacion conciliacion: 24/febrero/2020(archivo
virtual)

Reanudacion término*: 25/02/2020

Radica demanda: 14/07/2020. EN TIEMPO
Conciliacién Certificacion (archivo virtual)

Vinculacién al proceso | No procede

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actoray PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se solicita a la parte demandante enviar por via electrénica a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Procuradora Judicial | Judicial Administrativo 196 , doctora Maria Claudia
Quimbayo Duarte, asignada al Juzgado primero Administrativo de Bogota, a los
correos electronicos: mquimbayo@procuraduria.gov.co ,y/ Procuraduria 196
Judicial | para Asuntos Administrativos procjudadm196@ procuraduria.gov.co,
copia de la demanda y sus anexos con el fin de cumplir con la debida notificacion.

Cumplido lo anterior, acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto. Lo anterior en
prevalencia de la virtualidad, segun lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los
Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los
Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogota, en
concordancia con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

De conformidad con lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

2 Caodigo General del Proceso, articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”


mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm196@procuraduria.gov.co

Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota 3
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120200014000

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, coOrrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora Lady Docxery Rios Pulido identificada con C.C. No.
52.738.429 y T.P. No. 234.712 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actla
como apoderada del extremo activo, conforme al poder obrante en el expediente
virtual.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de la partes que todas las actuaciones
gue se surtan dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevaran
a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por ultimo es necesario mencionar que en el numeral sexto acapite de
pretensiones del escrito de demanda, la parte actora sefiala “SEXTA: Se
ordene la suspension provisional, hoy prevista en el articulo 238 de la
Constitucion Politica, y que fue regulada por el articulo 230y s.s. del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.)”, lo que permitiria deducir que es una solicitud de medida cautelar,
sin embargo, el Despacho no se pronuncia al respecto en la medida que dicha
peticibn no fue sustentada, como lo sefiala el articulo 229 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando sefiala
(...) “antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
gue considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia.(...)

6 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(-..)

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo.

(...).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth Cristina Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ecc06b4db92944171ac17828bf73103b5d058b1d1866bcf9710e5fdc576d32e3
Documento generado en 17/02/2021 11:33:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto 1-62/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200014900

DEMANDANTE: SOCIEDAD PPC S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL

DE AMBIENTE

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por la SOCIEDAD PPC S.A. contra la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE,

ADMITE DEMANDA

teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resoluciones 1975 del 11 de agosto de 2019 y 3499
del 04 de diciembre de 2019 (archivo magnético)

Expedidos por

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

que generd la sancion
(Art. 156 #8).

Decision Impone sancién por contravenir lo sefialado en el
articulo 30 del Decreto 959 de 2000 en
concordancia con el articulo 50 de la Resolucion
031 de 2008.

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

cometié la infraccion

Cuantia: art. 155
numeral 3, cc Art. 157.

$ 42.000.000, no supera 300 smimv (archivo
virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)*

Expedicion: de la Resolucion No.1975 del 11 de
agosto de 2019, por la cual se sancioné a la
demandante, respecto de la cual se interpuso
recurso de reposicion, el cual fue resuelto mediante
Resolucion No. 3499 del 04 de diciembre de 2019,
notificada el 23 de diciembre de 2019 (archivo
virtual)

Fin 4 meses?: 24 de abril de 2020

1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.
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Interrupcion3: 14 de abril de 2020

Solicitud conciliacion (archivo virtual)

Tiempo restante: 11dias

Audiencia de conciliacién 23 de junio de 2020
(archivo virtual)

Radica demanda: 24/07/2020. En oportunidad , en
razon a que los términos estuvieron suspendidos
hasta el 1 de julio de 2020, ya que el Decreto 564
del 15 de abril de 2020, decretd la suspension de
términos de prescripcién y caducidad para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar
demanda ante la Rama Judicial o ante los
Tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afos,
desde el 16 de marzo de 2020, y que fueron
reanudados el 1 de julio del mismo afo, y que el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a 30 dias,
el interesado tenia un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension
Conciliacién Certificacion (archivo virtual)

Vinculacién al proceso | No procede

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actoray PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y al
Ministerio Publico en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto* del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se solicita a la parte demandante enviar por via electronica a la
entidad demandada y a la Procuradora Judicial | Judicial Administrativo 196,
asignada al Juzgado Primero Administrativo de Bogot4, doctora Maria Claudia
Quimbayo Duarte a los correos electronicos: mquimbayo@procuraduria.gov.co ,y/
procjudadm196@procuraduria.gov.co, acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de éste
auto. Lo anterior en prevalencia de la virtualidad, segun lo establecido por el
Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020y CSIBTA20-
60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura
de Bogot4, en concordancia con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

De conformidad con lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”

4 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
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SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comdn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, coOrrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, al doctor Heider Danilo Téllez Rincén identificado con C.C. No.
80.255.171 y T.P. No. 152.571 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actla
como apoderado del extremo activo, conforme al poder obrante en el expediente
virtual.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de la partes que todas las actuaciones
gue se surtan dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevaran
a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(-..)

6 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo.

(...).
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth Cristina Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
97931f267700185338eca97318c4079f77d28e9bb63678a14b517d81071dbd4c
Documento generado en 17/02/2021 11:32:58 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., diecisiete (17) dé febrero de dos mil veinte (2021)

AUTO 1-63/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200017300

DEMANDANTE: WILMER FERNANDO ROMERO GARCIA

DEMANDADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD - DIRECCION DE
INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE

RECHAZA DEMANDA

Mediante providencia de nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020), se
inadmitié la demanda de la referencia, ya que la parte demandante solo solicité la
nulidad de la Resolucion No. 1960-02, mediante la cual se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra el acto administrativo que le declaré contraventor de
las normas de transito dentro del expediente 1861 de 2018, sin solicitar la nulidad
del acto administrativo contenido en el fallo de 23 de octubre de 2018, proferido por
la Subdireccion de Contravenciones de transito — Secretaria Distrital de Movilidad
(audiencia), como tampoco aporté constancia de notificacion, publicaciéon o
comunicacion del acto administrativo que resolvio el recurso de apelacion, para
efecto de estudiar la caducidad del medio de control.

Adicional a ello con el escrito de demanda se aportd acta de conciliacion
extrajudicial, la cual fue solicitada para efecto de presentar el medio de control
reparacion directa, sin hacer referencia a los actos administrativos que lo declararon
contraventor de las normas de transito, en razén a que se pretende se indemnicé al
accionante por presuntas lesiones sufridas el 1° de julio de 2018 a manos de la
Policia Nacional. Ademas no se cumplié con el requisito sefialado por el Decreto
806 de 2020, consistente en acreditar haber enviado por medio electrénico o fisico
copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, por lo que se le
concedi6 a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la providencia, para efectuar la correccion correspondiente en cuanto a la solicitud
de nulidad de todos los actos administrativos que lo declararon contraventor y
aportar la documentacion solicitada, incluyendo la acreditacion del cumplimiento del
requisito de procedibilidad conciliacién extrajudicial respecto del medio de control
presentado y el establecido por el Decreto 806 de 2020.

Mediante memorial radicado el 29 de octubre de 2020, la parte demandante
presentd escrito en el cual sefiala que subsana la “DEMANDA DE ACCION DE
NULIDAD y de REPARACION DIRECTA”, sin embargo, revisado el contenido del
escrito mencionado, encuentra que no cumple con los requisitos para efecto de
admitir la demanda , en la medida que el profesional del derecho se limita a plasmar
ciertas apreciaciones respecto de la controversia que nos ocupa, sin efectuar
ninguna correccion, asi mismo se tiene que no aporta la documentacion requerida,
y aunado a lo anterior, manifiesta que el medio de control es nulidad y reparacion
directa.

Asi las cosas, y como quiera que la parte actora no presentd subsanacion a la
demanda en los términos ordenados en el auto de fecha nueve (09) de septiembre
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de dos mil veinte (2020), esta demanda sera rechazada previas las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si_ no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante a la totalidad de lo
sefialado en el auto antes mencionado, en el sentido de efectuar la correccion
correspondiente en cuanto a la solicitud de nulidad de todos los actos
administrativos que lo declararon contraventor y aportar la documentacion
solicitada, este Despacho da por no subsanada la misma y se rechazara en los
términos de los articulos 169 y 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y en consecuencia se ordenara que por el medio
seflalado por el Despacho se devuelva la demanda junto con sus anexos,
dejandose las actuaciones procesales proferidas con ocasion de la radicacion del
escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior WILMER FERNANDO
ROMERO GARCIA contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -
DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y
TRANSPORTE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 18 de
febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.- secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
077a406fe61fef8fd47b70d3e9ff3201650591fb8f20ef2cd788dfb22355f1e2

Documento generado en 17/02/2021 11:32:59 AM
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Bogota D. C., diecisiete (17) de fébrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO S-64/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200020500

DEMANDANTE: UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S.

DEMANDADO: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL
MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS

ACLARACION AUTO S-524/2020

Mediante providencia de 23 de septiembre de 2020, se inadmitid el proceso de la
referencia, en razén a que no se estableci6 de manera razonada la cuantia, no se
aportaron los actos administrativos de los cuales se solicita la nulidad, ni la
constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del acto administrativo No.
20185200017004 del 08 de mayo de 2018, mediante el cual se resolvié el recurso
de reposicion y se cerrd la actuacion administrativa e igualmente no se aportd
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacién
extrajudicial, asi como tampoco se alleg6 constancia de cumplimiento del requisito
sefalado por el Decreto 806 de 2020, por lo cual se concedio a la parte actora diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la providencia para efectuar las correcciones
correspondientes y aportar la documentacion solicitada.

Mediante escrito de 19 de octubre de 2020, la demandante presentd memorial de
solicitud de “aclaracién del auto de fecha 23 de septiembre de 2020, notificado
mediante estado del dia 15 de octubre de 2020, donde se inadmitié la demanda’,
argumentando.

“En consecuencia, al revisar el auto emitido por el Juzgado, se denota que uno de los
requisitos de inadmision que dispuso el presente Despacho, es la no evidencia de la
constancia del agotamiento de requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion.

Por lo anterior, me permito situar el articulo 590 del Cédigo General del Proceso, que
dispone:

“(...) PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se
solicite la préactica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las medidas cautelares previstas en los literales b) y c) del
numeral 1 de este articulo se levantaran si el demandante no promueve ejecucion dentro
del término a que se refiere el articulo 306.”

La cual es objeto de pronunciarse frente a la misma, toda vez, que si bien es cierto la
jurisdiccién es administrativa, la normatividad precedente es aplicable para el caso que nos
irrumpe, por cuanto a que, en el libelo introductorio se solicit6 como medida cautelar la
suspension del acto administrativo numero 20205200001004 de fecha 2020-01-20, en
virtud del articulo 229 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, es decir, que por haberse solicitado la misma no es necesario agotar la
conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad.

Razon por la cual, me permito solicitar se sirva aclarar si resulta necesario o no, aportar la
constancia solicitada, ya que la Ley asi lo permite”.

Ahora, una vez vistos los argumentos expuestos por el apoderado de la demandante, se
tiene que el articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respecto a la aclaracion, correccion y adicién de las providencias, establece que:

(..)

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciébn no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

Por lo que, a peticidén de parte, procede este Despacho a aclarar dicha providencia,
sefialando que, verificado el escrito de demanda, se observa que la cuantia, del
presente medio de control, se estimé por valor de 100 SMLMV, y como quiera que
dentro en las pretensiones de la controversia plasmada, se advierte un
pronunciamiento sobre pretensiones econdémicas (valor de la sancion), esta
pretension es conciliable.

Es necesario precisar que la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
de un acto administrativo no excusa a la parte de agotar la conciliacion como
requisito de procedibilidad, por lo que en el caso en comento es necesario aportar
la constancia solicitada. Una vez se revisa el acto administrativo del cual se solicita
se declare la nulidad - Resolucion No. 20205200001004 del 20 de enero de 2020,
se establece que los sucesos que originan la controversia provienen de una
investigacion sancionatoria en contra de los sefiores José Antonio Linares Florido y
Luis Hernando Blanco Roso, la cual termina con sancidn pecuniaria (multa)
impuesta que corresponde a la suma de $ 103.096.000. Decision a dicho sanciéon
se interpuso el recurso de reposicion, resuelto a través de la Resolucion No.
20185200017004 del 8 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes la providencia
anterior hoy 18 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G. -
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto 1-69/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200020500

DEMANDANTE: UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S.

DEMANDADO: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL
MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS

RECHAZA DEMANDA

En el proceso de la referencia se inadmitié la demanda mediante auto de 23 de
septiembre de 2020, en razdén a que no se estableci6 de manera razonada la
cuantia, no se aportaron los actos demandados, ni la constancia de notificacion,
publicacién o comunicacién del acto administrativo No. 20185200017004 del 08 de
mayo de 2018, mediante el cual se resolvio la solicitud de revocatoria, asi como del
que resolvioé el recurso de reposicion respecto del cual se solicité dicha revocatoria,
y se cerré la actuacién administrativa e igualmente no se aporté constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial, asi como
tampoco se allegd constancia de cumplimiento del requisito sefialado por el Decreto
806 de 2020, por lo cual se concedio a la parte actora diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la providencia para efectuar las correcciones correspondientes y
aportar la documentacion solicitada.

Mediante escrito de 29 de octubre de 2020, la demandante presenté memorial de
subsanacién de demanda, razonando la cuantia por un valor de $ 103.096.000 y
aportando copia de los actos administrativos Resolucién No. 20205200001004 del
20 de enero de 2020, por medio del cual se resolvié una solicitud de revocatoria de
la Resolucion No. 20185200017004 del 8 de mayo de 2018 e igualmente se aportd
copia de la resolucién de la cual se solicit6 la revocatoria, por lo que encontrandose
el expediente para resolver la admision de la demanda presentada por UNO SEIS
OCHO OCHO S.A.S. contra la EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y
AZAR -COLJUEGQOS, el Despacho entra al estudio de admision encontrando que
sera rechazada por lo siguiente :

Analizado el acto administrativo Resolucion No. 20205200001004 del 20 de enero
de 2020, a través del cual se resolvié la solicitud de revocatoria, se encuentra que
la providencia administrativa, objeto el presente medio de control, no es susceptible
de control judicial, lo anterior teniendo en cuenta que la decision alli adoptada por
COLJUEGOS no esta generando una situacion nueva o diferente al objeto ya
estudiado y decidido en la resolucién cuya revocatoria se pretende y por lo tanto
esta instancia judicial rechazara la demanda previas las siguientes:
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CONSIDERACIONES
1. Actos Administrativos que son objeto de control judicial

El articulo 104 del C.P.A.C.A., sefala los asuntos que son susceptibles de control
a traves de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, precisando que:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. (subrayado por el despacho)

(..)

A su turno, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, definié que son actos definitivos,
los que ponen fin a una situacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, que, para efectos del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, debi6 demandarse el acto o actos
administrativos sobre los cuales se solicitd la revocatoria.

2. Improcedenciadel Control de Legalidad de actos que niegan o rechazan
solicitud de Revocatoria Directa — Jurisprudencia Consejo de Estado

El Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta,
radicado No. 13001-23-33-000-2015-00687-01 (22673) del 20 de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), Consejero Ponente (E) Stella Jeannette Carvajal Basto,
sefalo:

“CONTROL DE LEGALIDAD CONTRA ACTO QUE NIEGA O RECHAZA SOLICITUD DE
REVOCACION DIRECTA - Improcedencia / ACTO QUE NIEGA O RECHAZA
SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA — Naturaleza. No es un acto definitivo
porque no genera una situacion juridica o distinta a la del acto objeto de la solicitud.
Reiteracién de jurisprudencia.

Esta Corporacion en reiteradas ocasiones, ha expresado que el acto administrativo que
niegue o rechace una solicitud de revocacién directa no constituye acto administrativo
definitivo, por cuanto no genera una situacion juridica nueva o distinta a la del acto objeto
de la solicitud y, por ende, tampoco es susceptible de un control judicial por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Asi lo ha precisado la Seccion Cuarta de esta Corporacion
(...) La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que el acto que niega la revocatoria
directa no es demandable ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, puesto que
no crea una situacion juridica nueva o diferente a la creada por el acto cuya revocatoria se
pide. Diferente ocurre cuando la administracién accede a revocar el acto, puesto que ahi si
se genera una nueva situacion juridica frente al acto revocado. En este evento se entiende
gue un acto administrativo [el que revoca directamente] sustituye a otro [el revocado],
constituyéndose en una decision susceptible de ser demandada en via judicial. (...)
(Negrillas de la Sala)

Asi las cosas, este despacho conforme con la jurisprudencia anotada en
precedencia, advierte que el acto administrativo Resolucion No. 20205200001004
del 20 de enero de 2020, objeto del presente medio de control corresponde a una
decision adoptada sobre una solicitud de revocatoria directa respecto de un acto
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administrativo que quedo en firme, como se puede verificar en la motivacion del
acto aca demandado y que el despacho transcribe a continuacion:

“Conforme a la norma expuesta, se observan dos cosas principalmente en el caso bajo
estudio; la primera, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93 del CPACA la revocatoria
directa de un acto no puede operar si se han ejercido los recursos de la via gubernativa,
gue en el caso sub-examine se encuentran resueltos mediante las resoluciones No.
20185200017004 del 08 de mayo de 2018 (Recurso de reposicién) y No. 20185000019394
del 25 de mayo de 2018 (Recurso de apelacion).

Segundo, el articulo 94 del CPACA establece que es improcedente revocar los actos
administrativos cuando haya operado la caducidad del control judicial del acto
administrativo. De este modo, el término de caducidad aplicable es el de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho por ser acto administrativo de caracter particular y
concreto previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011”.

(...) ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo. Esto es. Dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel. (...)” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Del tenor literal del citado articulo, encontramos que el término legal para presentar la
solicitud de revocatoria directa de acuerdo con la fecha de ejecutoria del citado acto
administrativo que se dio el 25 de junio de 2018, venci6 el 26 de octubre de 2018.

En atencion a lo anterior y vencido el término legal ya mencionado, no se estudiara de
fondo la solicitud de revocatoria directa, y en dicho sentido no se revocara la Resolucion
No. 20185200017004 del 08 de mayo de 2018, por medio de la cual se resolvié un recurso
de reposicion contra la resolucion sancion No. 20175200009954 del 15 de mayo de 2017,
proferida por COLJUEGOS, por improcedente en los términos de articulo 94 de la Ley 1437
de 2011.

Adicional a ello, es preciso sefialar que el articulo 40 del CPACA establece las reglas
respecto a las pruebas en las actuaciones administrativas, prescribiendo que estas podran
aportarse, pedirse y practicarse durante toda la actuacion, hasta antes de que se adopte la
decision definitiva, y que como se expuso de manera previa, es el acto administrativo No.
20175200009954 del 15 de mayo de 2017, por la cual se sanciono al sefior BLANCO
ROSO, y que fue confirmado en sede de reposicion y apelacion, razon por la que el acto
administrativo esta en firme de acuerdo a la constancia de ejecutoria sefialada de manera
previa y que reposa en el expediente administrativo sancionatorio.

Cabe anotar que una vez resuelta la solicitud de revocatoria directa, no genera actuacion
administrativa, ni revive términos o reabre la oportunidad para interponer recursos, pues
de hacerlo, se contrariarian los principios de economia en guardia de la ejecutoriedad,
eficacia y seguridad juridica que son la esencia de la actuacién administrativa. Asi como
tampoco, la decision adoptada en la presente Resolucion revive los términos legales para
demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conforme lo
dispuesto el articulo 963 de la Ley 1437 de 2011. (...)”
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De la lectura del aparte transcrito correspondiente a la motivacion de la Resolucion
No. 20205200001004 del 20 de enero de 2020, acto administrativo ,objeto del
presente medio de control , es claro para esta instancia judicial que se trata de
una acto administrativo que resuelve una solicitud de revocatoria Directa y que
de acuerdo a lo expresado en parrafos anteriores es consecuente que este
despacho rechace la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 169
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual preve:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” ( resaltado
del despacho)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:
PRIMERO. Rechazar la demanda presentada por UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S.
contra EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL MONOPOLIO
RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -COLJUEGOS, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones del caso.

TERCERO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 18
de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

0 |

Elizabeth C. Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:
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LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota D. C., diecisiete (17) dé febrero de dos mil veinte (2021)

AUTO 1-68/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200021000

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE CASTRO MOLANO

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

Mediante providencia de siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020), se inadmitié
la demanda de la referencia, en razén a que la parte demandante solo solicito la
nulidad de la Resolucién No. 2240 del 18 de diciembre de 2018, mediante la cual
se le impuso la sancion, sin solicitar la nulidad de los acto administrativos que
resolvieron los recursos de reposicion Resolucion No. 1651 del 16 de agosto de
2019 y de apelacion Resolucion No. 3293 del 20 de diciembre de 2019, a través
de la cual se cierra la actuacién administrativa.

Adicional a ello con el escrito de demanda se aportd acta de conciliacion
extrajudicial, en la cual se puede verificar que solo se incluyé la Resolucién No. 2240
del 18 de diciembre de 2018, sin hacer referencia a los actos administrativos que
resolvieron los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos el 6
de marzo de 2019, contra la resolucion sancionadora, asi mismo se encontré que
no se aportd constancia de cumplimiento del requisito sefialado por el Decreto 806
de 2020, consistente en acreditar haber enviado por medio electrénico o fisico copia
de la demanda y sus anexos a la entidad demandada y al Procurador Judicial |
Judicial Administrativo 196 asignado al Juzgado primero Administrativo, por lo que
se le concedié a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la providencia, para efectuar la correccion correspondiente en cuanto
a la solicitud de nulidad de todos los actos administrativos a través de los cuales se
le sancion6 y aportar la documentacién solicitada, incluyendo el establecido por el
Decreto 806 de 2020

Mediante memorial radicado el 22 de octubre de 2020, la parte demandante
presentd escrito de subsanacion de demanda. Una vez revisado, el mencionado
escrito, el despacho encuentra que no cumple con los requisitos dispuestos para
efecto de admitir la demanda por cuanto el apoderado actor se limité a aportar
constancia de cumplimiento del requisito del Decreto 806 de 2020, sin efectuar
ninguna correccion respecto de los demas defectos advertidos en el auto que
inadmiti6é, esto es, corregir en lo relacionado con la integridad de los actos
administrativos que decidieron de manera definitiva la actuacién administrativa que
devino en la expedicion de la resolucion sancionatoria No 2240 del 18 de diciembre
de 2018, concretamente los actos administrativos que resolvieron los recursos de
reposicion Resolucion No. 1651 del 16 de agosto de 2019 y de apelacion Resolucion
No. 3293 del 20 de diciembre de 2019.

Asi las cosas, y como quiera que la parte actora no presentd subsanacion a la
demanda en los términos ordenados en el auto de fecha siete (07) de octubre de
dos mil veinte (2020), la demanda sera rechazada previas las siguientes:
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CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazari la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...)” (resaltado del despacho)

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante a la totalidad de lo
sefialado en el auto antes mencionado, en el sentido de efectuar la correccion
respecto de la solicitud de nulidad de los actos administrativos que resolvieron los
recursos de reposicion y de apelacion, este Despacho da por no subsanada la
misma y la rechazara en los términos de los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
consecuencia del rechazo se ordenara que se devuelva la demanda junto con sus
anexos , dejando las actuaciones procesales proferidas por el despacho , las
cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior CARLOS ENRIQUE
CASTRO MOLANO contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE HABITAT, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto 1-67/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200022000

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RECHAZA DEMANDA

En el proceso de la referencia se inadmitio la demanda mediante auto de 07 de
octubre de 2020, en razbn a que no se aportd constancia de notificacion,
publicacién o comunicacion del acto administrativo Resolucién No. 8972 del 28 de
febrero de 2020, a través del cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion sancionadora, asi como constancia de cumplimiento del
requisito sefialado por el Decreto 806 de 2020, por lo cual se concedié a la parte
actora diez (10) dias siguientes a la notificacién de la providencia para aportar dicha
informacion.

Mediante escrito de 21 de octubre de 2020, la demandante presentd memorial de
subsanacién de demanda, allegando con el mismo constancia de notificacion de la
Resolucién No. 8972 del 28 de febrero de 2020 y acreditando el cumplimiento del
requisito del Decreto 806 de 2020, por lo que encontrandose el expediente para
resolver la admisibn de la demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, el Despacho entra a
estudiar sobre la misma, y en ese sentido se tiene.

CONSIDERACIONES

El legislador previé la oportunidad de presentacion de las demandas de nulidad y
restablecimiento ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y la
consecuencia juridica ante la desatencion de dicho término. Al respecto, los
articulos 164 y 169 de la Ley 1437 de 2011, consignan:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le
repare el dafo. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
0 la reparaciéon del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
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a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la_comunicacioén, notificacidn, ejecucién o publicacidon del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(..)

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Revisada la documentacion aportada respecto de los actos acusados, se encuentra
que:

Mediante Resolucion No. 7651 del 02 de abril de 2019, se impuso una sancion a la
demandante, respecto de la cual interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion. los recursos fueron resueltos mediante la Resoluciéon No. 36619 del 15
de agosto de 2019 (reposicién) y Resolucién No. 8972 del 28 de febrero de 2020
(apelacion). Acto administrativo notificado por aviso No. 3058 del 11 de marzo de
2020 (archivo magnético).

El despacho analiza el fendmeno juridico de la caducidad, tomando como base el
acto administrativo que resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
administrativo sancionador, esto en razén a que con dicha resolucién se da por
finalizada la actuacion administrativa.

Asi las cosas se tiene que la notificacion de la Resolucion No. 8972 del 28 de
febrero de 2020, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion No. 7651 del 02 de abril de 2019, a través de la cual se
sanciono a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, se efectuo el
13 de marzo de 2020 (archivo virtual), y en tal circunstancia, la parte actora tenia
hasta el 14 de julio de 2020, para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ya que por la calidad de la parte actora, el requisito
de procedibilidad - conciliacion extrajudicial, no aplica, sin embargo, se encuentra
gue la demanda se radico a través del correo electrénico dispuesto para tal fin, el
22 de septiembre de 2020, es decir transcurrido 71 dias de la fecha limite para
efecto de que operara la caducidad, respecto del medio de control. Como quiera
que la demanda fue radicada, de manera extemporanea, es decir por fuera de los
4 meses previstos por la norma, lo que significa transcurridos mas de 4 meses de
la notificacion del acto administrativo que resolvid el recurso de apelacion; el
despacho concluye que en el presente proceso ha operado el fenbmeno de
caducidad de la accion.
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Sobre el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, relacionado con la suspension de
términos de prescripcion y caducidad para ejercer derechos, acciones, medios de
control o presentar demanda ante la Rama Judicial o ante los Tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o afnos, desde el 16 de marzo de 2020, y que fueron
reanudados el 1° de julio del mismo afio, y que el plazo que restaba para interrumpir
la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a 30 dias, la
demandante tenia un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspensién, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente, sin
embargo, la radicacion de la demanda se efectuo el 22 de septiembre 2020, por lo
que el Despacho reitera que en el presente proceso ha operado el fenédmeno de
caducidad de la accion.

Sobre la caducidad , el Honorable Consejo de Estado?® ha dicho:

“Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores ha sido del criterio que en los
casos en los que en la demanda se controvierte la notificacién de los actos
acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir
sobre la caducidad de la accién debera tramitarse el proceso, para que en el fallo se
defina si la accion se presenté de manera oportuna. Empero, en esta ocasion la
Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda
razonable sobre la caducidad de la accidn. Esto es, la tesis opera cuando no sélo
se alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima
facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accion. En esos casos, habra de preferirse la admision y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los actos
administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha
de notificacion del acto definitivo. En ese caso estaria en discusién la fecha en que
opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la demanda. En todo caso, el sélo
hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacion de los actos administrativos
No es per se una justa causa para que se prefiera la admision de la demanda y no el
rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se
funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la
accion. De no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos
en los que se cuestione la notificacion de los actos acusados con el Unico propdsito
de impedir el rechazo de la demanda.

(...

La Sala no advierte razones objetivas que puedan hacer dudar sobre la ocurrencia
de la caducidad de la accion. El simple hecho de que la demanda exponga una
falta de aplicacion de una norma, que la actora crey0 debia aplicarse para la
notificacidon, no es una razén objetiva que evite el rechazo de la demanda. Es
mas bien una interpretacion subjetiva sobre la forma en que deberia producirse la
notificacion de los actos proferidos por la administracion tributaria, interpretacién que
en el caso concreto no desvirtta ni pone en duda la caducidad de la
accion.’(Destacado por el Despacho).

Por lo antes expuesto, el Despacho rechazara la demanda de la referencia por
haber operado el fenébmeno de la caducidad del medio de control, tal como lo
dispone el articulo 169, numeral 1°, del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Auto del dieciocho (18) dieciocho de marzo de dos mil diez (2010).
C.P.: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793).
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Asi las cosas, el Despacho procederd a dar aplicacion a lo previsto en el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual prevé:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (resaltado del despacho)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por lo anteriormente expuesto se ordenara que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Elizabeth C .Estupifian G.-
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
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Bogota D. C. diecisiete (17) de fébrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO S-60/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200027200

DEMANDANTE: HOTELES DE CAMERON COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que reposa en el expediente virtual, se
observa que el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto de 1-05/2021 del 21 de enero
de 2021, mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia, por haber
operado el fenédmeno de caducidad del medio de control.

Enunciado lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y Procedimiento Administrativo, sefala:

Articulo. 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

(..)

Asi las cosas, se tiene que contra el auto que rechaza la demanda no procede el
recurso de reposicion, razén por la cual se rechaza por improcedente el recurso
en mencién interpuesto por el apoderado de la parte actora y respecto del recurso
de apelacion, como quiera que fue presentado y sustentado de forma oportuna
dicho recurso? por el apoderado de la demandante (archivo virtual), contra el auto
del 21 de enero de 2021, mediante el cual se rechaz6 la demanda (archivo
virtual), es del caso CONCEDERLO en el efecto suspensivo, ante la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por secretaria, remitase el expediente a la Secretaria respectiva de la Alta
Corporacion, para su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 244 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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AUTO S-61/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200029200

DEMANDANTE: JUAN DAVID BRAVO DE LOS RIOS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que reposa en el expediente virtual, se
observa que el apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion
contra el auto de 1-07/2021 del 21 de enero de 2021, mediante el cual se rechazo la

demanda de la referencia, por haber operado el fenémeno de caducidad del medio
de control.

El Despacho se pronuncia al respecto, y en esa medida se tiene que el articulo 243
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Procedimiento Administrativo, sefiala:

Articulo. 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
(...)

Asi las cosas, y como quiera que el mencionado recurso de apelacion fue presentado
y sustentado de forma oportuna’ por el apoderado del demandante (archivo virtual),
contra el auto del 21 de enero de 2021 (archivo virtual), es del caso CONCEDERLO

en el efecto suspensivo, ante la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Por secretaria, remitase el expediente a la Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 244 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Bogota D. C., diecisiete (17) de fébrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO S-67/2027

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200030200

DEMANDANTE: LUCIA MORENO URIBE

DEMANDADO: CLUB MILITAR

Correspondi6 a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora LUCIA MORENO URIBE
contra el CLUB MILITAR, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo
No CM. 352 A.14.2/155 del 9 de mayo de 2020, por medio del cual se le comunico
a la demandante la DESACTIVACION COMO SOCIA DEL CLUB MILITAR; del
ACTO ADMINISTRATIVO FICTO O PRESUNTO derivado del silencio
administrativo negativo en que incurrié el Club Militar no resolver el recursos de
reposicion y en subsidio apelacion radicados el 2 de junio de 2020, encaminados a
revocar el acto administrativo definitivo, asi como del informe emitido por dicho Club
en fecha 12 de agosto de 2020, presentado como contestacion a la accion de tutela
con Radicado 2020-00155, instaurada por la actora a fin de obtener respuesta de
los recursos en mencion, y como restablecimiento del derecho se condene al
accionado a restablecer la calidad de socia a la Sra. MORENO URIBE, en igual
categoria, con iguales derechos, beneficios, responsabilidades y obligaciones de
los cuales gozaba previo a la emisidn del acto de desvinculacion aqui discutido, que
en merito a la igualdad, deberan ser semejantes a los de toda persona que ostente
la misma calidad de socio de la entidad.

Revisado el escrito de demanda, este despacho ario el Despacho solicitar al
demandado CLUB MILITAR, allegue con destino al presente proceso constancia
de natificacion, publicacion o comunicaciéon del acto administrativo No CM. 352
A.14.2/155 del 9 de mayo de 2020, asi como copia del acto administrativo,
mediante el cual resolvié el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
interpuesto contra la decision sefalada en precedencia, con su respectiva
notificacién, publicacion o comunicacién, en el término de cinco (5) dias a partir del
recibo del respectivo oficio, lo cual debe ser remitido de manera virtual, de
conformidad con lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos
PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSIBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior
de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogot4, en concordancia con el
articulo 103 del Cédigo General del Proceso.

Tramite que debe ser efectuado por la apoderada de la demandante, a quien se
remitira el oficio al correo electrénico aportado con el escrito de demanda garcia-
iuris@hotmail.com, gestionarlo ante el Club Militar, y allegar constancia de
cumplimiento al despacho.

Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones que se
surtan dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevaran a cabo
de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda
allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone
de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_.
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Una vez se cumpla lo sefialado en precedencia, ingrésese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 18 de
febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.-Secretaria
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LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
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Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO S-71/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200030700

DEMANDANTE : PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

INADMITE DEMANDA

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por PLANET EXPRESS S.A.S. contra la
DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA, solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo Resolucion No. 0090 del 25 de septiembre de
2019, mediante la cual se ordena un registro, Auto No. 005794 del 09 de julio de
2020, por el cual se niega prueba y la Resolucion No. 002509 del 25 de agosto
de 2020, por medio de la cual se decomisa una mercancia.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a que
revisado el acto administrativo a través del cual se decomiso la mercancia, se tiene
gue contra dicho acto administrativo procedia el recurso de reconsideracién, con el
cual se cerraba la actuacion administrativa, por lo que el demandante debe solicitar
la nulidad del acto en mencién y aportar la constancia de notificacion, publicacién o
comunicacién del mismo, para efecto de estudiar la caducidad del medio de control
e igualmente no se aportd constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
— conciliacién extrajudicial, ya que si bien se allegd un acta de conciliacion
extrajudicial, la misma no corresponde al acto que se demanda en el presente
proceso. También es de resaltar que en el escrito del cual se hace referencia, la
parte accionante manifiesta “Como quiera que la DIAN en demandas anteriores ha
manifestado que esa administracion NO CONCILIA, me permito anexar el Acuerdo
No. 21 del 17 de mayo de 2016 expedido por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, esto con el fin de que los honorables Magistrados lo acepten en virtud
de que en materia aduanera no es requisito indispensable en materia de
conciliacion’.

En atencion a lo expuesto por la parte actora, se hace necesario sefialar que en los
procesos correspondientes a aprehension y decomiso de mercancia es exigible el
cumplimiento del requisito de procedibilidad - conciliacion extrajudicial, de
conformidad con lo indicado por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Primera en auto de Unificacion de fecha 22 de febrero de
2018 dentro del proceso 76001233300020130009601 , en donde la parte actora
fue la sociedad logistica S.A , demandada DIAN , Consejero ponente Dr. Roberto
Augusto Serrato Valdés. La mencionada providencia revalud los reiterados
pronunciamientos de la misma corporacion en donde consideré que los asuntos
aduaneros relativos a la definicion de la situacion juridica de mercancias en tanto
habian sido excluidos de dicho tramite de conformidad con lo sefialado en el articulo
38 de la ley 863 de 2003. En la providencia de unificacion de fecha 22 de febrero de
2018 que revalu6 la tesis anterior sefial6 que cuando se pretenda demandar a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho respecto
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del Decomiso de mercancias , resulta procedente agotar el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161 del Codigo de procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA ,dado el contenido econdémico de la
controversia , derivado del valor de la mercancia.

La Providencia en mencién sefialo:

“...)

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Se debe
agotar en asuntos aduaneros. Pretensiones de contenido econémico / REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Obligatoriedad de su
agotamiento en asuntos aduaneros. Acto de decomiso de mercancia / UNIFICACION
DE JURISPRUDENCIA

La Sala recuerda que el articulo 161 del CPACA, dispone lo atinente al requisito de
procedibilidad de conciliacibn antes de impetrar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho [...] Por lo anterior, cuando se pretenda impetrar demandas
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto del
decomiso de mercancias, resulta procedente agotar el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 161 del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia, el cual se
encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios que se reclamen a titulo
de resarcimiento patrimonial. (...)”

De otro lado, la accionante no dio cumplimiento a lo previsto en el Decreto 806 de
2020, ratificado por el articulo 35 numeral 8 de la ley 2080 de 2021 (entré en
vigencia el 25 de enero de 2021) que modificé el articulo 162 de la ley 1437 de
2011 y que consiste en allegar al despacho constancia de remision de copia de
la demanda y sus anexos, via virtual a la entidad demandada, y por economia
procesal el despacho solicita que, de la misma manera, se envié copia a la Agencia
Nacional de defensa juridica del estado y al Procurador Judicial | Judicial
Administrativo 196 asignado al Juzgado primero Administrativo, correos
electrénicos mgquimbayoprocuraduria.gov.co y procjudadm196@procuraduria.gov.co.

Asi las cosas, la parte actora debera efectuar las correcciones correspondientes y
aportar la documentacién solicitada, incluyendo el documento donde acredite el
cumplimiento al requisito establecido por el Decreto 806 de 2020. En la medida que
con el escrito de demanda no se agotaron la integridad de los presupuestos de
admisibilidad de la misma, el Despacho pone en conocimiento del demandante las
falencias ya descritas para que proceda a corregirlas.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajuste los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica en las mismas, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Lo
anterior en prevalencia de la virtualidad, segun lo establecido por el Decreto 806 de
2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSIJBTA20-60 de 2020 de
los Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogot4a, en
concordancia con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C,,

RESUELVE:


mailto:procjudadm196@procuraduria.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por PLANET EXPRESS S.A.S
contra la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme a los articulos 161y 170 del
CPACA y cumpla el requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
informacion que debe ser radicada indicandose el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 18 de
febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G --secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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(

Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno 2021)

AUTO 1-65/2021

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120200031900

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA

DEMANDADO: ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCION No. 8944 DEL 21 DE
AGOSTO DE 2018 PROFERIDO POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA'Y
A DISTANCIA

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
la Universidad Nacional Abierta y a Distancia en su calidad de accionante pretende se
declare la nulidad de la Resolucion No. 8944 del 21 de agosto de 2018, proferida por
la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, porque afecta derechos de un amplio
sector de la comunidad.

En estudio de admision del presente medio de control, el despacho acude al contenido
de los articulos 137 y 149 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en
los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de
un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.




Nulidad Simple
Expediente No: 11001333400120200031900

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitar4 conforme a las reglas del articulo siguiente”.

El articulo 149 numeral 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o0 Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la
Sala disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

(..)

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden
nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas del mismo orden.

(..

Ahora, esta instancia judicial revisa la naturaleza juridica de la Universidad Nacional
Abierta y Distancia y encuentra que “La Universidad Nacional Abierta y a Distancia es
un ente universitario autbnomo del orden nacional, con régimen especial cuyo objeto
principal es la educacién nacional abierta y a distancia vinculado al Ministerio de
educacion nacional en lo que a politicas y planeacion del sector educativo se refiere”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la Universidad Nacional Abierta y a Distancia
es un ente universitario autbnomo del orden nacional y en razén a que en el proceso
de la referencia el acto administrativo del cual se solicita la nulidad fue expedido por
dicho ente universitario (UNAD), teniendo en cuenta que el numeral 1° del articulo 149
de la Ley 1437 de 2011 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que el Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones 0 Salas especiales,
conocera en Unica instancia de los asuntos de nulidad de los actos administrativos
expedidos por las autoridades del orden nacional, siendo esta la situacion que se
presenta en el asunto que nos ocupa, este despacho considera que la competencia
para conocer del proceso de la referencia, no radica en los juzgados administrativos
de oralidad del circuito de Bogota — Seccion Primera — sino en el Consejo de Estado —
Seccion Primera, conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 13 del Acuerdo
80 de 2019, por lo cual se ordenara la remision del expediente objeto de la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer del asunto
de la referencia, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia, a la
Secretaria de la Seccion Primera del Consejo de Estado, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 18 de
febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
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