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Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto | - 331 /2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120140024100

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA ICODI S.A.S

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE

Procede el despacho a aprobar la liquidacion de costas efectuada por la secretaria
del Juzgado, ordenada a través del numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia proferida el dia 1 de diciembre del 2016.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia de
segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el trdmite previo a
proferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos por la parte
beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por encontrarla ajustada a
derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral 1 del articulo 366 del CGP,
disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

(..)

Bajo el anterior contexto, se tiene que CONSTRUCTORA ICODI S.A.S interpuso a
través de apoderado judicial el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT, demanda que se adelant6 ante este despacho.

Con fecha 31 de marzo de 2016 se profirid6 sentencia de primera instancia,
negandose las pretensiones de la demanda, decisiébn que fue revocada por la
Subseccion “B”, Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada primero (1) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), a través de la cual dispuso revocar la sentencia de primera
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instancia y asimismo se condend al extremo pasivo al pago de las costas
procesales en ambas instancias.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedio a
efectuar la condena a la parte demandada en un monto de $ 1.038.770,00
documento que se encuentra en el expediente (cuaderno principal No. 1, folio 333)

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO. - Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por la
secretaria del Juzgado por un monto de $1.038.770,00, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO. -Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa del
demandante copia autentica que preste merito ejecutivo.

TERCERO. - EIl valor de la liquidacion de las costas procesales deberd ser
consignado por la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital Del Habitat
directamente a la Constructora ICODI S.A.S (parte favorecida).

CUARTO. - En firme esta decisién, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

KT

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G-
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
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Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S -754/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012015-00175-00

DEMANDANTE: CONINSA RAMON H. S.A

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

OBEDECE Y CUMPLE LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR - FIJA AGENCIAS
EN DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial, procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el segundo con relacion a la condena en costas ordenada por dicha
Corporacion Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, Subseccion “A” en providencia del diecisiete (17)
de octubre de dos mil diecinueve (2019)!, que CONFIRMO la sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 28 de julio de 2017.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”,
en el numeral segundo de la providencia emitida el diecisiete (17) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), ordend la condena en costas a Coninsa Ramon H. S.A. (parte
vencida), en cuanto a esto el despacho considera:

Sobre la liquidacion de las costas el proceso, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 senala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:
"Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liqguidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso

! Folios 55 a 73 Cdno. de segunda instancia
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o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidaciébn y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

(...)". (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seréan liqguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o Unica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas deber& tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razdn de lo anterior, se procedera a la fijacion de agencias en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que
atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
estipula:

I1l. Contencioso administrativo.
3.1. Asuntos.

(--)

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PAR—ERN los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del
pago confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden judicial,
si, ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer,
se incrementarda en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones negadas en primera instancia y
confirmadas en segunda fueron de CUARENTA MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS M/CTE. (40.704.405) se fijara
como agencias en derecho lo correspondiente al 2% de la referida suma, lo que
equivale a OCHOCIENTOS CATORCE MIL OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE.
($814.088).

En consecuencia, el Despacho dispone:

RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de OCHOCIENTOS CATORCE MIL OCHENTA Y OCHO
PESOS M/CTE. ($814.088). Por concepto de agencias en derecho, de conformidad
con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, a favor del LA ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y a cargo de CONINSA
RAMON H. S.A.
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SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notificdé a las partes la
providencia anterior hoy 18 de diciembre de 2020 a las
8:00 a.m.

.
alpees 2

Elizabeth C Estupifidan G
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO | 329-2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 3334001201600357-00

DEMANDANTE: ANGELA MARIA BUITRAGO GIRALDO

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - PAR ISS
LIQUIDADO representado por FIDUAGRARIA S.A. Y OTROS

Procede el despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso elevada por
el apoderado de la parte demandada mediante mensaje de datos enviado el 29 de
julio de 2020%, sustentada en un contrato de transacciéon celebrado entre la
demandante y el representante legal del demandado PAR ISS Liquidado, en fecha
17 de diciembre de 20192, en el trascurso del presente tramite judicial.

ANTECEDENTES

El presente asunto litigioso gir6 en torno a determinar si el Apoderado General
nombrado por la Fiduagraria SA como administradora del Patrimonio Autbnomo de
Remanentes del extinto Instituto de Seguros Sociales (ISS), incurri6é en algun vicio
de nulidad en la expedicién de la Resolucién No. 0449 del 26 de abril de 2013, por
medio de la cual se decidio la calificacion y graduacioén de una acreencia presentada
por la sefiora ANGELA MARIA BUITRAGO GIRALDO, dentro del proceso de
liquidacion del ISS, asi como la Resolucion No. 010459 del 31 de marzo de 2015,
por la cual se repuso la decision de primera instancia y se incorporé la deuda a la
masa de liquidacion como crédito de quinta clase; en consecuencia y como
restablecimiento del derecho, si era dable modificar el orden de prelacién de lo
reclamado por el demandante.

Al expediente se le impartio el debido tramite procesal, hasta la etapa de audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA., en fecha de 7 de febrero de 2018, en

1 visible en el archivo digital del despacho, a través del enlace web:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/jadminO1bta notificacionesrj gov co/ layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fperson
al%2Fjadmin01bta%5Fnotificacionesrj%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FPROCESOS%20DEL%20DESPACHO
%2FORDINARIOS%2FNULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%2F2016%2F11001333
400120160035700%2FMEMORIALES%2FPARTE%20ACCIONADA%?2F11001333400120160035700%20MEM%
20TERMINACION%?20X%20TRANSACCI%C3%93N%20J1ADM%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fjadmin01bta
%5Fnotificacionesrij%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FPROCESOS%20DEL%20DESPACHO%2FORDINARIOS %
2FNULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%2F2016%2F11001333400120160035700
%2FMEMORIALES%2FPARTE%20ACCIONADA.

2 Contrato de transaccidn obrante a folios 372 a 377 del cuaderno principal del expediente
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la cual el despacho resolvié suspender la audiencia, por cuanto los apoderados de
las partes demandadas Ministerio de Salud y Ministerio de Hacienda no allegaron
soporte de comité de conciliacion.

La audiencia inicial se reanudd el 19 de abril de 2018, en la cual el Ministerio Publico
solicito vincular a terceros, y el Despacho accedi6 a esa peticion. El apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido.

El Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera Subseccion
A, mediante providencia del 27 de marzo de 2019, decidio revocar la decision tomada
en audiencia, respecto de la vinculacion de terceros.

El 2 de agosto de 2019, se dio continuacién a audiencia inicial, la cual quedo
finiquitada. Se corrio traslado para que las partes presenten alegatos de conclusion.

Posteriormente, mediante escrito del 5 de marzo de 2020, la parte pasiva Fiduagraria
SA como administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes del extinto
Instituto de Seguros Sociales (ISS), allegé copia de Contrato de Transaccion
celebrado el 17 de diciembre de 2019, entre la demandante, su apoderado judicial y
el apoderado general del PAR ISS respecto al objeto de este litigio, y posteriormente
el apoderado de la parte pasiva PAR ISS allega peticion de terminacion del proceso
por pago total de la obligacién bajo dicho negocio juridico celebrado.

Este estrado judicial resolvié en providencia de 14 de octubre de 20202 requerir a la
accionada a fin de que se allegara la acreditacion del sefior Felipe Negret como
apoderado general del patrimonio auténomo, quien suscribiera el mencionado
contrato, a lo cual se dio cumplimiento mediante mensaje de datos recibido el 7 de
diciembre de 20204, anexando copia de Escritura Publica 670 de 18 de marzo de
2019 otorgada por el Notario 16 del Circulo de Bogota, certificado de vigencia de
poder general expedido el 4 de julio de 2020 y copias de la transaccién celebrada.

PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN EL ACUERDO DE TRANSACCION

e Copia autentica de Contrato de Transaccion suscrito entre la demandante, su
apoderado judicial y el apoderado general del PAR ISS administrado por la
Fiduagraria S.A., del 17 de diciembre de 2019°., y anexos de orden de pago
y comprobante contable de egresos, en archivo digital que reposa en la cuenta
One drive asignada a este despacho.

e Copia de Poder General conferido por el representante legal de la sociedad
Fiduagraria S.A, como representante del PAR ISS, al sefor Felipe Negret

3 Auto firmado digitalmente, original visible en el repositorio virtual del despacho: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/jadmin0Olbta_notificacionesrj_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2
Fpersonal%2Fjadmin01bta%5Fnotificacionesrj%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FPROCESO0S%20
DEL%20DESPACHO%2FORDINARIOS%2FNULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%2
ODERECHO%2F2016%2F11001333400120160035700%2FPROVIDENCIA%2F2016%2D00357%?2
O0TRASLADO%20PRUEBA%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fjadmin01bta%5Fnotificacionesrj%5Fg
ov%5Fco%2FDocuments%2FPROCESOS%20DEL%20DESPACHO%2FORDINARIOS%2FNULID
AD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%2F2016%2F11001333400120160035
700%2FPROVIDENCIA

4 Visible en el archivo digital del despacho, a través del enlace web:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/jadmin0lbta_notificacionesrj_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2
Fpersonal%2Fjadmin01bta%5Fnotificacionesrj%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FPROCESO0S%20
DEL%20DESPACHO%2FORDINARIOS%2FNULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%2
ODERECHO%2F2016%2F11001333400120160035700%2FMEMORIALES%2F07%2D12%2D2020
5 Contrato de transaccidn de transaccién obrante a folios 372 a 377 del cuaderno principal del expediente
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Mosquera, para representar al patrimonio auténomo indicado como
apoderado general, elevada a Escritura Publica 670 de 18 de marzo de 2019
conferida por la Notaria 16 del Circulo de Bogota D.C., que reposa en archivo
digital del juzgado®.

e Solicitud de terminacion del proceso presentado por el apoderado del PAR
ISS, mediante mensaje de datos enviado el 29 de julio de 2020°.

CONSIDERACIONES

La transaccion como mecanismo alternativo de solucion de conflictos y medio de
terminacion anormal del proceso, ha sido contemplada desde sus inicios en el
Cdbdigo Civil como forma directa de arreglar de comun acuerdo la extincion de
obligaciones debidas que se encuentren en disputa ante una autoridad judicial o que
se prevean a futuro:

“Articulo 1625. Modos De Extincidon. Toda obligaciéon puede extinguirse por
una convencién en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer
libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademds en todo o en parte: (...)

30.) Por la transaccion.

(..

Articulo 2469. Definicion De La Transaccion. La transaccion es un contrato en
gue las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual.

Articulo 2470. Capacidad para Transigir. No puede transigir sino la persona
capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion”.
(Resaltado del despacho)

Ahora, en lo relativo a la transaccion como figura procesal de terminacion anormal
de un proceso judicial, se tiene que el actual Cédigo General del Proceso aplicable
de manera comun y subsidiaria, a todas las actuaciones jurisdiccionales, ha
delimitado en sus articulos 312 y 313 los aspectos relevantes y el tramite respectivo
de esta institucion, asi:

“Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion
del cumplimiento de la sentencia.

6 Escritura Publica visible mediante el link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/jadmin0lbta_notificacionesrj_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2
Fpersonal%2Fjadmin01bta%5Fnotificacionesrj%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FPROCESO0S%20
DEL%20DESPACHO%2FORDINARIOS%2FNULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%2
ODERECHO%2F2016%2F11001333400120160035700%2FMEMORIALES%2F07%2D12%2D2020
7 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/jadmin0lbta_notificacionesrj_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2
Fpersonal%2Fjadmin0lbta%5Fnaotificacionesrj%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FPROCESOS%20
DEL%20DESPACHO%2FORDINARIOS%2FNULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%?2
ODERECHO%2F2016%2F11001333400120160035700%2FMEMORIALES%2FPARTE%20ACCIO
NADA%2F11001333400120160035700%20MEM%20TERMINACION%20X%20TRANSACCI%C3%
93N%20J1ADM%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fjadmin01bta%5Fnotificacionesrj%5Fgov%5Fco%
2FDocuments%2FPROCESOS%20DEL%20DESPACHO%2FORDINARIOS%2FNULIDAD%20Y %2
ORESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%2F2016%2F11001333400120160035700%2FME
MORIALES%2FPARTE%20ACCIONADA
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Para que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso
o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando
sus alcances o acompafnando el documento que la contenga. Dicha solicitud
podra presentarla también cualquiera de las partes, acomparfiando el documento
de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por
tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si
la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que
no obren en el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y
para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

Articulo 313. Transaccidon por entidades publicas. Los representantes de la
nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin autorizacion del
Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
gue intervenga una de las mencionadas entidades la transaccion debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza.”

En concordancia, el Estatuto Contencioso Administrativo contenido en la Ley 1437
de 2011, permiti6 la transaccion de los asuntos objeto de los medios de control
previstos igualmente en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con otros requisitos adicionales cuando en los acuerdos
consensuales participen entidades publicas:

“Articulo 176. Allanamiento a la demanda y transaccién. Cuando la
pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para
allanarse a la demanda la Nacion requerird autorizacion del Gobierno Nacional
y las demas entidades publicas requeriran previa autorizacién expresa y escrita
del Ministro, Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la
autoridad que las represente 0 a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas.
En los casos de érganos u organismos auténomos e independientes, tal
autorizacién debera expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo,
el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando
advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion.” (Resaltado adicional).
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No sobra resaltar, que el Honorable Tribunal de Cierre en lo Contencioso
Administrativo ha delimitado el alcance del desistimiento en el trascurso de un
proceso judicial, destacandose el pronunciamiento efectuado el 28 de febrero de
2011, con ponencia de la magistrada Ruth Stella Correa Palacio:

“(...) La transaccion es uno de los mecanismos de solucién directa de las controversias
contractuales, aunque regido por el derecho privado, en particular por el articulo 2469 del
Cadigo Civil, a cuyo tenor:

‘Articulo 2469. La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente
un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. No es transaccion el acto que sélo consiste
en la renuncia de un derecho que no se disputa’.

En efecto, la transaccién es un arreglo amigable de un conflicto surgido entre las partes, que
esté pendiente de decisién judicial o que no haya sido sometido aun a ella, por medio de
concesiones reciprocas, pues no hay transaccion si una de las partes se limita a renunciar
sus derechos y la otra a imponer los suyos. Por eso, puede ser definida la transaccién como
un negocio juridico por el cual las partes terminan una contienda nacida o previenen una por
nacer, haciéndose concesiones reciprocas. Desde el punto de vista procesal es un medio
anormal de ponerle fin al proceso, cuando se refiere a la totalidad de las cuestiones debatidas
entre las partes del mismo o, en el evento de ser parcial, clausura el debate en relacién con
las pretensiones sobre las cuales haga referencia.

Es decir, el articulo 2469 del Cédigo Civil le otorga a la transaccion el caracter de negocio
juridico extrajudicial, o sea, de acto dispositivo de intereses con efectos juridicos sustanciales;
y de existir un conflicto pendiente entre las partes que lo celebran, con efectos procesales de
terminacioén del respectivo litigio, siempre que se allegue la prueba del mismo para que el juez
pueda valorarlo, constatarlo y proceder a finalizar el proceso, en el entendido de que en
adelante carece de objeto, porque ya no habria materia para un fallo y de fin, porque lo que
se busca con el juicio y la sentencia ya se obtuvo por las propias partes, que, en ejercicio de
la autonomia privada, han compuesto o solucionado directamente sus diferencias. (...)

En suma, la transaccién elimina un litigio presente o futuro, comporta la extincion de
obligaciones e implica la determinacion de los intereses contrapuestos dando certidumbre a
la relacion juridica en disputa, a través de concesiones mutuas. Por eso, la transaccion
produce el efecto de cosa juzgada en Ultima instancia entre las partes, sin perjuicio de que
pueda impetrarse la declaracion de nulidad o de rescision, en conformidad con la ley (art.
2483 C.C.).#”

Conforme al sustento normativo y jurisprudencial anotado, se tiene que para declarar
la terminacion de un proceso judicial adelantado ante lo contencioso administrativo,
por mediar un contrato de transaccién sobre el objeto del litigio, se debe cumplir con
las condiciones minimas, relativas a que: 1. se traten de asuntos conciliables que
no involucren el desconocimiento de derechos irrenunciables, 2. Exista
autorizacion del representante legal de la entidad interviniente o del
funcionario de mayor jerarquia, o los mismos sean quienes suscriban
directamente el acuerdo solemne, 3. Que el contrato de transaccioén precise los
alcances del mismo, 4. Verse sobre todas las cuestiones debatidas, caso en el
cual no habrad condena en costas a menos que las partes convengan lo
contrario, 5. La transaccion se ajuste al derecho sustancial.

Corresponde entonces, a este Despacho Judicial, pronunciarse sobre la aprobacion
de la solicitud de terminacion del proceso, para lo cual determinara la validez,
legalidad y alcance del Contrato de Transaccion de 17 de diciembre de 2019
celebrado entre la demandante, su apoderado judicial y el apoderado general del
Patrimonio Autonomo de Remanentes del liquidado Instituto de Seguros Sociales,
para lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

8 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccidn “B”. Sentencia de 28 de febrero de 2011, expediente 28281,
Consejero ponente Ruth Stella Correa Palacio.
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CASO CONCRETO

En el caso sub - lite, observa el Despacho que la solicitud de terminacion del proceso
elevada por el apoderado del PAR ISS, mediante mensaje de datos enviado el 29 de
julio de 2020, tiene como sustento la celebracion de un Contrato de Transaccién
suscrito entre el apoderado general del PAR ISS, sefior Felipe Negret Mosquera, la
demandante y su apoderado, el abogado Juan Carlos Gaviria Gémez, en donde se
estipuld lo siguiente:

“...) PRIMERA- EL ACREEDOR entiende y acepta de manera voluntaria que
el PAR, como encargado de efectuar los pagos de las acreencias reconocidas
por el liquidador del Instituto de Seguros Sociales en el orden de prelacion
sefialados en los articulos 2495 y siguientes del Codigo Civil, siempre y
cuando existan suficientes recursos para el efecto, cancele a su favor la suma
de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($16.221.576.50)
con plenos efectos liberatorios de valor reconocido en su interés por el
Liguidador del SS mediante Resolucion No.REQC010459 del 31 de marzo de
2015 como crédito oportuno de quinta clase.

SEGUNDA - Las PARTES acuerdan que la suma pactada en la Clausula
Primera serd pagada por EL PAR mediante transferencia a cuenta bancaria
de titularidad del ACREEDOR dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la fecha de radicacion ante EL PAR de la totalidad de los siguientes
documentos por parte del ACREEDOR (...)

CUARTA - Las partes expresan que el acuerdo al que llegaron se encuentra
ajustado a derecho y a sus intereses, que se declaran a paz y salvo por los
conceptos reconocidos por el Liquidador del ISS en la Resoluciéon No.
REQCO010459 del 31 de marzo de 2015 como créditos oportunos quinta clase
y se comprometen a formalizar ninguna reclamacién presente o futura, ante
cualquier autoridad Administrativa o Judicial, con ocasion a la citada
resolucion.

QUINTA — En los términos del Articulo 2483 del cédigo civil las partes
reconocen que la presente transaccion hace transito a cosa juzgada y la
primera copia de documento presta mérito ejecutivo. (...)

OCTAVA - Las PARTES manifiestan que han participado libre vy
conjuntamente en el entendimiento y redaccion de este contrato. Cada
PARTE tiene conocimiento en relacion con el alcance y los efectos del mismo
Yy, en consecuencia sus comportamientos, deberes y compromisos se
ejecutaran con arreglo a los entendimientos y responsabilidades aqui
establecidas. (...)”

Conforme a la lectura del citado acuerdo de voluntades, se advierte que el Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Liquidado Instituto de Seguros Sociales ofrecié a la
demandante ANGELA MARIA BUITRAGO GIRALDO (denominada en el documento
como ACREEDOR) el pago inmediato y sin sujeciones al orden de prelacion que
fuera estimado en los actos demandados (quinto orden), de la suma de
$16.221.576.50, a lo cual la interesado accedio, renunciando a su vez al pago del
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valor excedente y a cualquier reclamacion administrativa o judicial derivada de dicho
asunto.

En este sentido, los alcances del acuerdo de voluntades, afectan directamente el
litigio aca deprecado, en donde la pretension principal de la accionante se dirigia
exclusivamente a lograr que la acreencia No. 13025 presentada ante el Proceso
Liguidatorio del Instituto de Seguros Sociales, pasara del Quinto Orden de Prelacion
de Pago, al Primer Orden; como se pacto el pago inmediato mediante un documento
que contempla de manera inmediata el desembolso del valor concertado, las
decisiones en el presente medio de control resultan nugatorias a la finalidad inicial
buscada por la actora.

Asimismo, en revision del Contrato de Transaccion allegado en medio escrito, se
encuentra que fue suscrito por el apoderado judicial de la demandante, abogado
Juan Carlos Gaviria Gomez, quien contaba en el presente asunto con mandato
especial con facultades expresas de transigir, a su vez, lo suscribe la misma
demandante ANGELA MARIA BUITRAGO GIRALDO vy el abogado Felipe Negret
Mosquera, quien funge como apoderado general del PAR ISS, conforme a mandato
conferido por el representante legal de la FIDUAGRARIA S.A. quien actia como
vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes del liquidado
Instituto de Seguros Sociales, en donde se le faculta a realizar actos de transaccion
y conciliacién en los asuntos relacionados con el PAR, tal como consta en la Clausula
QUINTA, numeral 37, Escritura 670 de 18 de marzo de 2019, otorgada por la Notaria
16 del Circulo de Bogota D.C.

El acuerdo celebrado atiende a la necesidad de acelerar el pago parcial de las
acreencias debidas a la demandante, las cuales no se derivan directamente de las
prestaciones laborales y de seguridad social protegidas rigurosamente por los
articulos 14 y 15 del Cédigo Sustantivo de Trabajo®, como derechos ciertos e
indiscutibles, dado que se trata de un valor que fuera presentado, calificado y
reconocido en un proceso liquidatorio, originado por los intereses moratorios debidos
al incumplimiento de una sentencia judicial; en este sentido, la proteccion directa
emanada del ordenamiento juridico a derechos irrenunciables de alguna de las
partes no se aplica al asunto bajo conocimiento.

En lo relativo a los efectos de la transaccion suscrita entre la demandante y el PAR
ISS en esta accion contenciosa, se tiene que el apoderado de la parte demandada
solicita la terminacion total del proceso a través de memorial radicado por correo
electrénico, de la siguiente manera:

e Apoderado especial PAR ISS — 29 de julio de 2020:

“obrando en mi condicion de apoderado judicial de FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S. A.FIDUAGRARIA S. A, como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO, de manera respetuosa, solicito a su Despacho se dé por
TERMINADO el proceso de la referencia por PAGO TOTAL DE LA

9 ARTICULO 14. CARACTER DE ORDEN PUBLICO. IRRENUNCIABILIDAD. Las disposiciones legales que
regulan el trabajo humano son de orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley.

ARTICULO 15. VALIDEZ DE LA TRANSACCION. Es vélida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo
cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.
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OBLIGACION, al suscribirse un acuerdo transaccional, como lo
demuestra el soporte adjunto (...)

2°. En cumplimiento de lo aqui establecido y por haber transigido
las partes demandante y demandada dentro del  proceso,
mediante contrato de TRANSACCION y efectuado el pago sefialo
en el respectivo contrato, se reitera la solicitud de DAR POR
TERMINADO EL PROCESO POR TRANSACCION {(...)”

Atendiendo entonces que quienes suscribieron el mencionado contrato de
transaccion, y el apoderado de la parte demandada solicita la terminacion de esta
actuacion judicial, sin estar sujeta a condiciones ni pretension o0 reconvencion
pendiente de decidir, el despacho encuentra que se cumplen las previsiones del
articulo 312 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
dar por terminado el proceso por haberse transigido sus diferencias mediante esta
figura, sin que haya lugar a condena en costas para ninguna de las partes.

En sintesis, se concluye que el acuerdo de voluntades celebrado, 1- no versa sobre
derechos irrenunciables, 2- existe autorizacion por parte de la Fiduprevisora S.A.
como representante del PAR ISS para que el apoderado general suscriba acuerdos
de transaccion, 3- se precisan claramente los alcances de lo pactado, 4- verso sobre
todas las cuestiones debatidas en este medio de control, y 5- cumple con los
requisitos formales indicados en la Ley; lo que da a lugar a que prima facie se acepte
la solicitud de terminacion del proceso, por mediar una transaccion en el trascurso
del mismo.

No sobra indicar, que no se evidencia una afectacién a los recursos del erario con el
contrato celebrado entre la demandante y el PAR ISS, dado que el valor de
$16.221.576.50 acordado como pago inmediato sin estar sujeto a orden de prelacion
se constituye en el 50% del total reclamado por la demandante en el proceso
liquidatorio del extinto Instituto de Seguros Sociales; lo que permite verificar la
inexistencia de detrimento patrimonial del Estado para no avalar el acuerdo
celebrado.

Se reitera entonces, que el Contrato de Transaccién suscrito el 17 de diciembre de
2019 fue celebrado validamente entre la sefiora ANGELA MARIA BUITRAGO
GIRALDO, su apoderado judicial y el Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS
Liguidado, dado que consta por escrito, no causa detrimento injustificado al
patrimonio de una entidad publica o al erario, cuenta con autorizacion del
representante legal de la Fiduagraria S.A. como Administradora y vocera del PAR e
intervinieron a través de apoderados legalmente facultados para firmar este acuerdo
de voluntades, por lo que se avalara por este despacho, declarando terminado el
proceso.

VII. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y teniendo en cuenta que
se cumplen los presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado
Primero Administrativo, Oral del Circuito de Bogota
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RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el Contrato de Transaccion celebrado el 17 de diciembre de
2019 entre la sefiora ANGELA MARIA BUITRAGO GIRALDO, su apoderado judicial
y EL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES LIQUIDADOQS, representado por FIDUAGRARIA S.A., por los
motivos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
demandada y DECLARAR terminado el proceso, por reunirse los requisitos
establecidos en el articulo 312 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Sin condena en costas de conformidad con los considerandos de esta
providencia.

CUARTO: Contra la decision procede el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previo las constancias
de rigor y la liquidacién de gastos.

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.Mm.

Elizabeth C Estupifidn G.- secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S — 755/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170015000

DEMANDANTE: CARLOS AGUSTO SOTO CARDONA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacion fue presentado en forma virtual y sustentado en forma oportuna por el
apoderado de la parte demandante, contra la Sentencia No.037 / 2020 calendada
el treinta (30) de octubre de 2020, es del caso concederlo en efecto suspensivo ante
la Seccion Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia
N0.037 / 2020 calendada el 30 de octubre de 2020, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Repatrto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S- 757/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180008900

DEMANDANTE: HEALTHY AMERICA COLOMBIA S.A.S

DEMANDADA: MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS “INVIMA”

OBEDECE Y CUMPLE LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR - FIJA AGENCIAS
EN DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial, procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcay el segundo con relacién a la condena en costas ordenada por dicha
Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, Subseccion “B” en providencia del diez (10) de
octubre de dos mil diecinueve (2019)!, que CONFIRMO la sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 28 de febrero de 2019.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”,
en el numeral segundo de la providencia emitida el diez (10) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), ordend la condena en costas a Medicamentos y Alimentos
“‘INVIMA” (parte vencida), en cuanto a esto el despacho considera:

Sobre la liquidacion de las costas el proceso, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

"Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liqguidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
0 notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

! Folios 63 a 71 Cdno. de segunda instancia
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1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

(...)". (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o Unica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

Conforme con lo anterior se procedera a la fijacion de agencias en derecho,
conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual
en lo que atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa estipula:

I1l. Contencioso administrativo.
3.1. Asuntos.

(...)

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PAR—ERN los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del
pago confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden judicial,
si, ademas, la ejecuciéon comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer,
se incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones concedidas en primera instancia y
confirmadas en segunda fueron de NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO
SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. (91.175.000) se fijara como agencias en
derecho lo correspondiente al 2% de la referida suma, lo que equivale a UN MILLON
OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($1.823.500).

En consecuencia, el Despacho dispone:
RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($1.823.500). Por concepto de agencias en derecho,
de conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, a favor de la HEALTHY
AMERICA COLOMBIA S.A.S y a cargo de MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
“INVIMA”.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacién de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior hoy 18 de diciembre de 2020 a las
8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: cclafadeOae5fc7328f9957dfc6ac8927a9e630ch811fb8ebfad07ded5ce6512
Documento generado en 16/12/2020 01:19:43 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S-758/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180010400

DEMANDANTE: NATURAL S PHARMA S.A.S

DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS “INVIMA”

OBEDECE Y CUMPLE LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR - FIJA AGENCIAS
EN DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial, procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcay el segundo con relacién a la condena en costas ordenada por dicha
Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, Subseccion “B” en providencia del veintiséis (26)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019)!, que CONFIRMO la sentencia de
primera instancia proferida por este Juzgado el 22 de abril de 2019.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”,
en el numeral segundo de la providencia emitida el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), ordené la condena en costas al Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos “INVIMA” (parte demanda), en cuanto a
esto el despacho considera:

Sobre la liquidacién de las costas el proceso, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

“Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liqguidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera 0 Unica instancia,

! Folios 34 a 64 Cdno. de segunda instancia
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inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

(...)". (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o Unica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razon de lo anterior, se procederd a la fijacién de agencias en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que
atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
estipula:

I1l. Contencioso administrativo.
3.1. Asuntos.

(--)

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PAR—ERN los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del
pago confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden judicial;
si, ademas, la ejecuciéon comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer,
se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones concedidas en primera instancia y
confirmadas en segunda fueron de SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE.
(60.000.000) se fijard como agencias en derecho lo correspondiente al 2% de la
referida suma, lo que equivale a UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
($1.200.000).

En consecuencia, el Despacho dispone:

RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
($1.200.000). Por concepto de agencias en derecho, de conformidad con el Acuerdo
1887 del 26 de julio de 2003, a favor de NATURAL S PHARMA S.A.S y a cargo
del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS “INVIMA”.
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SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

KT

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

~
s

S

Elizabeth C. Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., dieciséis 16) de dibiembre de dos mil veinte (2020)

Auto S-0742/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-20180034200

DEMANDANTE: CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA CESCOL
S.AS.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN

TERCERA CON INTERES: PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

NIEGA SOLICITUD DE TERCERA CON INTERES

En el presente proceso, mediante escrito del 6 de noviembre de 2019, la parte
demandante solicité al Despacho, la aprobacion de acuerdo conciliatorio suscrito
entre la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN y
CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA CESCOL S.A.S., el 30 de octubre
de 20109.

El Despacho mediante auto del 25 de febrero de 2020, aprobd6 la conciliacion
celebrada entre los apoderados de la parte demandante como demandada. Y
sefalé que se continuaria con el proceso judicial, respecto de verificar la legalidad
de los actos administrativos demandados.

En ese sentido, el apoderado de la parte demandante presenté memorial del 20 de
octubre de 2020, en el que desistio de las pretensiones de nulidad presentadas
con el escrito de demanda.

La parte demandada, U.A.E. Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN aceptd el desistimiento de pretensiones, razén por la cual el Despacho
aprobo el desistimiento mediante auto del 2 de diciembre de 2020.

Frente a ello, el apoderado judicial de la Tercera con interés Previsora Compafiia
de Seguros, instaura escrito en el que solicita aclaracion del anterior auto, en el
sentido de sefialar que la providencia no hace alusion a que el proceso continda
con respecto a esta entidad la cual no concili6 pretensiones ni desistié de las
mismas.

Para resolver la peticion de la vinculada como tercera con interés dentro del
presente medio de control. esta instancia acude a lo previsto en las siguientes
normas:

“Articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Traslado de la demanda.
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De la demanda se correréd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
gue, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencién ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho, contractuales y de reparaciéon Directa

Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha
para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier
persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad-excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte gue ayuda, en
cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicidn del derecho en
(subrayado por fuera del texto original)

(...)

...y

Articulo 71 Coadyuvancia

Articulo 71. Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada
relacion sustancial a la cual no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia,
pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra intervenir en el proceso
como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de Unica o de
segunda instancia. El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se
encuentre en el momento de su intervencion y podra efectuar los actos procesales
permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de estay
no impliquen disposicion del derecho en litigio. La coadyuvancia solo es
procedente en los procesos declarativos. La solicitud de intervencion debera
contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya y a ella se
acompanfaran las pruebas pertinentes. Si el juez estima procedente la intervencion,
la aceptara de plano y considerara las peticiones que hubiere formulado el
interviniente. La intervencion anterior al traslado de la demanda se resolvera luego
de efectuada esta.”

Con relacién a la intervencion la Previsora Compafiia de seguros , el despacho se
permite recordar que fue en audiencia inicial , llevada a cabo el 17 de julio de
2019 en donde el despacho advirtio que la aseguradora sobre la cual se ordeno
hacer efectiva la péliza para respaldar el valor de la sancién debia vincularse
como tercera con interés , alli los apoderados de las partes estuvieron de
acuerdo en que la aseguradora que debia intervenir como tercera era la Previsora
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S.A. Compafia de Seguros y en esa medida se le vinculé6 como coadyuvante y
se ordend su notificacion.

Al respecto es necesario sefialar que el Tercero con interés interviene en el
proceso como un coadyuvante de alguna de las partes, mas no se puede
considerar como parte del proceso, por lo tanto si en el proceso se desisten y
concilian totalmente las pretensiones, estas se extinguen para todos los
participantes en el proceso e incluso para quienes actian como terceros
coadyuvantes , dado que como su nombre lo indica su calidad es la de un
tercero que coadyuva las pretensiones de la parte principal dentro del proceso al
cual es llamado. que actian en calidad de terceros con interés. Ello por cuanto
La Previsora Compafiia de Seguros bien pudo instaurar demanda por separado en
defensa de sus particulares pretensiones, que para el caso no son coincidentes
con lo plasmado en el escrito de demanda cuyas pretensiones se desistieron.

Por otra parte, la tercera con interés tuvo conocimiento de distintos autos en lo que
se hizo requerimientos a las partes con respecto al acuerdo conciliatorio y al
desistimiento de pretensiones, sin que hiciera pronunciamiento alguno. Por ello,
tampoco se tendra en cuenta la solicitud por no ser el momento procesal oportuno.

En ese sentido se niega la solicitud de aclaracion o correccion hecha por el

apoderado de La Previsora Compafiia de Seguros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LCB

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00
a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S - 761/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900065-00

DEMANDANTE: CENTRO DE REVISION TECNICO MECANICA Y DE
EMISIONES CONTAMINANTES - “SUPERMOTOS CDA”

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera -
Subseccién “B”, en providencia calendada el dia diez (10) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), en virtud de la cual CONFIRMO el auto proferido por este
Despacho el catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual
se rechazo6 la demanda de la referencia.

Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente previa devolucién de gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

KT

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S-762/2020

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 110013334001201900278-00

DEMANDANTE: JHON FREDY CRISTANCHO BERDUGO

DEMANDADA: COLJUEGOS S.A.

Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera -
Subseccion “B”, en providencia calendada el dia diecinueve (19) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual CONFIRMO el auto proferido por este
Despacho el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

se rechaz6 la demanda de la referencia.

Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya lugar, archivese

el expediente previa devolucion de gastos del proceso.

KT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

\'a .", -
T

Elizabeth C. Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S- 763/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190030000

DEMANDANTE: SILVERIO COGOLLO BARRERA Y ELIZABETH ABADIA
SUAREZ

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera -
Subseccion “A”, en providencia calendada el dia treinta (30) de julio de dos mil
veinte (2020), en virtud de la cual CONFIRMO el auto proferido por este Despacho
el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se
rechazé la demanda de la referencia por caducidad del medio de control.

Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente previa devolucion de gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

KT

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.
secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S — 764/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001202000142 00

DEMANDANTE: ORLANDO JIMENEZ SANCHEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacion fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de
la parte demandante, que consta en el expediente virtual (carpeta 5.Memorial, 8
folios.), contra del Auto | — 324/2020 calendado el veinticinco (25) de noviembre de
2020 (carpeta 4.Providencias, 9 folios), es del caso concederlo en efecto suspensivo
ante la Seccion Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra del Auto | —
324/2020 calendada el 25 de noviembre de 2020, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




Nulidad y Restablecimiento del Derecho NO 11001333400120200014200

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

0 @ %

Elizabeth C Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S — 764/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001202000142 00

DEMANDANTE: ORLANDO JIMENEZ SANCHEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacion fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de
la parte demandante, que consta en el expediente virtual (carpeta 5.Memorial, 8
folios.), contra del Auto | — 324/2020 calendado el veinticinco (25) de noviembre de
2020 (carpeta 4.Providencias, 9 folios), es del caso concederlo en efecto suspensivo
ante la Seccion Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra del Auto | —
324/2020 calendada el 25 de noviembre de 2020, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




Nulidad y Restablecimiento del Derecho NO 11001333400120200014200

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

0 @ %

Elizabeth C Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto S-765/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200024800

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacion fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de
la parte demandante, que consta en el expediente virtual (carpeta 5.Memorial, 7
folios.), contra del Auto | — 304/2020 calendado el veinticinco (25) de noviembre de
2020 (carpeta 4.Providencias, 6 folios), es del caso concederlo en efecto suspensivo
ante la Seccion Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra del Auto |-
304/2020 calendada el 25 de noviembre de 2020, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Repatrto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120200024800

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

0 @ %

Elizabeth C. Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto S 767 / 2020

NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

RADICACION NUMERO: 110013334001-2020-00279-00

ACCIONANTE: EDWARD ALBERTO CRISTANCHO MENDIETA

ACCIONADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

PRECISA NUMERO DE RADICADO

Mediante auto de 9 de diciembre de 2020! el despacho resolvié remitir por
competencia el medio de control promovido por el sefior Cristancho Mendieta,

al Consejo de Estado — reparto, para su conocimiento.

No obstante, se tiene que en dicha providencia se referencio en los datos de
encabezado el consecutivo 110013342056-2020-00297-00 que correspondia
a la identificacion de reparto asignada en su momento al Juzgado 56

Administrativo de Bogota y no al radicado asignado a este despacho.

Motivo por el cual se aclara que los datos de radicado del proceso en esta
instancia judicial, es el consecutivo 11001333400120200027900, asignado a
la nulidad por inconstitucionalidad invocada por el accionante, por lo que se

deberan hacer las anotaciones de remision conforme al mismo.

CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
jueza

1 Registrado en Siglo XXI el 10 de diciembre de 2020.
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