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Bogota D. C., veintitrés (23) de Séptiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO S-516/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160016300

DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

ACLARACION AUTOS S-1002-2019 y S-051/2020

Mediante auto de 13 de agosto de 2019, este Despacho dio cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera —
Subseccién “A”, en el numeral cuarto de la providencia de 20 de junio de 2019,
donde condend en costas en ambas instancias a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, fijando la suma por concepto de agencias en derecho
en valor de quinientos treinta mil quinientos cincuenta pesos (530.550) en
primera instancia y quinientos treinta mil quinientos cincuenta pesos (530.550)
en segunda instancia, sin embargo al momento de efectuar la liquidacion de las
mismas, se incurrié en error, sefialando como costas en primera instancia el valor
de $10.400, para un total de $540.950, suma que fue aprobada en el auto de 28 de
enero de 2020.

De otro lado, a través de escrito radicado el 7 de febrero de 2020, la apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial — Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, solicita aclaracion de los autos de fecha 13 de agosto de 2019
y del 28 de enero de 2020, obedézcase — fij6 agencias en derecho y auto que
aprueba las costas.

Examinados los actos objeto de revision el despacho encuentra que efectivamente
las costas ordenadas por el juez superior funcional (Tribunal Administrativo de
Cundinamarca), no quedaron bien liquidadas y en consecuencia el despacho debe
modificar las mencionadas providencias.

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respecto a la aclaracion, correccion y adicion de las providencias, establece
que:

(..

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

En el caso que nos ocupa la solicitud se realizé por la apoderada de la parte
demandada, por lo que, a peticion de parte, se procede a aclarar dicha providencia,
sefialando que por error al momento de efectuar la liquidacién de costas en primera
instancia, se sefial6 el valor de $10.400, para un total de $540.950, incluyendo la
suma de costas de segunda instancia por valor de $530.550. Suma que fue
aprobada en el auto de 28 de enero de 2020.

Asi las cosas, este Despacho deja sin efecto la liquidacion de costas obrante a folio
268 del expediente, asi como el auto S-051/2020 de 28 de enero de 2020, mediante
el cual se aprobo la liquidacién de costas, y en su lugar ordena a la secretaria
proceder a realizar nuevamente la liquidacion de costas, incluyendo los $530.550
de la primera instancia, y una vez efectuada la mismas, el proceso ingresara al
Despacho para su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efectos la liquidacion de costas de realizada y notificada el
4 de septiembre de 2019 y el auto S-051/2020 de 28 de enero de 2020 a través del
cual se aprobd la liquidacion de costas procesales dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia ingrésese el expediente al

Despacho para aprobar la liquidacién de costas procesales de conformidad a lo
ordenado por el superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.
SECRETARIA
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Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Auto S-522/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333403220170004200

DEMANDANTE: CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN — CLINICA
PALERMO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD

ACEPTA RENUNCIA A PODER - REQUIERE A LA SECRETARIA DE SALUD
NOMBRAR NUEVO APODERADO

Mediante escrito radicado el 04 de septiembre de 2020, el doctor GERMAN
ALFONSO ORJUELA JARAMILLO comunica la renuncia a partir del 15 de agosto
de 2020, al poder que le fue conferido para actuar dentro del presente proceso en
representacion de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, con el que allega
soporte de cumplimiento a lo prescrito en el numeral 4° del articulo 76 del C. G. P.,
informando a su poderdante esta decision bajo radicado 2020ER40587 del 14 de
agosto de 2020.

De lo anteriormente expuesto, y por haber transcurrido el término previsto en la
disposicion legal citada, se tendran por cumplidos los requisitos previstos por el
legislador, por lo tanto, esta instancia judicial procede a ACEPTAR la renuncia al
poder conferido al Dr. GERMAN ALFONSO ORJUELA JARAMILLO, identificado
con CC. N0.79.232.917 y T.P. N0.96.334 del C. S de la J.

Bajo este contexto, se hace necesario REQUERIR a la entidad demandada
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, para que dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, otorgue poder a
un profesional del derecho para que represente sus interés en el presente proceso,
por lo mismo, permanecera el expediente en Secretaria a la espera de que cumpla
con dicha carga, sin la cual no es posible continuar con el siguiente tramite procesal.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
gue se surtan dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevaran a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial que se pretenda
allegar debera indicarse el nimero completo del proceso judicial que se compone
de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G. -SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 06e4817802234605275becaaa3c38ae64136bff51c51d2b01303c96763deb75f
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Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)
AUTO S-519/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800383 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTEDENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

CORRE TRASLADO DE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Mediante providencia de 12 de agosto de 2020, teniendo en cuenta que el proceso
de la referencia se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, y en a medida que
no existen pruebas por practicar; con el fin de da aplicacién al principio de celeridad,
el Despacho antes de continuar con la siguiente etapa que corresponderia a los
alegatos de conclusién, solicitdé los apoderados de las partes intervinientes en el
mismo, informaran si contaban con las piezas procesales necesarias para efecto de
presentar dichos alegatos, para lo cual se les concede el término de tres (3) dias
contados a partir de la firmeza del auto, con el objeto de dar prevalencia a la
virtualidad de conformidad con el principio de equivalencia funcional, segun lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del
Cdbdigo General del Proceso.

El apoderado de la demandante, a través de radicado de 18 de agosto de 2020, se
pronuncio respecto de la solicitud efectuada por el despacho, sefialando que “Es
importante indicar, que pese a que el expediente administrativo 16-141136 ya fue
aportado por la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante “SIC”) no se tiene
conocimiento de lo aportado. Ahora bien, teniendo en cuenta que se considera que la
Entidad demandada ha recopilado todos los elementos materiales probatorios que la
llevaron a imponerle sancion a mi representada, en ese expediente administrativo;
solicitamos muy respetuosamente al Despacho que previo a presentar alegatos de
conclusion, se nos permita conocer el contenido del expediente administrativo 16-141136
aportado por la SIC.

Esto ultimo, en aras de garantizar el derecho al debido proceso y a la defensa judicial. pues
se destaca, que en el presente caso la SIC sefiala que mi representada, transgredi6 el
articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y el articulo 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011,
porque a su juicio, no se notificd en debida forma al peticionario. Pero, de otra parte,
COLOMBIA MOVIL alega, que la Resolucion No. 23664 del 08 de mayo de 2017 por la cual
se impuso una sancién y se impartié una orden administrativa, no fue notificada en debida
forma, por cuanto el aviso para surtir la notificacion personal fue enviado pretermitiendo el
envio de la citaciéon de notificacién personal que ordena el articulo 68 de la Ley 1437 de
2011.

Es decir, en el presente caso, resulta importante conocer el expediente administrativo,
porgue se encuentran contenidos en él, los elementos que permiten esclarecer tanto los
elementos que presuntamente llevaron a la SIC a imponer sanciéon, como el tramite
sancionatorio mismo, que se alega es nulo por vicios de procedimiento.

En este sentido, el expediente allegado por la SIC, puede contener documentacion que
desconoce mi representada y que podria llegar ser perjudicial para la misma.
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Documentacion, sobre la que COLOMBIA MOVIL no tendria la posibilidad de pronunciarse,
debido a que- si no se da a conocer lo aportado por la SIC- mi representada no tendria
conocimiento al respecto”.

De otro lado, a través de escrito de 26 de agosto de 2020, la apoderada de la
Superintendencia de Industria y comercio indicé “En respuesta a su solicitud del Auto
de la referencia, me permito informar que la Superintendencia de Industria y Comercio
cuenta con las piezas procesales necesarias para efectos de presentar los alegatos de
conclusion de primera instancia dentro del proceso con radicado numero
11001333400120180037900 cuyo demandante es COLOMBIA MOVIL S.A., por lo cual
quedamos a su disposicion en el momento en que su Despacho tome la decision de correr
el trasladé para los alegatos de conclusion”.

Asi mismo, después pronunciarse respecto de lo sefialado por el apoderado de la
demandante, manifesto “en virtud de lo expuesto, solicitamos a su Despacho no tener en
cuenta la mencionada solicitud del sefior apoderado de la demandante, que invoca la
garantia del derecho al debido proceso y a la defensa judicial, los cuales se agotaron
oportunamente desde el inicio del proceso administrativo.

Asi las cosas, no estamos de acuerdo con lo solicitado en citada comunicacion, por las
siguientes razones:

i) Esta solicitud es extemporanea y salida de contexto, considerando que la
Superintendencia remiti6 en término a su Despacho el expediente administrativo que
reposa en el juzgado desde el afio pasado.

ii) La contestacion de la demanda se radicé el 11 de julio de 2019, dentro del término
sefalado por el Despacho, adjunta a la misma se aportaron las pruebas que demuestran
que las acusaciones de la empresa operadora de comunicaciones, carecen de soporte.

De acuerdo con lo anterior, no es de recibo la peticion del apoderado considerando que
desde hace un afio reposa en el juzgado el archivo completo de los antecedentes
administrativos y las pruebas anexas a la contestacion de la demanda, tiempo suficiente
para que ellos hubiesen estudiado el expediente, por lo tanto, no se justifica dicha peticion.

En consecuencia, acceder a dicha solicitud dilata el tramite del proceso y adicional es un
desgate administrativo para la justicia. Debemos tener en cuenta que tampoco la época de
pandemia justifica la solicitud ya que esta inicié en marzo 2020.

En conclusién, la contraparte conté con el tiempo suficiente, 8 meses desde julio 2019 a
marzo 2020 para la consulta del expediente en el respectivo juzgado, porque hasta ahora
manifiestan que no lo conocen”.

Ahora bien, analizados los pronunciamientos emitidos por ambas partes, el
Despacho considera necesario que la parte actora conozca los antecedentes del
expediente 16-141136 aportados por la demandada, por lo cual, se corre traslado
por el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, para que la accionante se pronuncie al respecto.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de la partes que todas las
actuaciones que se surtan dentro de los procesos , a partir del 1° de julio de 2020,
se llevaran a cabo de manera virtual , por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial
gue se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso judicial
gue se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a traves del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido el término del traslado, ingrésese, el expediente al despacho para
continuar con el trAmite que corresponda.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G .
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fae6e3ffa5d3cb9a97e540f00bad29a29cdc2d81a57f0d19bd0c97ed22da8334e

Documento generado en 23/09/2020 02:16:47 p.m.
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Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)
AUTO S-515/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180039700

DEMANDANTE: LUZ NATALY RODRIGUEZ LOMBANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

RESUELVE PETICION

Mediante escrito de 13 de septiembre de 2020, el doctor FRANCISCO JAVIER
CORREA DELGADOQO, identificado con la cedula de ciudadania No. 11.345.619 y
Tarjeta Profesional No. 74.600, en calidad de apoderado judicial de la sefiora DIANA
ZULIMA URREGO MENDOZA, solicita al despacho se le informe si “es mi mandante
demandada o llamada en garantia en el proceso de la referencia?, si ello es asi, por favor
proceda a notificarme como su apoderado, adjunto al auto que la vincula y el admisorio de
la demanda, junto con el traslado, y la plenitud del expediente (incluida la decisién que el
Tribunal Administrativo profiri6 este afio 2020, si por el contrario, no es demandada ni
llamada en garantia, sirvase informar si mi mandante esta llamada como declarante.

En caso positivo a la pregunta anterior, ¢Quién pidid su declaracion?, y ¢ hay fecha para ser
escuchada en tal calidad?, ¢Quién le enviara el enlace para la audiencia virtual (se ha
sefialado) y cuando?

Respecto de lo solicitado por el profesional del derecho en precedencia, este
Despacho se permite informar que la sefiora Diana Zulima Urrego Mendoza, no
figura en el proceso de la referencia como demandada ni como llamada en garantia,
pero si fue relacionada en el mismo por la parte accionante como testigo a citar para
declarar sobre los hechos que le costaran dentro de la presente controversia, sin
embargo, en audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el 13 de diciembre de
2019, dicha prueba fue negada, es decir, el Despacho considero innecesarios los
testimonios solicitados. Decision frente a la cual el apoderado de la accionante
interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en efecto devolutivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, y remitido a esa
Corporacion el 22 de enero de 2020, y a la fecha no ha regresado el expediente.

Asi las cosa, una vez regrese el recurso del Tribunal de Cundinamarca, este
Despacho mediante auto que se notificara por estado, comunicara a las partes lo
decidido por el mismo, y si es necesario recepcionar los testimonios, a través del

apoderado solicitante de la prueba se le informara a la sefiora en mencion fecha,
hora y todo lo concerniente a la realizacién de la audiencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
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Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO 1-0443/19

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190019600

DEMANDANTE: VINOS Y LICORES S.A.S.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS “INVIMA”

NIEGA NULIDAD

Procede el Despacho a resolver la solicitud de notificacion por estado electronico
del auto de fecha 18 de febrero de 2020, notificado por estado el 19 del mismo mes
y afio, mediante el cual se convoco a las partes a la audiencia inicial a llevarse a
cabo el 13 de marzo de 2020 a las 3:00 pm, en la Sala de audiencia No. 27 del
Edificio Aydée Anzola Linares e igualmente se resolvera la solicitud de nulidad de
lo actuado por la supuesta no notificacion del estado electrénico, y en consecuencia
se reprograme nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia y/o se acepte
la excusa por la inasistencia a la misma dentro del proceso de la referencia.

La Asesora Juridica del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA entidad demandada, solicita se notifique por estado electrénico
el auto de fecha 18 de febrero de 2020, asi como que se declare la nulidad de lo
actuado por la no notificacion del estado electronico, y en consecuencia se
reprograme nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia y/o se acepte la
excusa por la inasistencia a la misma.

La funcionaria de la entidad accionada sustenta la solicitud de notificacion del auto
de 18 de febrero de 2020 y la consecuente declaratoria de nulidad en el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual sefiala que “los autos no sujetos al requisito de la notificaciéon personal se
notificaran por medio de anotacion en estados electronicos para consultar en linea
bajo la responsabilidad del secretario. La insercion en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto (...), argumenta que revisado el correo electrénico
de notificaciones judiciales del Instituto, el cual corresponde a
njudiciales@invima.gov.co, desde fecha 01 de febrero de 2020 hasta el 28 de
febrero de 2020, no ha llegado un mensaje electrénico que sefale la notificacién del
auto de fecha 18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido la
consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
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controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso.

Dispone el articulo 208 de la ley 1437 de 2011, que seran causales de nulidad las
sefialadas en el Cadigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, y se
tramitaran como incidentes.

De acuerdo con la remision normativa que alude la anterior norma, el articulo 133 del
C.G. del P., contempla, como causales de nulidad, las siguientes:

“Articulo 133. Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la naotificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece.”

Teniendo en cuenta que, en este caso, se alega la indebida notificacion de una
providencia, el Despacho estudiara si le asiste 0 no razon a la parte demandada en
sus alegaciones, mas aun porgue sus argumentos atafien al debido proceso, que
como tal constituye la plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
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contradiccion, y por tal razén, el principio para controlar la validez de la actuacion
procesal.

Pronunciamiento en relacién con la causal invocada.

La notificacidon es el acto mediante el cual se pone en conocimiento de los sujetos
procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro del proceso,
y tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de contradiccion como
nociones integrantes del concepto de debido proceso. De esta forma, la notificacion
cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propésito: de un lado, garantiza
el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y
de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia
de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los
términos procesales?.

La ley 1437 de 2011, en los articulos 196 a 206, regula lo atinente a las
notificaciones. Algunas de las normas en cita disponen:

“ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas
gue cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actie ante esta
jurisdiccioén, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cdédigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico”.

Ahora, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 201, respecto de la notificacion por estado sefala, lo
siguiente:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de
la notificaciébn personal se notificardn por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del secretario. La
insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejara certificacion con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a
guienes hayan suministrado su direccion electronica.
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De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios”.

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia mediante auto de 18 de febrero de 2020, se fijo fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial y el mismo fue notificado por estado el 19 del
mismo mes y afo.

Ahora bien, la Asesora Juridica del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos — INVIMA a través de escrito de 10 de julio de 2020, solicité la
notificacion por estado electronico del auto de fecha 18 de febrero de 2020, asi
como la nulidad de lo actuado por la no notificacién del estado electrénico, y en
consecuencia se reprograme nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia
y/o se acepte la excusa por la inasistencia a la misma, por considerar que se estaria
afectando el debido proceso, sin embargo, revisado el sistema de informacion del
Despacho se encuentra que el la notificacion del auto de 18 de febrero de 2020, fue
notificado a la demandada Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy
Alimentos — INVIMA, al correo njudiciales@invima.gov.co, el dia martes 18 de febrero
de 2020 a las 3:17 p.m., como se puede verificar a folio 142 del expediente. Unico
correo electrénico que figura en la contestacion de la demanda allegada por la
accionada obrante a folios 122 a 132 e igualmente es de resaltar que en el expediente
no se encuentra registro alguno que permita concluir que posterior al acto de
contestacion se haya aportado otro correo electrénico diferente al ya mencionado.

De otro lado, en el mismo escrito del cual se hace referencia en precedencia, se
observa que la sefiora Ana Maria Santana Puentes Asesora Juridica del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA sefiala “Por su parte
este Instituto se permite indicar que en virtud de la declaratoria de estado de
emergencia sanitaria, bajo la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, expedida por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por causa del coronavirus COVID-19, de
conformidad con el articulo 4 de la misma, la abogada apoderada del proceso entré
en las medidas preventivas de aislamiento y cuarentena alli establecidas, con el fin
de adoptar las medidas para hacer frente al virus, como quiera que el dia anterior, 12
de marzo de 2020, se encontraba en comision de servicios en la ciudad de Cucuta —
Norte de Santander. Adjunto resolucion de comisién y acta de asistimiento a la
audiencia en Cucuta”, de lo que deduce el Despacho que dicha manifestacion,
corresponde a la excusa por inasistencia de la entidad a la audiencia inicial.

Ahora bien, revisado el formato de comision correspondiente a la Resolucion No.
2020007393 del 28 de febrero de 2020, allegada por el INVIMA, la cual se considera,
es el sustento de la excusa por inasistencia a la audiencia inicial, se encuentra que
en la misma se hace referencia a la doctora MARIA MARGARITA ROSERO
ARRIETA, como la profesional del derecho que asistio a la audiencia en la ciudad de
Cucuta el 12 de marzo de 2002, sin embargo, revisado el expediente de la referencia
se establece que quien actla como apoderada dentro de la controversia que nos
ocupa, es la doctora MELISSA TRIANA LUNA, identificada con la cedula de
ciudadania numero 52.706.216 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 120.633 del
C. S. de la J, siendo ella la profesional del derecho quien contesté la demanda de
conformidad con el poder conferido obrante en el cuaderno de medidas cautelares, y
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a quien este Despacho reconocié personeria juridica en el auto de 18 de febrero de
2020 del cual se solicita su notificacion por estado electronico.

Asi las cosas, al no encontrarse causal que anule total o parcialmente el tramite
procesal impartido en el expediente de la referencia, se negaran las solicitudes
incoadas e igualmente no se aceptara la excusa presentada por la inasistencia a
dicha audiencia inicial llevada a cabo el 13 de marzo de 2020, ya que como se puede
constatar con los documentos obrantes en el expediente y en el sistema del juzgado,
a la entidad accionada se le envio el correo electrénico informando la fecha y hora de
la audiencia, y la misma pudo sustituir el poder a otro profesional del derecho para
que asistiera a la diligencia. Aunado a lo anterior, la providencia fue notificada por
estado, y a las partes les asiste la responsabilidad de revisar a través de los diferentes
medios para efecto de estar informados de los movimientos del proceso.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la solicitud efectuada por la Asesora Juridica del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA de notificar por
estado electrénico el auto de 18 de febrero de 2020, por las razones expuestas en
providencia.

Segundo: NEGAR la solicitud de nulidad de todo lo actuado por la supuesta no
notificacion del estado electronico, y que como consecuencia se reprogramara
nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia y/o se aceptara la excusa por
la inasistencia a la misma dentro del proceso de la referencia, por las razones
sefaladas en la parte motiva del presente auto.

Tercero: No se acepta la excusa presentada por la inasistencia a la audiencia inicial
llevada a cabo el 13 de marzo de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

Cuarto: En firme esta providencia ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO (12) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.
oE g5 T

Elizabeth C. Estupifian G. - SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
07bd7685326ce65cd213ce2b391e9e5658b253f16d1e8eb6de5la2alf8e26124
Documento generado en 23/09/2020 03:51:04 p.m.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO | —238/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013333400120190030800

ACCIONANTE: OCTAVIO RODRIGUEZ BAHAMON

ACCIONADO: ALCAITDI'A MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT — CAJA DE VIVIENDA POPULAR

AUTO NIEGA MEDIDAS CAUTELARES

El apoderado judicial del demandante ,sefior OCTAVIO RODRIGUEZ BAHAMON,
solicité en escrito separado de la demanda, la suspension provisional de los actos
administrativos Resoluciones Nos. 7009 del 16 diciembre de 2016 y 0003 del 03 de
enero de 2019, proferidas por la Caja de la Vivienda Popular.

A través de auto de tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020) se corri6 traslado
de la solicitud de medida cautelar, a la entidad demandada, para que dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la fecha de envié de la notificacion al buzén
dispuesto para tal efecto, se pronunciara al respecto.

Mediante radicado de fecha 06 de agosto de 2020 la apoderada judicial de la
demandada Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat — Caja de
Vivienda Popular, se pronuncio sobre la solicitud de medida cautelar, oponiéndose
a la misma y sefialando que los actos administrativos demandados fueron
expedidos con el tnico fin de proteger el derecho a la vida del accionante, buscando
facilitar el acceso a una solucion de vivienda dentro del marco del Programa de
Reasentamientos reglamentado por el Decreto Distrital 255 de 2013, Por tanto, es
menester sefalar al Despacho que la Direccion de Reasentamientos reconocio
mediante Resolucion No. 7009 del 16 de diciembre de 2016, el derecho a favor del
sefior Octavio Rodriguez Bayamén y, en consecuencia se le asigné el Valor Unico
de Reconocimiento — VUR — por la suma de cuarenta y ocho millones doscientos
sesenta y un mil setecientos ochenta pesos ($ 48.261.780), y que contra ese acto
administrativo, el beneficiario interpuso recurso de reposiciéon argumentando que el
VUR reconocido en la resolucién impugnada no corresponde a la realidad actual del
inmueble.

Argumenta la demandada que con el fin de resolver el recurso interpuesto por el
beneficiario, el Equipo Técnico de la Direccién de Reasentamientos realizé visita al
predio con el fin de elaborar el avaliio comercial del mismo, Sin embargo, se precisa
gue el 04-07-2009 Catastro Distrital elabor6é un Avalio Comercial del predio, donde
se evidencia que el inmueble era de 72 mts 2. Avalué que fue presentado con
informe del 28 de mayo de 2018, registrando un valor total del inmueble de noventa
y seis millones ochocientos dieciocho mil cuatrocientos pesos ($96.818.400),
discriminados asi:
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DESCRIPCION AREA (m2) VALOR ($m2) VALOR TOTAL
Construccion primer 72,00 $763.000,00

piso $54.936.000.00
Construccion 75,60 $554.000,00

segundo piso $41.882.400.00
TOTAL AVALUO COMERCIAL $96.818.400.00

Indica que con base en el avalio de mayo de 2018, la Direccion de
Reasentamientos resolviéo el recurso de reposicion interpuesto por el sefior
OCTAVIO RODRIGUEZ BAHAMON, por medio de la Resolucién No. 003 del 3 de
enero de 2019, en la cual se dispuso modificar el articulo 1 de la Resolucion No.
7009 del 16 de diciembre de 2016, en cuanto al Valor Unico de Reconocimiento —
VUR asignado anteriormente, reconociendo por tal concepto, la suma de cincuenta
y cuatro millones novecientos treinta y seis mil pesos ($54.936.000), y que en ese
punto es importante aclarar que si bien es cierto el avalto que sirvié de base para
la modificacién ordenada en el acto administrativo que resolvio el recurso, sefialaba
un valor total del predio de $96.818.400, solamente se asign6 como Valor Unico de
Reconocimiento, la suma de $54.936.000, correspondientes al avalto del primer
piso del predio, teniendo en cuenta que la construccién del segundo piso se realizé
con posterioridad a la declaratoria de alto riesgo en el afio 2003 y al Diagnostico
Técnico No. DI-3256 de 2007, tal y como se comprueba con el avalto del 30 de
septiembre de 2004 y con las diferentes piezas documentales que obran en el
expediente administrativo, tales como la promesa de compraventa allegada por el
sefior Rodriguez Bahamon al ingresar al programa de reasentamientos.

Aduce que tal y como lo menciona en la Resolucién No. 003 de enero de 2019, no
es posible en el presente caso reconocer el valor de la construccién del segundo
piso - que como ya se advirtio, fue realizada con posterioridad a la declaratoria de
alto riesgo-, porque al cambiar el uso del suelo, “se restringen las actuaciones
constructivas que se puedan ejecutar sobre el predio”, y que sin embargo y pese a
ello, el demandante decidi6 construir un segundo piso, poniendo en riesgo la vida e
integridad personal de las personas que habitan el inmueble, aun cuando conocia
el estado de declaratoria de alto riesgo de su inmueble desde el afio 2003 y las
implicaciones que ello traia, pues como se indicoO hace parte del programa de
reasentamientos desde el 2003, que en ese orden de ideas, la Direccién de
Reasentamientos de la CVP, ha actuado conforme a derecho en cuanto a la
asignacion del Valor Unico de Reconocimiento al sefior OCTAVIO RODRIGUEZ
BAHAMON, mediante los actos administrativos demandados por el demandante,
teniendo en cuenta que segun lo dispuesto en el POT y en la normatividad que
regula lo concerniente al manejo de los suelos de proteccion, la declaratoria de un
predio como de alto riesgo no mitigable, es suficiente para que se generen las
acciones administrativas de caracter preventivo, entre las que se encuentra la de
limitar cualquier construccion en el mismo.

Concluye sefalando la entidad que el actuar de la misma, se encuentra
debidamente soportado en la normativa vigente, esto es, el Decreto Distrital 255 de
2013, asi como en observancia de la Ley 9 de 1989, modificada por la Ley 388 de
1997, Decreto Distrital 190 de 2004, Decreto Distrital 462 de 2008, Resoluciones
No. 2199 de 2010 y 1517 de 2018 expedidas por la Secretaria Distrital de
Planeacion.

II. CONSIDERACIONES
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Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decision se han conservado o cuando el acto administrativo que
no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los ciudadanos
o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo en curso el
proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. !

Para la procedencia de la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos
de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse lamedida se cause un perjuicio irremediable,
0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspensioén provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas, surge
desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas comienza, como
conclusion del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Ademas sefiala que la medida cautelar se debe solicitar con fundamento

1 Articulo 230 CPACA.
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en el mismo concepto de la violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado, adicionalmente establece que cuando se
pretenda el restablecimiento de un derecho y la indemnizacion de perjuicios,
deberan probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicita la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos Resoluciones Nos. 7009 del 16 diciembre de
2016 y 0003 del 03 de enero de 2019.

Ahora bien, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracion de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la demanda
esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del derecho
invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder la medida se cause
un perjuicio irremediable o que de no otorgarse los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado Mediante
Providencia del 13 de septiembre de 2012, sefialo:

“Lo que en el nuevo CAodigo representa variacion significativa en la requlacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que la parte demandante si bien argumenta que
solicita la suspension provisional de los actos administrativos ya sefialados en
precedencia, con el objeto de proteger los derechos a la vivienda digna, al debido
proceso, a la dignidad humana y a la propiedad privada, también lo es que no
establece cuales son las normas violadas por la demandada con la expedicién de
los actos administrativos acusados, ni se demuestra el perjuicio o dafio ocasionado,
por ende, se considera que no se sustentd en debida forma la solicitud de medida
cautelar, por lo cual considera se le puede ocasionar un perjuicio, y en esa medida
se tiene que no se logré demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente
fuerza que conlleve a ordenar la suspension de los actos administrativos
demandados, por lo que esta Sede Judicial concluye que no cumplié con los
presupuestos procesales exigidos por la norma para decretar la medida de
suspension provisional, como se percibe de una manera evidente, manifiesta y
ostensible, “de un golpe de vista”, “Prima facie”, la vulneracion indicada por la
demandante, como lo ha sefalado el Honorable Consejo de Estado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razdon que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspension provisional,
toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya que existe
violacion manifiesta a norma superior por los actos administrativos acusados.
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Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional apenas
persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que excluye, per se, el
examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa ulterior del proceso.
Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser
solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se
tramite en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los
juicios de anulacidon de actos administrativos. El Juez podra ordenarlas una
vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso. La solicitud
debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez.

Puede decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar
debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no constituye
prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio
no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la
apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el
marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta
alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva
normativa presenta una variaciéon significativa en la regulacion de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Por otra parte, para la procedencia de otras medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la titularidad
del derecho invocado; que el demandante presente los documentos, informes,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

En el caso bajo estudio, para el despacho es claro que el demandante se limitd a
solicitar la medida cautelar sin detenerse a precisar y cumplir las exigencias que
establece el articulo 231 del CPACA.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de la
correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de suspension
provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del C.P.A.C.A, por
lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

De otro lado, con el escrito de oposicién a la medida cautelar, se aporta poder
conferido a la doctora Zolangie Carolina Franco Diaz, identificada con la cedula de
ciudadania numero 53.049.746 y portadora de la T.P. No. 166.377 del C. S. de la
J., a quien se le reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat — Caja de Vivienda

2 Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-
000-2014-00360-00(1131-14).doc
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Popular, conforme al poder allegado. La profesional del derecho aporta las
siguientes direcciones de notificacion correos electrénicos: zolfd11@hotmail.com,
zfrancod@cajaviviendapopular.gov.co,
notificacionesjudiciales@cajaviviendapopular.gov.co

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA —,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la accionante, por
las razones expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C, Estupifian G.
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
eal9ef107407e42de72f42142bbf5f781837ae7b97e2dfc3c85144ecfa21c3e6
Documento generado en 23/09/2020 02:16:52 p.m.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto 1-223/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200032100

DEMANDANTE: MOHAMED HUSSEIN AWAD

DEMANDADO: NACION -

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION

DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por el sefior MOHAMED HUSSEIN AWAD
contra la NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,

siguiente:

ADMITE DEMANDA

Acto(s) acusado(s) vy
respecto de los cuales
se admite la demanda

Resoluciones 1-03-238-421-636-1-0004568 del 22
de noviembre de 2018 (fls.42 — 46) y 03-236-408-
601-003023 del 19 de junio de 2020 (fls.85 — 91)

Expedidos por

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN

gue generd la sancién
(Art. 156 #8).

Decision Decomisa mercancia aprehendida con acta No. 03-
1126 del 17 de mayo de 2018 y resuelve recurso de
reconsideracion

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

cometié la infraccién

Cuantia: art. 155
numeral 3, cc Art. 157.

$ 93.560.928. No supera 300 smimv (fl.19).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)*

Expedicion: de la 1-03-238-421-636-1-0004568 del
22 de noviembre de 2018, respecto de la cual se
interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue
resuelto mediante Resolucion No. 03-236-408-601-
003023 del 19 de junio de 2019, notificada el 02 de

julio de 2019 (fls.113 - 114)

1“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”

teniendo en cuenta lo
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Fin 4 meses?: 3 de noviembre de 2019, la
demanda fue radicada el 16 de septiembre de
2019, interrumpiendo el término de caducidad
Interrupcién®: 16 de septiembre de 2019 -
radicacion demanda, la cual se inadmitié por auto
de 21 de enero de 2020, frente a lo cual interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. El
Despacho a través de auto de 25 de febrero de 2020
decidi6 no reponer el auto recurrido y declaré
improcedente el recurso de apelacion, decision
contra la cual se interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de queja el 2 de marzo de 2020, y
mediante auto de 29 de julio y notificado el 30 de
julio de 2020, se nego6 el recurso de reposicion y se
concedié el recurso de queja, concediendo al
demandante el termino de 5 dias a partir de la
ejecutoria de la providencia, para que efectuara el
trAmite correspondiente para efecto de remitir las
piezas procesales al superior, sin embargo,
mediante escrito de 18 de julio de 2020 se aporto el
acta de conciliacién extrajudicial, misma que fue
solicitada el 24 de enero de 2020, y la constancia
fue expedida el 25 de marzo de 2020, durante el
tiempo en que la Rama Judicial se encontraba con
los términos suspendidos por la emergencia
sanitaria.

Solicitud conciliacién (archivo magnético)

Tiempo restante respecto de la caducidad
cuando present6 la demanda: 49 dias
-Certificacion conciliacion: 25/03/2020 (archivo
magnético)

-Radicaciéon demanda: 16/09/2019 (f.94)
Conciliacién Certificacion archivo magnético

Vinculacién al proceso | No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actoray PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien delegue la entidad demandada, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto* del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se solicita a la parte demandante enviar por via electronica a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Procurador Judicial 1 Judicial Administrativo 196 asignado al Juzgado primero

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”

4 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
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Administrativo, correo  electrénico  procjudadm196@procuraduria.gov.co,
acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de éste auto. De igual manera debera allegar al
despacho por via electronica copia de la demanda y sus anexos. Lo anterior
en prevalencia de la virtualidad, de conformidad con el principio de equivalencia
funcional, segun lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos
PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia
con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo todo aqui
ordenado.

Como quiera que las diligencias se llevardn a cabo de manera virtual, este
despacho no fija gastos del proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comdn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, al doctor Fredy Harvey LOpez Aldana, identificado con C.C. No.
13.717.510 y T.P. No. 114.423 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del sefior MOHAMED HUSSEIN AWAD, conforme al poder obrante a
folio 21 del expediente.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de la partes que todas las actuaciones
gue se surtan dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevaran
a cabo de manera virtual , por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar debera indicarse el nUumero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

6 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo.

(...).
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Administrativos de Bogotad, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth Cristina Estupifian G.
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5368fc433dab5f3fdc2b85bc8768074f0f626000c059¢4681767aef6378249c8
Documento generado en 23/09/2020 02:16:55 p.m.
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Bogota D. C., veintitrés (23) de séptiembre de dos mil veinte (2020)
AUTO S-526/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190035200

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

CORRE TRASLADO DE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto de doce (12) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), notificado a la Superintendencia de Industria y
Comercio mediante correo electronico el 21 de enero de 2020. En consecuencia
dicha entidad mediante escrito de 24 de julio de 2020 contesto demanda.

Ahora bien, una vez examinado el expediente y analizado el escritos de demanda y
contestacion de la misma, se encuentra que la entidad demandada no propuso
excepciones previas que deban ser decididas antes de proferir sentencia, y las
partes intervinientes en el proceso no solicitaron la practica de pruebas, y las
aportadas ya obran en el expediente, incluyendo el expediente administrativo.

Asi las cosas y en la medida que la contestacion de demanda y los antecedentes
administrativos ya fueron aportados al expediente, el Despacho con el fin de
garantizar el debido proceso corre traslado a la parte actora por el termino de tres
(3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, de los
antecedentes administrativos, correspondiente al expediente administrativo 15-
246176, allegados por la entidad accionada Superintendencia de Industria y
Comercio, para que se pronuncie si a bien lo tiene.

De otro lado, como ya se dijo en precedencia la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante escrito de 24 de julio del afio en curso contest6 la demanda
dentro del proceso de la referencia, y en tal circunstancia este Despacho pone a
disposicion de la parte demandante dicho escrito, el cual sera remitido al correo
aportado en el escrito de demanda por la profesional del derecho.

Se recuerda a los apoderados de la partes que todas las actuaciones que se
surtan dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevaran a cabo
de manera virtual , por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial que se pretenda
allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone
de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, a traves del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.
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Elizabeth C. Estupifian G.
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

6428206a43c50d902ce5c2200408635b82fadc36ded43547f3497e8f9cb7afdf

Documento generado en 23/09/2020 03:51:07 p.m.
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Bogota D. C., veintitrés (23) de séptiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO 1-212/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190041200

DEMANDANTE: VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Mediante providencia de once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), se inadmitié
la demanda de la referencia, en razén a que en el escrito del cual se hace referencia
existe acumulacion de pretensiones, ya que las mismas no son conexas entre si, y
los actos acusados se profirieron en investigaciones diferentes, por lo tanto el Juez
no puede dentro de una sola demanda entrar a estudiar la totalidad de los actos
administrativos acusados, en tal circunstancia se solicito a la demandante escindir
la demanda para que de conformidad con lo expuesto hiciera uso adecuado del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento respecto a cada investigacion y asi
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A,, ello es, contenido de la demanda, individualizacion de las pretensiones,
oportunidad para presentar el medio de control y los anexos que deben acompaniar
la misma, y como consecuencia de la escision y de la subsanacién de las falencias,
el poder deberia ser corregido en aplicacién al articulo 74 del C.G.P., es decir que
los asuntos deberian estar determinados e identificados, especificando el objeto del
poder y los actos acusados, para lo cual se le concedio el término de diez (10) dias,
S0 pena de rechazo de la demanda.

Respecto d la orden dada por el despacho la parte actora interpuso recurso de
reposicion, sefialando que no compartia lo manifestado en el auto recurrido en
cuanto a la ausencia de conexidad de las pretensiones de la demanda, ya que
aunque se tratara de actos administrativos emitidos al interior de diferentes
actuaciones administrativas, por cuanto los sefialados expedientes administrativos
aduaneros sancionatorios tuvieron su origen en actuaciones administrativas
aduaneras que se generaron a su turno como consecuencia de una misma
investigacion preliminar. Recurso de reposicion que fue resuelto mediante auto de
10 de marzo de 2020, no reponiendo la decision adoptada en el auto recurrido,
mismo que fue notificado el 11 de marzo de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la parte actora no
presentd subsanacién a la demanda en los términos ordenados en el auto de fecha
once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), se rechazara la presente demanda
previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefnala:




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. N0.11001333400120190041200
Nulidad y Restablecimiento del derecho

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si_ no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazari la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante al auto antes
mencionado, en el sentido de escindir la demanda y modificar el poder, y allegar la
documentacion requerida, este Despacho declara no subsanada la demanda y en
consecuencia se rechazara en los términos de los articulos 169 y 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se ordenara
a la secretaria la devolucion del escrito de demanda con sus anexos, dejandose
las actuaciones procesales proferidas con ocasion de la radicacion del escrito de
demanda, las cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S.
contra la NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.-SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
36b49db4482ad23acaf464a600b2288f6bf13c6244da92433176611b
edfb2558

Documento generado en 23/09/2020 02:17:03 p.m.
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Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)
AUTO S-523/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001202000015 00

DEMANDANTE: EDUARDO HEREDIA ROMERO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto 1-2020 de fecha 16 de septiembre de 2020, este despacho judicial
procedi6 a la admisién de la demandada de la referencia, en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante, solicita ordenar la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo Resolucion No. 635-
2 del 28 de marzo de 2019, mediante la cual se declar6 contraventor al sefior
EDUARDO HEREDIA ROMERO, por supuestamente infringir lo tipificado en el
paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 5° de
la Ley 1696 de 2013, segun la orden de comparendo nacional No.
110010000000016539598.

Asi las cosas, se tiene que el numeral segundo (2°) del articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A (Ley
1437 de 2011), disposicion:

Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion
de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto separado,
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al
de la contestacion de la demanda, Esta decision, que se notificara
simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto
de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara
traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma
establecida en el articulo 108 del Cadigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de
los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone
el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el juez
o magistrado ponente deberé fijar la cauciéon. La medida cautelar solo
podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucion prestad. (Cursiva fuera de texto). (...)
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En consecuencia, por Secretaria corrase traslado de la solicitud de medida cautelar
al extremo pasivo ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, para que se pronuncien sobre ella dentro del
término de cinco (05) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de la partes que todas las actuaciones
gue se surtan dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevaran
a cabo de manera virtual , por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

JUZGADO PRIMERO (12) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G. - SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO 1-222/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001202000017 00

DEMANDANTE: LUIS ANGEL PICO SILVA

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL — SECCIONAL SANIDAD BOGOTA

RECHAZA DEMANDA

Mediante providencia de tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020), este despacho
inadmitié la demanda de la referencia, en razén a que el accionante solicita la
nulidad del oficio No. S-2019-46649/MEBOG-GASIS del 1 de diciembre de 2019, a
través del cual la accionada resolvié no aprobar la solicitud de reembolso de la suma
de $3.118.000 por concepto de medicamentos. Suma correspondiente a
erogaciones de tipo econoémico, y por lo tanto se debe cumplir con el requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién,
en tal circunstancia se solicito al demandante aportara la constancia del
cumplimiento del mencionado requisito, para lo cual se le concedio el término de 10
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de dicha
providencia y asi subsanar la demanda.

Ahora, visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la parte actora
no presentd subsanacion a la demanda en los términos ordenados en el auto de
fecha tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020), sera rechazada., previas las
siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si_ no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(..)
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Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante al auto antes
mencionado, en el sentido de allegar la documentacion solicitada, este Despacho
da por no subsanada la misma y se rechazara en los términos de los articulos 169
y 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia se ordenara que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior LUIS ANG[EL PICO
SILVA contra la POLICIA NACIONAL — SECCIONAL SANIDAD BOGOTA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G. - SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintitrés (23) de séptiembre de dos mil veinte (2020)

S —-514/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200019800

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

DEMANDADO: ACTOS RELACIONADOS (LESIVIDAD)

El MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO en ejercicio del medio
de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011presenté demanda
de lesividad, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos —licencias:

Licencia de Importacion

Importador

1. LIC 22153650-11052018 ARISMENDI ANDRADE S.A.S

2. LIC 22098890-05022018 CONSTRUCTORA FG SA

3. LIC 22108953-22022018 AGAMA SAS

4. LIC 22118661-11032018 COMERCIALIZADORA POLANCOM SA

5. LIC 22120638-14032018 SERVITEC - LIFT SAS

6. LIC 22123838-21032018 SAINC INGENIEROS CONSTRUCT

7. LIC 22139707-18042018 INVERSIONES MABA SA

8. LIC 22146563-30042018 WILLIAM ANTONIO VELEZ URIBE

9. LIC 22150363-07052018 AGAMA SAS

10. LIC 22151679-08052018 SEBCO S.AS.

11. LIC 22152675-10052018 SERINCO DRILLING SA

12. LIC 2215369-11052018 ARISMENDI ANDRADE S.A.S

13. LIC 22158072-21052018 OLDEMER MARULANDA QUINTERO

14. LIC 2218031-28062018 FSCR INGENIERIA SAS

15. LIC 22197422-27072018 CONCRETOS DEL SINU S.A.

16 .LIC 22211792-24082018 ENITH SUAREZ

17. LIC 22219457-14092018 INSER EQUIPOS SAS

18. LIC 22221760-25092018 GAM CONSTRUCCIONES SAS

19. LIC 22225467-17102018 GLOBAL COMERCIALIZADORA DE LLANTAS
Y MAQUINARIA LTDA

20. LIC 22227386-29102018 INGENIERIA Y PROYECTOS DE COLOMBIA
LTDA

21. LIC 22228004-01112018 ADVANTAGE CONSULTING LTDA

22. LIC 22229044-09112018 ELEC SA

23. LIC 40004372-20181211N
24. LIC 40004374-20181211N
25. LIC 40004564-20181214N
26. LIC 40004639-20181214N
27. LIC 40004964-20181221N

SERSAR DISTRIBUCIONES S.A.S.

QBICO CONSTRUCCIONES SAS

LEAL VARGAS AYDE

GAM CONSTRUCCIONES S.A.S
ELECTRICAS DE MEDELLIN - INGENIERIA'Y
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SERVICIOS SAS

28. LIC 40006172-20190118N  GLOBAL COMERCIALIZADORA DE LLANTAS Y
MAQUINARIA LTDA

29. LIC 40006603-20190124N  SERVICIOS CONSTRUCTIVOS SAS

30. LIC-22182498-03072018 TRADER INTERNATIONAL

31.L1C-22229738-15112018 TRANSPORTE INGENIERIA CONSTRUCCIONES
Y MAQUINARIA TICOM SA

32.1C-40007032-20190201N DRUMMOND LTDA

33. 1C-40007198-20190205N INVERSIONES HUZA SAS

34. 1C-40007239-20190205 SERVICIOS CONSTRUCTIVOS SAS

Sefiala que con el propdsito de preservar el orden publico y la moralidad
administrativa, con sujecion a los articulos 229 y 230 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se suspendan los efectos de los
actos administrativos licencias obtenidas a partir de documentacién adulterada,
particularmente en lo referido a las declaraciones de importacion.

- Se restablezca el orden publico y moralidad afectadas por la presentacion de
presunto documentacion apocrifa o espuria.

- Se restablezcan los derechos y principios vulnerados a la entidad publica otorgante
de las Licencias.

- Se condene en costas, si a ello hubiere lugar, a los titulares de los actos
administrativos resefiados en el numeral 3.1 anterior, por los hechos y actuaciones
también relacionados a lo largo del documento.

Ahora, visto lo anterior, y de la lectura de las pretensiones del medio de control de
la referencia, devela el Juzgado que se presenta una falencia relacionada con la
acumulacion de pretensiones que hace el extremo activo del proceso, toda vez que
se pretende la nulidad de actos administrativos que se expidieron en diferentes
trAmites o actuaciones administrativas y a favor de diferentes personas naturales y
juridicas.

Es por ello, que en este punto es importante traer a colacion, lo dispuesto en el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que en la demanda se pueden
acumular pretensiones siempre que sean conexas; que el juez sea competente para
conocer de todas; que no se excluyan entre si; que no haya operado la caducidad
respecto de alguna de ellas; y que todas deban tramitarse bajo el mismo
procedimiento.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso, no pueden acumularse las
pretensiones de la demanda, toda vez que no se cumple con los requisitos del
articulo 165 del Codigo Administrativo y de Procedimiento Administrativo, ya que las
mismas no son conexas entre si, ello porgue los actos acusados se profirieron en
diferentes tramites o actuaciones administrativas y a favor de diferentes personas
naturales y juridicas, por lo tanto, no puede el Juez dentro de una sola demanda
entrar a estudiar la totalidad de los actos administrativos acusados.

En razon a lo anterior, el demandante debera escindir_ la demanda para que de
conformidad con lo expuesto, haga uso adecuado del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento respecto a cada licencia aprobada, asi como a la persona
natural o juridica a la que se haya otorgado la misma y en consecuencia de ello,
debera cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.ACA., ello es, contendido de la demanda, individualizacion de las
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pretensiones, oportunidad para presentar el medio de control y los anexos que
deben acompafiar la misma.

Bajo ese contexto y como consecuencia de la escision y de la subsanacion de las
falencias anteriormente expuestas, el poder debera ser corregido en aplicacién al
articulo 74 del C.G.P., es decir que los asuntos deberan estar determinados e
identificados, especificando el objeto del poder y los actos acusados.

En consecuencia y por los defectos anotados, debera escindirse cada una de las
demandas, presentandose de manera independiente y adecuarse tal como se anot6
en este auto, debiendo allegar la copia de la misma en medio magnético, con sus
anexos, con excepcion de la presentada en contra de la LIC 22153650-11052018 -
ARISMENDI ANDRADE S.A.S, la que una vez sea subsanada sera conocida por
este estrado judicial.

Por lo anterior, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos sean
corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo, con fundamento en
el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De la correccion integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de la presente providencia, informacion
gue debera aportarse de manera virtual, lo anterior, en prevalencia de la virtualidad
de conformidad con el principio de equivalencia funcional, segun lo establecido por
el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y
CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la
Judicatura de Bogoté, en concordancia con el articulo 103 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda, y, en consecuencia, se requiere a la parte actora
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, subsane en debida forma los defectos sefialados en la
presente providencia, so pena de rechazar la demanda con base en el numeral
segundo del articulo 169 ibidem, en concordancia con el articulo170 del C.P.A.C.A.

Segundo: Este despacho asumira el conocimiento del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento en contra de la LIC 22153650-11052018 - ARISMENDI
ANDRADE S.A.S, se requiere la subsanacion respectiva.

Tercero: Con respecto a las demas licencias aprobadas, de las cuales se solicita
se declare la nulidad en el medio de control de Nulidad y restablecimiento del
derecho, deberan someterse a nuevo reparto por la Oficina de Apoyo Judicial de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota entre todos los Juzgados de
la Seccion Primera , una vez se haya subsanado la demanda.

Cuarto: Por lo anterior, el apoderado que representa los intereses del demandante
debera modificar las pretensiones de la demanda solicitando la nulidad del acto
administrativo LIC 22153650-11052018 - ARISMENDI ANDRADE S.A.S,
igualmente debera hacer un recuento de los hechos, desarrollar el concepto de
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violacion, determinar la cuantia de cada medio de control y solicitar las pruebas
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 24 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.-SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
3221d3feaee69a01c2f1244139a7687e886d 7addb482eeed1bb01363a0341462
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Bogota D. C., veintitrés (23) de séptiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO S-524/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200020500

DEMANDANTE: UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S.

DEMANDADO: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL
MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS

Correspondi6 a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S contra
la EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL MONOPOLIO
RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAS - COLJUEGOS, solicitando
se declare la nulidad del acto administrativo 20205200001004 del 20 de enero de
2020, por medio del cual se impuso una sancion a la demandante y de la Resolucion
No. 20185200017004 del 8 de mayo de 2018, a través de la cual se resolvié un
recurso de reposicion, y como restablecimiento del derecho solicita se ordene la
exclusién del sefior LUIS HERNANDO BLANCO ROZO de la actuacion de la
referencia y el correspondiente archivo del procedimiento administrativo de la
referencia.

Ahora, una vez analizado el escrito de demanda y la documental aportada se
encuentra que el mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser
admitido, en razén a que no se establece de manera razonada la cuantia, no se
aportan los actos administrativos de los cuales se solicita la nulidad; la constancia
de notificacion, publicacibn o comunicaciéon del acto administrativo No.
20185200017004 del 08 de mayo de 2018, mediante el cual se resolvié el recurso
de reposicion y cierra la actuacion administrativa, ni constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacién e igualmente no se aporta constancia de cumplimiento del requisito
sefialado por el Decreto 806 de 2020, consistente en acreditar haber enviado por
medio electrénico o fisico copia de la demanda y sus anexos a los sujetos
procesales, entidad demandada, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Procurador Judicial | Judicial Administrativo 196 asignado al Juzgado primero
Administrativo, correo electrénico procjudadm196@procuraduria.gov.co, en la medida
que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Sociales y Ecoldgica, en su articulo 6 numeral tercero, sefala:

“Articulo 6. Numeral 3. En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozcan el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdineamente deberé enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
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Asi las cosas, la parte actora debera efectuar las correcciones correspondientes y
aportar la documentacién solicitada, incluyendo el documento donde acredite el
cumplimiento al requisito establecido por el Decreto 806 de 2020, y en la medida
gue con el escrito de demanda no se agotaron la integridad de los presupuestos de
admisibilidad de la misma, el Despacho pone en conocimiento del demandante las
falencias ya descritas para que proceda a corregirlas.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajuste los defectos antes mencionados.

La correccién debera entregarse al despacho via electrénica en las mismas
condiciones que el escrito inicial de demanda, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia. Lo anterior en prevalencia de la
virtualidad, de conformidad con el principio de equivalencia funcional, segun lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por la sociedad UNO SEIS OCHO
OCHO S.A.S. contra la EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA y la
presente conforme sefiala el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, informacién
que debe ser radicada indicandose el nimero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos, en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

I
Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)
AUTO | - 242/2020

i

4:!

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120200020900

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo en su calidad de accionante pretende se
declare la nulidad del Decreto 818 del 8 de septiembre de 2020, por medio del cual le
fue comunicado un traslado de dependencia. Acto administrativo proferido por el
Procurador General de la Nacion FERNANDO CARRILLO FLOREZ.

La accionante dirige el medio de control al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
sin embargo, el articulo 149 numeral 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica Instancia.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o0 Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la
Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden
nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas del mismo orden (...)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia el acto
administrativo del cual se solicita la nulidad fue expedido por una autoridad del orden
nacional, como lo es el Procurador General de la Nacién, y en la medida que el
numeral 1° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el Consejo de Estado,
en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, conocera en Unica instancia de los asuntos de
nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional.
Como quiera que el acto objeto de demanda dentro del presente medio de control
cumple con los presupuestos sefialados en la norma mencionada, este Despacho
considera que la competencia para conocer del proceso de la referencia no radica en
los juzgados administrativos de oralidad del circuito de Bogota — Seccion Primera —
sino en el Consejo de Estado. Por lo cual se ordenara a esa corporacion la remision
del expediente objeto de la presente demanda.




Nulidad Simple
Expediente No: 11001333400120200020900

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer del asunto
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia, a la
Secretaria de la Seccion Primera del Consejo de Estado, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 24 de septiembre
de 2020 a las 8:00 a.m.

Elizabeth C. Estupifian G.
SECRETARIA
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