REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D. C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA AC-077/2020

ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE No. 11001 33 34 001 2020 00141 00

ACCIONANTE: GUIDO MOSQUERA RAMOS

ACCIONADA: FIDUPREVISORA S.A.- FOMAG

ASUNTO: DECIDE ACCION DE TUTELA

Procede el despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por el sefior
GUIDO MOSQUERA RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.318.630, a nombre propio, en contra de la FIDUPREVISORA S.A.-FOMAG,
para la proteccion de su derecho fundamental a la seguridad social, derechos de
las personas discapacitadas, adultos mayores, a la vida digna, referidos en el
escrito de tutela.

ANTECEDENTES
1. Sintesis del caso.

El sefior GUIDO MOSQUERA RAMOS, es beneficiario de sustuticiébn pensional
reconocida mediante Resolucion No. 1783 de 6 de marzo de 2020.

Que debido a su condicién de discapacidad y problemas de salud, no pudo
acercarse al banco y solo lo hizo hasta el 26 de mayo de 2020, para averiguar
acerca de los pagos de sus mesadas pensionales. El banco le informa que el
plazo para reclamar el cheque emitido a su favor, se venci6, razén por la cual
debe solicitar reprogramacion del mismo.

Que ha solicitado via telefonica y correo electrénico, el 26 de mayo de 2020, ante
la FIDUPREVISORA S.A.- FOMAG, reprogramen el pago de los meses que no
se han cancelado, esto es desde octubre de 2018 a abril de 2020, por cuanto las
mesadas de mayo, junio y julio si las recibio.

Han transcurrido mas de dos meses y la entidad accionada no ha dado
contestacion al respecto.
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2.1 Contestacion de La FIDUPREVISORA S.A.- FOMAG

La FIDUPREVISORA- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se abstuvieron de dar contestaciobn a la presente accion
constitucional, pese a haber sido notificadas del auto admisorio y requeridas por
correo electronico, guardaron silencio dentro del término concedido por este
Despacho.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, el Decreto
2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente para
conocer y decidir la presente accion de tutela.

2. Problema Juridico

Determinar, si es procedente o no, la accién de tutela para amparar el derecho a
la seguridad social, derechos de las personas discapacitadas, adultos mayores, a
la vida digna, del sefior GUIDO MOSQUERA RAMOS, por falta de respuesta a
su solicitud del 26 de mayo de 2020 y 6 de junio de 2020, enviadas por correo
electrénico a la FIDUPREVISORA S.A.- FOMAG.

3. Aspectos Generales

Para resolver, se estudiaran aspectos generales sobre: i) la accion de tutela y ii)
Del derecho de peticion

De la Tutela

La accion de tutela, se encuentra prevista en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, los Decretos 2591 y 306 de 1992, como un mecanismo residual,
especifico y directo para la proteccion de derechos constitucionales
fundamentales. Lo anterior, dada la sujecion de ésta a que, el afectado carezca
de otro medio de defensa judicial. Excepto, cuando la misma sea utilizada como
un mecanismo transitorio, tendiente a evitar un perjuicio irremediable (art.5-6).

Esta garantia tiene dos caracteristicas esenciales a saber: la subsidiaridad y la
inmediatez. La primera, por cuanto solo resulta procedente cuando el afectado
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no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable y, la segunda, porque se trata de un remedio de aplicacion
urgente que se hace preciso administrar en guarda, efectiva, concreta y actual,
del derecho sujeto a violaciéon o amenaza.

Entonces, para la viabilidad y prosperidad de la accion de tutela, se requiere que
se vea lesionado o amenazado un derecho fundamental con la accion u omision
de una autoridad publica o un particular, en este ultimo caso, en los eventos
definidos por la ley, un derecho fundamental establecido en la Constitucion y que
para la proteccion del mismo no exista otro medio de defensa judicial, a menos
gue se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

i) Del derecho de peticion.

Segun lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, corresponde a
aquel que tiene por objeto lograr que la administracion se pronuncie de fondo y
oportunamente frente a lo solicitado, en cumplimiento de los fines del Estado, de
suerte que, se constituya en una solucion al planteamiento efectuado por el
interesado.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reglament6 el derecho de peticién vy
sustituyé el Titulo Il del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En lo pertinente determiné que cualquier
reclamacion que se eleve ante las autoridades implica ejercicio del derecho
fundamental y establecid el término de quince (15) dias siguientes a su
recepcion, para resolver peticiones; diez (10) dias cuando se trate de solicitud de
documentos o de informacion y de treinta (30) dias en casos de una consulta.

La Corte Constitucional ha recabado en distintas oportunidades en que a través
de éste derecho se garantizan otros de igual naturaleza. De suerte que, resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, pues permite
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales fueron
instituidas?.

En tal sentido, ha insistido en que “El nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido™.

De lo anterior se desprende, que para entender satisfecho el Derecho
Fundamental que protege el articulo 23 Superior, la respuesta debe cumplir con
los siguientes requisitos?:

! Sentencia T-012 de 1992.
27T-332 de 2015
3 Reiterados en Sentencia C-007 del 18 de enero de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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a. Prontaresolucion. “obligacion de las autoridades y los particulares
de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido
para el efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles”

b. Respuesta de Fondo. Para tal fin debe cumplir con las exigencias
de: (i) claridad, “esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprension”; (i) precision, “de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y
gue se excluya toda informacion impertinente y que conlleve a
respuestas evasivas o elusivas; (iii) congruencia, “que la respuesta
esté conforme con lo solicitado”; y (iv) consecuencia “en relacion
con el tramite dentro del cual la solicitud es presentada”. 4

c. Ser puesta en conocimiento del peticionario®.

Es de advertir, que la obligacién de responder no implica aceptar lo solicitado,
sino que el peticionario conozca la decisién concreta y clara de la Administracion,
sobre el asunto que origina la peticion. De otra parte, es de tener en cuenta, que
si bien el silencio administrativo® faculta al peticionario a acudir ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa para promover el control de legalidad
contra la respuesta presunta, tal circunstancia no implica la pérdida del derecho a
gue sea la propia administracién, y no los jueces, la que resuelva sus
inquietudes.

4. Caso concreto.

De las pruebas recaudadas en el presente tramite sumario, se encuentran
demostrados los siguientes hechos:

1. El sefior GUIDO MOSQUERA RAMOS, es beneficiario de sustuticion
pensional reconocida mediante Resolucién No. 1783 de 6 de marzo de
2020.

2. Debido a su condicion de discapacidad y problemas de salud, no pudo
acercarse al banco y solo lo hizo hasta el 26 de mayo de 2020, para
averiguar acerca de los pagos de sus mesadas pensionales. El banco le
informa que el plazo para reclamar el cheque emitido a su favor, se
vencio, razon por la cual debe solicitar reprogramacion del mismo.

3. EL accionante presentd derecho de peticion el 26 de mayo de 2020, via
correo electronico ante la FIDUPREVISORA S.A., solicitando
reprogramen el pago de los meses que no se han cancelado, esto es

4 Sentencia T-610 de 2008 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

57T-173 de 2013.

6 Art. 83 CPACA “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion, sin que se haya notificado la decision
que la resuelva, se entendera que esta es negativa”.
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desde octubre de 2018 a abril de 2020, por cuanto las mesadas de mayo,
junio y julio si las recibié.

4. No hay constancia en el plenario de que haya interpuesto derecho de
peticion el dia 6 de junio de 2020.

5. A la fecha de interposicion de la tutela, el accionante no ha recibido
respuesta a su reclamacion.

En atencion a las documentales que fueron aportadas junto con el escrito de
tutela, se advierte que la solicitud del peticionario va dirigida a obtener
reprogramacion para el pago de las mesadas pensionales de octubre de 2018 a
abril de 2020.

A pesar que la parte accionante no lo menciona, una vez se decanta el problema
a resolver, se observa que el derecho fundamental presuntamente vulnerado es
el derecho establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, esto es, el
Derecho de Peticién. Ello por cuanto existe omision por parte de la entidad
accionda en responder a una solicitud concreta planteada por la parte
accionante.

Como ya se advirtio, el Derecho previsto por el articulo 23 de la Constitucion
Politica, en manera alguna conlleva la obligacién de acceder a lo reclamado. No
obstante, por virtud de la garantia constitucional, la entidad tiene la obligacién de
brindar una respuesta oportuna, clara, precisa, congruente y de fondo, con lo
solicitado.

Dado que el pais se encuentra en estado de emergencia sanitaria por cuenta la
Declaratoria de Pandemia por el Covid 19, se expidid el Decreto 491 de 2020,
“Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la
prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica”, el cual
modificé los términos para otorgar contestacion a los derechos de peticion. Asi lo
sustentd en uno de sus apartes:

“Que el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que, «Salvo norma legal especial, y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. [...] 2. Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion [...]».

Que los términos establecidos en el precitado articulo resultan insuficientes dadas las
medidas de aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los
hechos que dieron lugar a la Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, y las
capacidades de las entidades para garantizarle a todos sus servidores, especialmente
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en el nivel territorial, los controles, herramientas e infraestructura tecnologica necesarias
para llevar a cabo sus funciones mediante el trabajo en casa, razén por la cual se hace
necesario ampliar los términos para resolver las distintas modalidades de peticiones, con
el propésito de garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa,
motivada y actualizada.

Que en ese orden de ideas, establecid en su articulo 5, la ampliacion de los
términos para dar contestacion a las peticiones:

Articulo 5.Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35)
dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticibn en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.

Que de acuerdo a la ampliaciébn de términos establecida, se debe realizar el
estudio del presente medio tutelar, con base en lo referido en el Decreto 491 de
2020. En ese sentido, se determina que si el accionante presentd el derecho de
peticion el dia 26 de mayo de 2020, la entidad accionada contaba con el término
de 30 dias para otorgar respuesta. Esto es, hasta el 26 de junio de 2020.

Situacién que no ocurrid, por tanto se encuentra mas que vencido el término con
gue contaba la entidad para responder a la solicitud de reprogramacion de pago,
del seiflor GUIDO MOSQUERA RAMOS. Razén por la cual el Juzgado debe
acceder a las suplicas del tutelante.

Pese a que la parte accionante, seflala que las entidades accionadas son tanto
la FIDUPREVISORA como el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es necesario precisar que el derecho de peticion
enviado por correo electronico (archivo que reposa en el plenario), es radicado
ante la FIDUPREVISORA segun se avizora en mensaje de recibido y con
namero de radicacion. 20201021658842 del 26 de mayo de 2020 y no existe
medio probatorio que acredite que el derecho de peticion fuese radicado ante el



Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.
No 11001 33 34 001 - 2020 -00141-00

ACTOR: GUIDO MOSQUERA RAMOS

Accidén de Tutela

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que
es otra entidad distinta a la FIDUPREVISORA S.A.. En razén de ello, este
Despacho accedera a lo solicitado por el tutelante respecto de esa entidad.

En esas condiciones, encontrandose acreditado que el plazo previsto por el
Legislador para responder se encuentra mas que superado, se impone amparar
el derecho de peticion del sefior GUIDO MOSQUERA RAMOS, y como forma de
protegerlo, se ordenara al representante legal de la FIDUPREVISORA S.A.-, 0 en
su defecto al funcionario que sea competente para pronunciarse frente al objeto
de esta accion, que en el término improrrogable de cinco (5) dias, se manifieste
sobre la solicitud presentada por sefior GUIDO MOSQUERA RAMOS, radicada
el 26 de mayo de 2020, con No. 20201021658842, respecto de la
reprogramacion de pagos de las mesadas pensionales dejadas de percibir.

De igual forma dentro de los tres (3) dias siguientes a dicho plazo, debera radicar
en el Despacho la constancia de la prueba del cumplimiento de dicha orden,
junto con la notificacion a la accionante.

Con relacion a los derechos a la seguridad social, derechos de las personas
discapacitadas, adultos mayores, a la vida digna, no se argumento, tampoco se
probd, accion u omisién de la cual advertir trato violatorio respecto de estos
derechos. Ello debido a que tal como lo manifiesta el accionante, él es
merecedor de una sustitucion pensional reconocida mediante acto administrativo
debidamente motivado, ademas cuenta con unos recursos provistos por las
mesadas pensionales de los meses de mayo, junio y julio, que le permiten
sufragar sus gastos y no afectar sus condiciones minimas de subsistencia, razén
suficiente para negar el amparo de estos derechos.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre del Pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica y de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el DERECHO DE PETICION del sefior GUIDO MOSQUERA
RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.318.630, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Para su proteccion, se ordena al representante legal de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., o quien haga sus veces, 0 sea el competente de acatar este
fallo de tutela, que en el término improrrogable de cinco (5) dias, emita
respuesta, clara, precisa y congruente respecto de la solicitud presentada por
sefior GUIDO MOSQUERA RAMOS, radicada el 26 de mayo de 2020, con No.
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20201021658842, respecto de la reprogramacion de pagos de las mesadas
pensionales dejadas de percibir.

La parte accionada debera radicar en el Despacho, la constancia de la prueba
del cumplimiento de dicha orden, junto con la notificacién al interesado, en los
tres (3) dias siguientes a dicho plazo.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de los demés derechos alegados, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

TERCERO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente decision a la interesada, por
el medio mas expedito.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de impugnacion, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de éste fallo.

QUINTO: Si no fuere impugnado, enviese a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision (inciso 2°, articulo 31 Decreto Ley 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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