JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)
Sentencia Numero 032 /2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012017- 00224 00

ACCIONANTE: COLTANQUES S.AS.

ACCIONADA: SUPERINTENDENCIADE PUERTOS Y TRANSPORTE

Agotado el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo hasta

ahora actuado, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO incoado a través de

apoderada judicial por COLTANQUES S.A.S., contra la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE en los términos establecidos en el articulo 187 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES.

1. SINTESISDEL CASO

El 22 de diciembre de 2013 se impuso un comparendo a través de informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 372555 al vehiculo de placa SWN-935, el cual
transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga COLTANQUES S.A.S., identificada con Nit. 860.040.576 — 1, por
presunta transgresion al articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, codigo de
infraccion 560, por permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso

correspondiente, segun los datos registrados en el respectivo tiquete de bascula.

La Superintendencia de Puertos y Transporte (hoy, Superintendencia de Transporte)
ordend la apertura de una investigacién administrativa a través de la Resolucion No.
02466 del 21 de enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga COLTANQUES S.A.S., por la presunta transgresion a
lo dispuesto en el articulo 1° codigo de infraccion 560 de la Resolucion 10800 de 2003,

proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con lo previsto en el literal
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d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011.

A través de la Resolucién No. 009315 del 23 de marzo de 2016, la Superintendencia
de Puertos y Transporte impuso una sancion por valor de $ 2.947.500, a la empresa
COLTANQUES S.A.S., por transgredir el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo
normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de
Transporte, por incurrir en la conducta del articulo 1, cédigo 560 de la

Resolucién10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte.

Contra dicha decisién fueron interpuestos los recursos de reposiciény apelacién bajo
radicado 2016-560-026313-2 del 18 de abril de 2016, los cuales fueron resueltos de
manera negativa a través de las Resoluciones No. 024741 del 28 de junio de 2016, a
través de la cual se resolvio elrecurso de reposiciony 3826 de 21 de febrero de 2017,
mediante la cual se resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion

sancionadora.

2. DEMANDA.

En escrito presentado el 1 de septiembre de 2017, ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotda, la apoderada judicial de la
empresa COLTANQUES S.A.S., promovié el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la Superintendencia de Transporte, a
través del cual solicito la nulidad de las Resoluciones Nos. 9315 del 23 de marzo de

2016; 24747 del 28 de junio de 2016 y 3826 del 21 de febrero de 2017.

Como restablecimiento del derecho, solicito se exonere de toda responsabilidad sobre

la infraccidn y la respectiva sancion a la sociedad COLTANQUES S.A.S.

2.1 NORMAS JURIDICAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

La apoderada de la parte demandante propuso los siguientes cargos:

En primer lugar, sefial6 que existe violacion al principio de legalidad porque la
accionada pretende validar un acto administrativo que no tiene un soporte legal para
su elaboracién, ya que no existe una norma o ley que permita sancionar al

administrado sin practicar o valorar las pruebas que el investigado pretende hacer
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valer, lo que obliga a la administracion a procurar no continuar con los perjuicios que
se estan ocasionando a la demandante, utilizando los medios legales no solo
aprobados por la Ley 336 de 1996, sino por el Cddigo Contencioso Administrativo y
Procedimiento Civil, cerrando la investigacion administrativa en legal forma,
fundamentada en cada hecho, identificando plenamente a los supuestos sujetos
sancionables e identificando la conducta infractora describiendo las circunstancias de
modo Yy lugar del correspondiente IUIT, y admitiendo y practicando las pruebas que

tiene a su alcance.

Argumenta que el informe de infraccidén de transporte No. 372555 de 22 de diciembre
de 2013, establece que el vehiculo identificado con placa SWN935 tiene un supuesto
sobrepeso, y si bien el transporte efectuado por ese vehiculo se realiz6 por su
conductor, esa transportadora solo autorizd la movilizacion de un peso acorde con lo
reglamentado y autorizado por la ley para un vehiculo de configuracién C2, por lo
tanto no presenté sobrepeso alguno, por lo cual el presunto sobrepeso es imputable
a una mala calibracion de la estacion de peaje ubicada en la bascula rio Bogota,
afirmacién que tiene sustento en situaciones diferentes al peso transportado como los
factores ajenos, por ejemplo aprovisionamiento de combustible, mutabilidad del
producto transportado bajo especiales condiciones climaticas, lluvia y el
empozamiento de la bascula por donde pasa el vehiculo, por lo cual no es cierta la
afirmacion que COLTANQUES S.A.S. despacho los vehiculos en mencion,
permitiendo, facilitando, estimulando, propiciando, autorizando o exigiendo un peso
superior al legalmente permitido, pues como se demuestra tanto con los tiquetes de
transporte como con los tiquetes de basculas adicionales que se aportan, el vehiculo

transitdo por debajo del peso maximo permitido.

Concluye que tal y como se puede corroborar en los documentos de propiedad del
vehiculo, el mismo tiene una configuracion tipo 2, luego entonces verificando el peso
con el que sali6 despachado, el vehiculo cumplié tanto con el peso bruto vehicular
permitido bajo su capacidad de disefio como con el peso bruto vehicular autorizado

por la ley.

Respecto del cargo denominado violacién al debido proceso al omitir la etapa
probatoria dentro de la investigacion administrativa adelantada por la
Superintendencia de Puertos y Transporte y por no valorar en debida forma las
pruebas aportadas manifiesta que la necesidad de la prueba se fundamente en el
articulo 187 del Cdadigo de Procedimiento Civil (antes) describiendo que las pruebas

deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
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perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos; que en el capitulo | articulo 164 del Codigo General del
Proceso (ahora) reza ‘“toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido
proceso son nulas de pleno derecho’, y los medios de pruebas articulo 165 del C. G.
del P., que son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualquiera otros medios que sean Utiles para la informacién

del conocimiento del juez.

Sefala que la Superintendencia de Puertos y Transporte se limita a enunciar algunos
de los argumentos de la defensa, mas no sustenta por qué no admite ni decreta las
pruebas solicitadas por la demandante, cuando con la prueba fehaciente de su
correcto actuar y en cambio si demuestran la accién errénea por parte del despacho
al pretender sancionarla por una conducta que se prueba no existe; que no es posible
ejercer el derecho de contradiccion ya que en la notificacion del acto administrativo se
aporta un tiquete de bascula ilegible, factor de gran importancia, ya que es la prueba
aportada para determinar el sobrepeso y la utilizacién de éste en las condiciones
mencionadas al debido proceso, ya que previo a la formacién del acto administrativo
de apertura, se debe cumplir con requisitos en el aporte de pruebas en debida forma
con el fin que sean controvertidas en la investigacion y sean base para aportar nuevas
pruebas, y el tique no puede ser considerado prueba de la presunta infraccion

cometida al no permitir la plena identificacion de los hechos objeto de investigacion.

Aduce que la indebida valoracion de las pruebas aportadas e incluso la no valoracion
de las mismas, implica un defecto factico en las decisiones adoptadas por la
administracion, y el mismo se da cuando el funcionario judicial a pesar de que en el
proceso existan elementos probatorios omite considerarlos, no los advierte o
simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision
respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su andlisis
y valoracion, la solucion del asunto juridico debatido variaria sustancialmente e
igualmente el mismo se advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la
evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente

probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido.

En cuanto al cargo falsa motivacion de la Resolucion de Fallo No. 9315 del 23 de
marzo de 2016 lo fundamenta en el sentido de que la Resolucion No. 9315 del 23 de

marzo de 2016, se profirid de la supuesta transgresion que se materializa con el
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informe de transito y transporte No. 372555, el cual fue impuesto al vehiculo de placas
SWN935, por la presunta infraccion numerada con el cédigo 560, sobrepeso en la
carga transportada; que la resolucion de apertura menciona que se abre investigacion
con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de ésta resolucion,
fundamentos que no tienen desarrollo juridico, ni factico a lo largo del mencionado
acto administrativo, toda vez que se limita a transcribir el numeral del articulo 46 de la

Ley 336 de 1996, sin ningun tipo de argumentacion al respecto.

Concluye sefialando que la conducta por la que se pretende abrir la investigacion
sancionatoria a la demandante, no se encuentra debidamente fundamentada ni
argumentada, lo que hace valer la premisa segun la cual, la administracién no

desarrollé el motivo establecido en la norma.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La defensa judicial de la Superintendencia de Transporte se opuso a las pretensiones
de la demanda, sefialando que carecen de sustento factico y juridico, dado que la
demandada desde el inici6 de la investigacion administrativa hasta la expedicion del
acto administrativo por el cual se agoto la via gubernativa y se resolvieron los recursos
interpuestos dio pleno cumplimiento y aplicacién a la normatividad vigente, y de
acuerdo a sus competencias y en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia

y control, respecto de sus vigilados, entre ellos la empresa COLTANQUES S.A.S.

Manifestd que la actora sustenta parte de sus cargos fundamentalmente en el hecho,
que la Superintendencia de Puertos Transporte presuntamente no tuvo en cuenta las
pruebas aportadas o que presuntamente no se pronuncié sobre las solicitadas. En
relacion con el no decreto y practica de pruebas, debe tenerse en cuenta el principio
de la carga de la prueba para el caso particular y existiendo el IUIT372555, la empresa
COLTANQUES S.AS., en sede del proceso administrativo sancionatorio, debia
demostrar que el vehiculo de placa SWN935 el dia 22 de diciembre de 2013,
transportaba carga con un sobrepeso de 120 kg adicionales, dado que el peso bruto
vehicular maximo para un camion 352 es de 48000kg, y de un PBV. Tolerancia positiva
de 1200, es decir, a la empresa le correspondia aportar los medios probatorios
suficientes. Tendientes a desvirtuar el cargo formulado por la Superintendencia de
Puertos y Transporte, cargo basado en el IUIT372555 el cual nunca fue atacado por la

investigada hoy demandante. EI lUIT tiene toda la informacion requerida y necesaria.
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Aseguré que mediante la Resolucion 009315 de 23 de marzo de 2016 que fallé la
investigacion asi como en la reposicion resuelto a través de la Resolucién No. 024741
del 28 de junio de 2016 y el de apelacién mediante Resolucion No. 3826 del 21 de
febrero de 2017, se tienen en cuenta las pruebas de la investigacion administrativa en
contra de la empresa COLTANQUES S.A.S., y desde luego se analiza, pronuncia y
resuelve la solicitud de pruebas solicitadas, y luego de ser analizadas de manera
individual y en su conjunto lo cual se puede verificar en los actos administrativos

ibidem.

Sostuvo que los actos administrativos demandados han sido proferidos dentro de la
orbita de funciones de inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de
Puertos y Transporte. La cual actu6 amparada en normas propias que rigen el
transporte publico terrestre de carga, respetando siempre el debido proceso y con
entero acatamiento y guarda de la Constitucion Politica, que no se observa que la
resolucion sancion ni los demas actos administrativos demandados se hubieren
expedido con desviacién de poder, sino por el contrario fueron proferidos dentro de la

orbita de sus funciones y conforme los parametros legales dispuestos para las multas.

Concluye sefialando que la motivacién de los actos administrativos controvertidos por
parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte, fue producto de una causa que
lo justifica con criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica
y apreciacionrazonable y gozan de la presuncion de legitimidad, ya que se encuentran
expedidos de conformidad a derecho mientras no se demuestre lo contrario, por lo
tanto le corresponde al demandante probar la ilegalidad o incorrecion, la falsedad del
acto o su inexactitud de los hechos que dieron fundamento, atendiendo el principio de

la presuncién de veracidad del acto administrativo.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro de la audiencia de pruebas celebrada el dia veintidés (22) del mes de mayo de
dos mil diecinueve (2019), se procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del C.P.A.C.A,, esto es, se les otorgd a las partes del proceso la

oportunidad de presentar alegatos de conclusién por escrito.

Los apoderados de las partes radicaron sus argumentos de cierre en la oportunidad

otorgada.
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La parte actora en escrito obrante a folios 567 a 569 del expediente reitero los
argumentos expuestos en el escrito de demanda e igualmente sefald que la
demandada wvulnerd los derechos de Coltanques, por cuanto las pruebas solicitadas
no fueron decretadas en debidaforma ni se cumplié con el rito procesal para esta clase
de investigaciones administrativas; que la accionada al aplicar el monto de la sancion
se aparto de los lineamientos legales y usurpo las funciones del legislativo, lo que se
materializa al graduar el monto de la sancién en una circular expedida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, sin tener en cuenta el articulo 50 del
CPACA e incluso la misma Ley 336 de 1996; se apartd del principio de favorabilidad

reflejado en el Decreto 3366 de 2003.

Que frente a la violacion del debido proceso derivado de la negativa a practicar
pruebas, insiste la demandada en que cumplié el procedimiento, no obstante, es claro
gue las pruebas solicitadas durante la actuacion administrativa, estaban enfocadas a
demostrar la inocencia de la demandante, la falta de calibracion de la bascula y la
oposicion a la aplicacién de circulares con la gradualidad sancionatoria pre
determinada por el mismo ente que aplicara la sancién, sin detenerse a ver las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurren los hechos, y frente a la
motivacién de los actos acusados, la misma no corresponde al derecho ni a los hechos,
pues no se demostré al interior del proceso que la demandante fuera la responsable
del sobrepeso del vehiculo infractor, que es de recordar que la motivacién no solo debe

ser juridica sino factica, hecho que no ocurrié con los actos acusados.

Concluye solicitando se tenga en cuenta lo establecido por el Consejo de Estado en
providencia del 5 de marzo de 2019, referida a la legalidad de las sanciones
administrativas al amparo del Decreto 3366 de 2003 y Resolucion 108000 de 2003,
radicado 11001-03-06-000-2018-00217-00 radicacion interna 2403.

En cuanto a la parte accionada Superintendencia de Puertos y Transporte, a folios 570
a 574, la misma ratificé los argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda,
y manifestdé que la parte demandante no cumplié con la carga probatoria que tenia a
su cargo, no soOlo porque no demostré que las pruebas eran pertinentes, Utiles y
conducentes y que con ellas la decisiénhabria sido diferente, sino ademas porque no
se demostré que la Superintendencia de Puertos y Transporte hubiera violado el
debido proceso, asi como que la accionante no precisa cual prueba decretada y

practicada se valor6é indebidamente por la accionada.
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Argumenta que no puede confundirse la decision de negar la practica de pruebas por
considerarlas impertinentes, inconducentes e indtiles, con la supuesta valoracion
indebida, entre otros aspectos, pues la valoracién de las pruebas sdélo ocurre cuando
la prueba es practicada por lo que no podria existir indebida valoracion de una prueba
que no se practicO por impertinente, indtil e inconducente, y que contrario a lo que
afirma la parte demandante, lo que esta probado con la decision de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en los actos administrativos, es que la
decisién sancionatoria se adopt6 valorando las pruebas obrantes en el expediente de

conformidad con la sana critica.

Concluye sefialando que la modificacion introducida por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011, va dirigida al literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, eliminando la
regla establecida de imposicién del maximo de la multa permitida, para los casos
previstos en el literal en mencién, y asi las cosas, debe tomarse en consideracién que
la multa para el transporte terrestre oscila entre 1 a 700 SMLMV, razdn por la cual, de
no haberse tenido en cuenta la modificacion del articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, la
sancion debia ser de 700 SMLMV, pero en el caso en concreto la sancion impuesta

fue de cinco (5) SMLMV, aplicando asi el principio de favorabilidad.

Il. EL PROCESO

1. LAS PARTES

A. Entidad demandada: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.
B. Demandante: COLTANQUES S.A.S.

2. ACTUACION PROCESAL DEL DESPACHO

Mediante auto de tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017) se dispuso la
admision de la demanda y en providencia datada el dia treinta (30) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), se fij6 fecha para la celebracién audiencia inicial, la cual fue
suspendida en razén a la inasistencia de los apoderados de las partes; el doce (12)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), se llevé a cabo la audiencia inicial dentro
del presente proceso, en la cual se decretaron pruebas y se fijé fecha para llevar acabo
audiencia de prueba, la cual se realiz6 el dia veintidés (22) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), y se concedi6 el término previsto en el articulo 181 del CPACA

para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion por escrito.
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No se observa causal de nulidad que pudiere invalidar el proceso y, en consecuencia,

procede el Despacho a proferir decision de fondo, previas las siguientes:

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer en primera instancia la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho puesta a consideracion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 del Cédigode Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo?.

2. FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de la audiencia inicial, se procedi6 a fijar el litigio, estableciéndose, los

siguientes hechos, en lo relevante:

i El 22 de Diciembre del 2013, les es impuesto el Informé Unico de Infraccion
N0.372555, al vehiculo identificado con placas SWN935, por la presunta
infraccion al articulo 1° del Codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003.

ii. Mediante Resolucion No.2466 del 21 de Enero del 2016, la Superintendencia
de Puertos y Transportes, abrid investigacion administrativa en contra de
COLTANQUES S.A.S., por transgredir presuntamente el literal d., del articulo
46 de la Ley 336 de 1.996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 del
2011.

iii. El 08 de Febrero del 2016, bajo el radicado No. 2016-560-009527-2, la
apoderada de la entidad demandada rindié los correspondientes descargos
estando dentro del término legal.

iv. A través de la Resolucion 9315 del 23 de Marzo del 2016, se resolvio la
investigacion administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa
de CINCO (5) S.M.LM.V.

! Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia “Los Jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(-.)

3. De la nulidad y restablecimiento del derecho en que se controvierten actos de cualquier autoridad cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales vigentes...”.



Vi.

Vii.

Viil.
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Mediante radicado No. 2016-560-026313-2 del 18 de Abril del 2016, la
empresa investigada, interpuso recursos de REPOSICION y en subsidio el de
APELACION.
El 28 de Junio del 2016 mediante la Resolucion No0.24747, se resolvio el
recurso de reposicidn, confirma en todas sus partes la resolucién 9315 del 22
de Marzo del 2016 sancionandola con multa de CINCO (5) S.M.L.M.V., y se
concedio el recurso de apelacion.
El dia 08 de Marzo de 2017, fue notificada por AVISO la resolucién que
resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la resolucion
sancionatoria.
El 21 de Febrero del 2017, mediante la Resolucibn No0.3826, la
Superintendencia resolvié el Recurso de Apelacion confirmando en todas sus

partes la resolucion 9315 del 22 de Marzo del 2016.

Problema Juridico

Enunciados los supuestos facticos en que se circunscribe el objeto de este medio de

control, encuentra el Despacho que la controversia gira, en torno a verificar:

“Si la decision contenida en los actos acusados, fue expedida con
FALSA MOTIVACION, para ello se mirara si el hecho generador de la
sancién se encuentra plenamente probado o por si el contrario
procede la atipicidad de la accién investigativa y por ende se
determinara si existe o no violacion de las normas demandadas en el
medio de control.

Sila entidad demandada, al adoptar la decision contenida en los actos
acusados, incurrio en violacién al debido proceso, para ello se mirara
(i) si al momento de proferir las respectivas resoluciones se
apreciaron o no en debida forma los medios probatorios allegados
dentro del tramite administrativo ”.

3. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DEL PROCESO

Obran en el Expediente suficientes pruebas documentales que ayudan a decidir de

fondo el asunto, por lo que en la medida en que se considere necesario se hara

mencion del medio probatorio pertinente, sin embargo, se enuncian las siguientes:

Copiade informe de infracciones de transporte No. 372555 (fl. 28)
Copia de la Resolucién No. 02466 del 21 de enero de 2016 expedida por el

Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, por

medio de la cual se abre investigacién administrativa contra la empresa de servicio
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publico de transporte terrestre automotor de carga COLTANQUES S.A.S. (fls.30 a
32).

e Copiade la notificacion personal de la Resolucion 2466 de 2016 (fl.33).

e Descargos presentados por la demandada COLTANQUES S.A.S., contra la
Resolucion No. 2466 del 21 de enero de 2016 (fls.34 a 54).

e Copiade la Resolucion No. 009315 del 23 de marzo de 2016, mediante la cual se
fallé la investigacion administrativa y se sancioné a la accionante COLTANQUE
S.A.S. (fls.55 a 66).

e Constancia de la notificacion personal de la Resolucion No. 9325 de 2016 (fl.68).

e Escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por
COLTANQUES S.A.S,, contra la Resolucion sancionadora No. 9315 de 2016
(fls.69 a 100).

e Copiade la Resolucion No. 3826 del 21 de febrero de 2017, a través de la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 009315 de 2016,
confirmando la misma (fls.103 a 110).

e Certificado de Existencia y Representacion Legal correspondiente a la empresa
COLTANQUES S.A.S., expedido por la Camara de Comercio de Bogota el 2 de
agosto de 2017 (fls.146 a 150).

e Copiadel certificado de calibracion (reves folio 190).

4. MARCO JURIDICO GENERAL

La potestad sancionatoria en materia administrativa, se desarrolla por el ejercicio del
ius puniendi radicado en cabeza del Estado. En funcién de tal poder, las autoridades
administrativas cuentan con la facultad de adelantar medidas correctivas frente a los
administrados, cuando incurren en conductas que afecten o amenacen el

ordenamiento juridico.

No obstante, cabe precisar que si bien el despliegue de la potestad sancionatoria
tiene como finalidad la preservacion de los bienes juridicos garantizados por el
Estado, esta funcion publica estd sometida estrictamente al respeto del principio de

legalidad, de tipicidad, del debido proceso y de proporcionalidad.

En relacion con el principio de legalidad en materia sancionatoria, la Corte

Constitucional en sentencia C-067 de 2016 con ponencia del magistrado Jorge

Ignacio Pretelt Chaljub, sefalo:

‘Respecto del principio de legalidad de las sanciones, esta Corte ha desarrollado
jurisprudencia, en la que ha establecido la prohibicién de imponer sanciones si no es
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de acuerdo a las normas sustanciales previas que las determinen. Ha dicho ademas
que la finalidad de este principio consiste en garantizar la libertad de los administrados
y controlar la arbitrariedad judicial y administrativa mediante el sefialamiento legal
previo de las penas aplicables. En consecuencia, quien incurre en una actuacion
prohibida en la ley debe conocer previamente cuales son las consecuencias juridicas
de su comportamiento. Y este castigo de ninguna manera puede ser definido con
posterioridad a la comision del acto ilegal porque se abriria la puerta a una posible
arbitrariedad. Ha definido ademas ciertos requisitos que exige este principio.”

Frente al principio de tipicidad cabe precisar que éste se encuentra estrechamente
relacionado con el de legalidad, haciendo referencia a la obligacion que tiene el
legislador de definir con claridad y especificidad el acto, hecho u omision constitutivo
de la conducta reprochada por el ordenamiento, de manera que le permita a las

personas a quienes van dirigidas las normas conocer con anterioridad a la comisién
de la misma las implicaciones que acarrea su transgresion?.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho al debido proceso resalta el Despacho
que éste aparece institucionalizado en el Bloque de Constitucionalidad® y en el
articulo 29 de la Carta Politica como mandato de que toda actuacion, judicial o
administrativa se ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la
aplicacion del principio de favorabilidad; el derecho a una resolucion que defina las
cuestiones judiciales planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar
pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y desde luego, la plena

observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas*:

“(...) En el proposito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia
ha sefialado gue hacen parte delas garantias del debido proceso administrativo,
entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta
su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el
pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar
de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,
(viii) a_solicitar, aportar v controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisionesy a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso (...)%"
(Resaltado fuera de texto).

2 Corte Constitucional, Sentencia C-219 de 2017, magistrado ponente Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

% Articulo 80 numeral 19, de la Convencién Americana de Derechos Humanos -Pacto de San José: "Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion

de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.” (negrilla fuera del texto)

4 Corte Constitucional, Sala de Revisién Sentencias T-460 de julio 15 de 1992 y T- 520 de 16 de septiembre de
1992, MP Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

5 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-980 de 1 de diciembre de 2010. Magistrado ponente Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.
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Ahora, lo anterior no obsta para destacar que, si bien el principio del debido proceso
se encuentra inmerso también en las actuaciones administrativas, su aplicacién no
tiene la misma rigurosidad que en materia de derecho penal, pues difieren en los

bienes juridicos involucrados y los fines que se persiguen:

“(...) Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacion ha sefialado que esta
es mas rigurosa en determinados campos del derecho, como en materia penal, en la
cual la actuacion puede llegar a comprometer la libertad personal, en tanto que, en
materia administrativa, su aplicacién es mas flexible, dada la naturaleza del proceso
gue no necesariamente compromete derechos fundamentales®.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en
la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de que se trate “dado que no
todo derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar “reglas vy
procedimientos” de otros ordenes como el civil, el administrativo, el policivo, el
correccional, el disciplinario o el econémico, entre otros, que no son comparables o
asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan decisiones y
sanciones de diversa categoria, matices que deberan ser contemplados en la
regulacion de sus propias reglas (...)"".

De otro lado, frente a la tipicidad y debido proceso en el régimen que regula la
potestad sancionadora administrativa con que se encuentra investida Ila
Superintendencia de Transporte en el presente caso, tenemos que se enmarca en las
facultades otorgadas por el Decreto 101 de 2000 en sus articulos 41y 44, el Decreto
2741 de 2001 y el articulo 9 del Decreto 173 de 2001, compilado en el articulo
2.2.1.7.1.2. del Decreto 1079 de 2015, a fin de castigar las infracciones que cometan
las personas naturales o juridicas que desarrollen actividades de transporte publico

terrestre automotor en la modalidad de carga.

Falsa Motivacion

La falsa motivacién es un vicio de nulidad que puede acaecer por dos situaciones
consideradas al momento en que la administracién profiere su decision: porque se
incurra en error de hecho o en error de derecho. Sobre estas eventualidades el
Consejo de Estado en Sentencia de 12 de abril de 20188, explicé:

“El error de hecho se presenta cuando la Administracion desconoce los
supuestos facticos en que debia soportar su decision, ya sea porque la autoridad
gue profirié el acto no los tuvo en cuenta o, porque pese a haberlos considerado se
deformo la realidad de tal manera que se dejaron por fuera o se introdujeron
circunstancias de tiempo modo y lugar que resultan irreales y que traen como
consecuencia que el acto administrativo no se funde en hechos ciertos, verdaderos y
existentes al momento de ser proferido.

6 "Sentencia C-957 de 2011, C-248 de 2013, entre otras”.
7 “Sentencia C-248 de 2013".
8 Magistrado ponente Carlos Enrique Moreno Rubio, No.05001-23-31-000-2007-03305-01.
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Por otra parte, también se incurre en falsa motivacion por error de derecho, que tiene
lugar cuando se desconocen los supuestos juridicos que debian servir de fundamento
a los actos demandados, situacién que se presenta por: i) inexistencia de las normas
en que se basoé la Administracion; ii) ausencia de relacion entre los preceptos que
sirvieron de fundamento a la manifestacion de voluntad de la Administracion y los
supuestos de hecho objeto de decision; y finalmente iii) cuando se invocan las
disposiciones adecuadas pero se hace una interpretacion errénea de las mismas.”
(Negritas fuera de texto).

Entre los argumentos del escrito de la demanda se invoco expresamente la causal de
nulidad de falsa motivacion por falta de desarrollo de fundamentos juridicos en la
resolucién de apertura de la investigacion y que la conducta por la que se abre la
investigacion sancionatoria a la demandante, no se encuentra debidamente
fundamentada ni argumentada, lo que indica que la administracion no desarrollo el
motivo establecido en la norma, por lo tanto, correspondera al despacho verificar la
existencia de este vicio de nulidad ola conformidad del acto demandado con el orden

legal.

5. CASO CONCRETO

De los elementos de juicio obrantes en el expediente se observa que los hechos que

dieron origen a la investigacién administrativa bajo estudio en el presente proceso

judicial, son los siguientes:

El 22 de diciembre de 2013 se impuso un comparendo a través de informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 372555 al vehiculo de placas SWN-935, el cual
transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga COLTANQUES S.A.S., identificada con Nit. 860.040.576 — 1, por
presunta transgresion al articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, codigo de
infraccion 560, por permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente, segun los datos registrados en el respectivo tiquete de bascula, por
lo cual, la Superintendencia de Puertos y Transporte (hoy, Superintendencia de
Transporte) ordend la apertura de una investigacion administrativa y sancioné a la
empresa de Sericio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
COLTANQUES S.AS.

6. ANALISIS DE LOS CARGOS PROPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE.

Por no encontrarse probada excepcion alguna, procede el despacho a estudiar los

cargos propuestos por la parte actora en via jurisdiccional, y por ende se tendran en
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cuenta los argumentos expuestos por la entidad demandada en su escrito de
contestacion y el acervo probatorio aportado dentro del presente proceso judicial, para

tomar decision de fondo frente al conflicto aca planteado.

Conforme se desprende de los puntos de la Litis, fijados en audiencia inicial celebrada
el 12 de diciembre de 2018 y los cargos expuestos en la demanda, la presente
discusion gira en torno a establecer, si dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio llevado a cabo por la Superintendencia de Transporte en contra de la
empresa COLTANQUES S.A.S., seincurrid en vulneracién al debido proceso, por la
supuesta falta de apreciacion o valoracion en debida forma de los medios probatorios
aportados por la investigada dentro del tramite administrativo, asi como falsa
motivacion de la resolucién de apertura de investigacion, en razon a que la conducta
por la que se abre la investigacion sancionatoria, no se encuentra debidamente

fundamentada ni argumentada

A fin de dilucidar los cargos violacion al principio de legalidad vy violacién al
debido proceso al omitir la etapa probatoria dentro de la investigacion
administrativa adelantada y por no valorar en debida forma las pruebas
aportadas, los cuales se estudiaran en conjunto por abordar lo referente a las
pruebas, y que son sustentados en el sentido de que la accionada pretende validar un
acto administrativo que no tiene un soporte legal para su elaboracion, ya que no existe
una norma o ley que permita sancionar al administrado sin practicar o valorar las

pruebas que el investigado pretende hacer valer.

Que la Superintendencia de Puertos y Transporte se limita a enunciar algunos de los
argumentos de la defensa, mas no sustenta por qué no admite ni decreta las pruebas
solicitadas por la demandante, cuando con la prueba fehaciente de su correcto actuar
y en cambio si demuestran la accion erronea por parte del despacho al pretender
sancionarla por una conducta que se prueba no existe; que no es posible ejercer el
derecho de contradiccion ya que en la notificacion del acto administrativo se aporta un
tiqguete de bascula ilegible, factor de gran importancia, ya que es la prueba aportada
para determinar el sobrepeso y la utilizacién de éste en las condiciones mencionadas
al debido proceso, ya que previo a la formacién del acto administrativo de apertura,
se debe cumplir con requisitos en el aporte de pruebas en debida forma con el fin que
sean controvertidas en la investigacion y sean base para aportar nuevas pruebas, y el
tique no puede ser considerado prueba de la presunta infraccion cometida al no

permitir la plena identificacion de los hechos objeto de investigacion.
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Al respecto debe decirse que esta Sede Judicial desde antafio ha sostenido respecto
al debido proceso, que no cualquier irregularidad en el tramite de una actuacion
administrativa es suficiente para que se declare la nulidad de una decision de la
administracion, puesto que para que ello ocurra es necesario que tal situacion afecte
de manera sustancial el nucleo esencial del mencionado derecho, el cual esta

compuesto por tres garantias a saber:

[) El derecho al juez natural o funcionario competente.

ii) El derecho a ser juzgado segun las formas de cada juicio o
procedimiento, esto es, conforme con las normas procesales dictadas para
impulsar la actuacién judicial o administrativa.

iil) Las garantias de audienciay defensa.

En tal sentido, corresponde verificar, no solamente si existio una omision por parte de
la Superintendencia de Transporte (antes, Superintendencia de Puertos y Transporte)
en el trdmite administrativo adelantado, sino también que la misma haya afectado de
manera sustancial la actuacion, hasta el punto de acarrear la nulidad de los actos

administrativos que decidieron de fondo la investigacion.

Ahora bien, se insiste en que las protecciones procesales cimentadas en el articulo
29 constitucional fueron prolongadas por regla general a todas las actuaciones del
Estado frente al individuo, por lo que es valido afirmar que también han sido
extendidas a los procedimientos administrativos, con la finalidad de establecer un
orden normativo al ejercicio de las funciones de las autoridades publicas frente a los
ciudadanos. Sin embargo, se establecieron algunas salvedades a la integracion del
principio del debido proceso en lo administrativo, por cuanto se diferencia de otras

formas de derecho punitivo, tales como el derecho penal:

“En este sentido, debe advertirse que lo que supone el articulo 29 de la Carta, en su
primer inciso, no es que las reglas del debido proceso penal se apliquen a todas las
actuaciones judiciales o administrativas o de caracter sancionatorio; en verdad, lo que
se propone el Constituyente es que en todo caso de actuacién administrativa exista un
proceso debido, que impida y erradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que haga
prevalecer los principios de legalidad y de justicia social, asi como los demas fines del
Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los intereses legitimos y los
derechos de origen legal y convencional de todas las personas®”.

Asi, dentro del marco de aplicacion al derecho administrativo, conforme se expreso
en lineas antecedentes, no todas las garantias derivadas del principio al debido

proceso del ambito penal pueden trasladarse de manera inmutable a las actuaciones

9 Corte Constitucional. Sentencia C-599 de 10 de diciembre de 1992. Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz.
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de autoridades con funciones publicas, con lo cual, solamente las que componen el
nucleo esencial de dicho postulado constitucional, son las llamadas a ser instituidas y
aplicadas, de acuerdo ala norma que las establezcan en cada procedimiento o tramite

creado.

Por la misma linea, debe destacarse que este Despacho en anteriores oportunidades
ha establecido, que la obligacion de la Administracion de realizar un adecuado
recaudo y andlisis de las pruebas, se encuentra intrinsecamente ligada al derecho de
los administrados al debido proceso, por cuanto de la misma se elabora la motivacion
del acto administrativo, con lo cual, el estudio de los medios de conviccion se
constituye en otra garantia de rango constitucional, derivada del principio de legalidad,
erigida como un limite al ejercicio del poder publico y, este caso, al ius puniendi del
Estado.

El respeto al debido proceso en lineas generales, incluye la obligacion por parte del
operador juridico, de evaluar y valorar las pruebas debidamente aportadas,
decretadas y practicadas, con el fin de dar un sustento probatorio alas decisiones que

profiera:

(.-.) Aun cuando el articulo 29 de la Constitucion confiere al legislador la facultad de
disefiar las reglas del debido procesoy, por consiguiente, la estructura probatoria de
los procesos, no es menos cierto que dicha norma impone a aquél la necesidad de
observar y regular ciertas garantias minimas en materia probatoria. En efecto, como
algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador prever que en los
procesos judiciales se reconozcan a las partes los siguientes derechos: i) el derecho
para presentarlas y solicitarlas; ii) el derecho para controvertir las pruebas que se
presenten en su contra; iii) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera
se asegura el derecho de contradiccion; iv) el derecho a la regularidad de la prueba,
esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la
obtenida con violacién de éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas
gue resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los
derechos (arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se evaltuen por el juzgador las
pruebas incorporadas al proceso?”. (Negritas fuera de texto).

Dichas garantias pueden ser extendidas a los procedimientos administrativos, pues
como se indicé anteriormente, es congruente con la obligacion de motivar los actos
administrativos sancionatorios, sefialando las razones juridicas que los fundamentan
y las pruebas que acreditaron las infracciones cometidas, pues supone la base para

ejercer debidamente la contradiccién y defensa:

“(...) Debido proceso. Igualmente, el articulo 29 superior plantea como presupuesto
para hacer efectivo el derecho de contradiccion y de defensa, que los administrados
tengan argumentos que puedan ser controvertidos cuando no estan de acuerdo con
las actuaciones de las autoridades. De esta forma, cuando en el acto no se expresan
las razones gue han dado sustento a la decision, el particular se encuentra en un

10 Corte Constitucional. Sentencia T-916 de 18 de septiembre de 2008. Clara Inés Vargas Hernandez.
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estado de indefinicién derivado de la imposibilidad de expresar los motivos por los que
disiente de la decision tomada, vulnerando asi su derecho a controvertir la actuacion
con la que no esta de acuerdo. (...)” (Subrayas fuera de texto).

Si bien es cierto que el ordenamiento juridico ha considerado que el funcionario
competente goza de autonomia dentro de la valoracién probatoria que realice, para
apreciar libremente los medios de probanza y determinar cuales son idéneos para
acreditar unos supuestos en concreto, ello no es una autorizacion para que dentro de
la discrecionalidad con que cuenta, pueda emitir decisiones arbitrarias sin dar cuenta
de las pruebas en que basa sus decisiones, de los razonamientos que dieron lugar a
dicha apreciacion, o de los argumentos por los cuales considera que pruebas
allegadas por el interesado no tienen el valor o la fuerza para cambiar el sentido de

su resolucion, o las solicitadas son inconducentes para el mismo objeto.

De igual manera, el sistema legal colombiano ha establecido que la valoracion de las
pruebas debe realizarse en conjunto conforme a las reglas de la sana critica, como lo
ha dispuesto el Cédigo General del Proceso en su articulo 176, y en su momento, el
articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil (derogado); frente al andlisis del
conjunto de las pruebas, ha considerado el Alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo lo siguiente:

ll(...)
3.2.4. Del principio de la unidad de la prueba.

El tratadista Hernando Devis Echandia respecto de este principio, manifiesta que ...)
significa [...] que el conjunto probatorio del proceso forma una unidad, y que, como tal,
debe ser examinado y apreciado por el juez, para confrontar las diversas pruebas,
puntualizar su concordancia o discordancia y concluir sobre el convencimiento que de
ellas globalmente se forme!*’

En similar sentido, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco'?, explica que ‘consiste en
gue las pruebas deben ser analizadas en su conjunto, buscando precisar lo que de
su analisis integral puede extraerse para llevar la certeza sobre los hechos cuya
comprobacion se pretende’.

También precisa, que el articulo 187 del C.P.C. acoge esta regla al resaltar que fas
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos’. Dice el tratadista que con esta disposicién queda
claro que ‘del estudio integral, <<en conjunto>>, de las diversas pruebas practicadas
0 aportadas es que el juez debe fundar su determinacion tomando de todas y cada una
de ellas las bases necesarias para formar su convencimiento’.

La Sala comparte las anteriores reflexiones doctrinales, toda vez que, en efecto, de
conformidad con el articulo 187 del C.P.C. las pruebas deben ser apreciadas en

11 “Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal. Tomo II. Pruebas Judiciales. Octava Edicidn.
Editorial ABC- Bogota 1984. Pags. 16y 17”.

12 “Herngn Fabio Lépez Blanco. Procedimiento Civil. Tomo 3 Pruebas. Dupré Editores. Segunda Edicién 2008.
Pags. 39y 41”.
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conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y el juez debe exponer, siempre
y de manera razonada, el mérito que se asigne a cada una.
(-..)”(Negritas fuera de texto)

En el caso traido al conocimiento del Despacho por la parte actora, se observa que la

autoridad de transporte en el acto que dio apertura a la investigacion indico:

“...)

‘pruebas

Informe Unico de Infraccién al Transporte

INFORME FECHA PLACA
372555 22-Diciembre-2013 SWN-935

Tiquete de Bascula No. 00226 de 22-DICIEMBRE -2013.

Teniendo en cuenta que el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 372555 de fecha 22
de diciembre de 2013 y el tiquete de bascula No. 00226 de 22 — diciembre — 2013, hacen
parte del acervo probatorio que obra en el expediente, este Despacho, considera que existe
mérito para abrir investigacion administrativa a imputar el siguiente cargo a la empresa de
serviciopublico de transporte terrestre automotor de carga COLTANQUES S.A.S, identificada
con NIT. 860.040.576 — 1",

Con base en esa documental, que de manera confiable manifestaba la existencia de
un aparente incumplimiento a una obligacion de orden legal por parte de la empresa
demandante COLTANQUES S.A.S., la Superintendencia de Puertos y Transporte
(hoy, Superintendencia de Transporte) formuld el cargo que podria derivarse en
permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias
con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente, excediendo el

peso maximo autorizado.

Basado en lo ya argumentado en precedencia la Superintendencia de Puertos y

Transporte (hoy, Superintendencia de Transporte), formulo el siguiente cargo.

“FORMULACION DE CARGOS

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de 13 de noviembre de
2014. Consejero Ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacién niumero: 25000-23-27-000-2005-01895-
02 (17108). Actor: CROWN COLOMBIANA S.A. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.
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Cargo unico: La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de Carga
COLTANQUES S.A.S., identificada con NIT.860.040.576 — 1, presuntamente transgredi6 lo
dispuesto en el articulo 1°, cédigo de infraccion 560 esto es, “(...)’ permitir facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente”, de la Resolucién 108000 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, en concordancia con lo previsto en el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011; toda vez que el
vehiculo de placa SWN-935 presuntamente transportaba mercancias excediendo el peso

maximo autorizado, el dia de los hechos antes citados, segun el acervo probatorio allegado’.

Probado se encuentra entonces que en el mismo acto de apertura Resolucién 02466
del 21 de enero de 2016, la superintendencia demandada le concedié a
COLTANQUES S.A.S. la oportunidad de presentar los descargos junto con las
pruebas que pretendiera hacer valer, y la misma hizo uso de tal derecho, presentando
escrito de descargos bajo radicado No. 2016-560-009527 — 2 del 08 de febrero de
2016, aportando y solicitando las pruebas que considero necesarias, respecto de las
cuales se pronuncié la demandada, segun se establece en la Resolucion No.009315
del 23 de marzo de 2016, a través de la cual se resolvié la investigacion administrativa

y se sanciond a la accionante, en la cual se sefial6:

“(...) PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

Oficios solicitados:

1. Oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, para que indique cuales son
los procedimientos para calibrar las basculas, y si para la época de los hechos se
habia realizado alguna calibracion a la bascula donde se registr6 el sobre peso,
cual ha sido el resultado de la calibracion, en especial en los ultimos cinco afios y
sila bascula en cuestion cumplacon los procedimientos y tiempos establecidos por
las normas de metrologia. También debe aportar copia autentica del certificado de
calibracion y el documento donde conste la revision y verificacion de medicion
realizada a la bascula para el afio 2013.

2. A la concesioén que supervisa la calibraciéon de la bascula de donde se registro el
supuesto sobrepeso, a fin de que certifique y aporte si para la época de los hechos
se realiz6 calibracion, mantenimiento y revision de la verificacion, igualmente para
gue aporte el certificado de calibracion.

Aucxiliar de justicia:

1. Nombrar auxiliar de justicia a fin de determinar cual fue el supuesto dafio y/o
perjuicio causado al Estado por el supuesto sobrepeso que resulte probado en el
desarrollo de la presente investigacion sancionatoria administrativa, indicando la
relacion de causalidad y cual fue el dafio causado al Estado.
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ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del
Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el titulo V capitulo IX que el
régimen probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Codigo
General del Proceso.

A su vez, el mencionado Caodigo indica en el articulo 164 que “toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (...),
igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las conducentes, y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)”

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de analisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentra: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda
relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una
relacion de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso, (ii) la eficacia
en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige
un medio de prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la utilidad: en
donde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado (iv) la licitud: en
donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetado los derechos
fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 372555 y Tiquete Bascula No.
226 que sefialan como responsable a la empresa investida, ésta debera demostrar la
no realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comision de la infraccion; ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las prueba que considere pertinentes, y respecto de
la cual, esta en posicion de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de
expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismoy de su contenido,
con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechaos
gue puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso,
el sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la
ciencia y la experiencia, es el consagrado en el Cdédigo General del Proceso, que
establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.
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Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

(..

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo
a las reglas de la sana critica, les daréa el valor probatorio correspondiente de acuerdo
al hecho o momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar
con certeza la materialidad del hecho o infraccion a las normas de transporte basadas
en los lineamientos establecidos por la Constitucion Politica en sus articulos 333 y 334,
la Ley 336 de 1996, Resolucién 4100 de 2004, el Decreto 3366 de 2003, la Resolucién
10800 de 2003 y el Decreto 173 de 2001, asi mismo se estudiara, valorara y
determinara cual de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron
como prueba para el inicio de esta investigacion o las aportadas y/o solicitadas por el
investigado sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos
formulados mediante la Resolucion No. 2466 del 21 de enero de 2016.

Enrelacion ala solicitud de auxiliar de la justicia a fin que determine cual es el supuesto
dafo y/o perjuicio causado al Estado por el sobrepeso, este Despacho hace especial
llamado de atencion a la empresa COLTANQUES S.A.S., por cuanto la conducta que
se esta investigando es el sobrepeso del vehiculo de placas SWN-935,y no el perjuicio
causado al Estado, es de importante precision aclararle a la apoderada que el
transporte terrestre de carga es una actividad peligrosa y por ello debe estar bajo la
supervision, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte, pues
con estas funciones se prevé evitar un dafio colectivo a la sociedad en general, y
minimizar los riesgos de esta actividad transportadora, como lo establece la Ley 336
de 1996 dentro de sus principios como lo es la seguridad que constituye una prioridad
esencial en la actividad del sector y sistema de transporte. Por ello no es procedente
esperar a que exista un dafio al Estado y a la comunidad en general para imponer una
sancion. Por lo anterior no es procedente solicitar perito con el fin de que determine el
“supuesto” dafo o perjuicio causado al Estado”.

Visto lo anterior, se tiene que el ente de control ante la existencia del i) informe Unico
de infraccion al transporte No. 372555 del 2 de diciembre de 2013, respecto del
vehiculo de placa SWN-935 vy ii) tiquete de bascula No. 00226 de 22 de diciembre de
2013 donde se verifica el sobrepeso que transportada el vehiculo en mencién, aplico
el régimen legal al sancionar una conducta infractora en la modalidad de transgresion,
al no encontrar medios de prueba que desvirtuaran dicha infraccion, sin que la parte
investigada aportara medios de conviccion probatorios que controvirtieran la infracciéon
endilgada, ya que COLTANQUES S.A.S., en el escrito de descargos pudo controvertir

dichas pruebas.

En ese orden, se encuentra que la Superintendencia de Puertos y Transporte (hoy
Superintendencia de Transporte) en los actos administrativos, a través de los cuales
inicio la investigacion administrativa No. 02466 del 21 de enero de 2016 y 009315 del
23 marzo de 2016, mediante el cual fallé la investigacién y sancioné a la demandante,
efectu6 pronunciamiento respecto de las pruebas allegadas a la investigacion, que
sustentaron la apertura de la misma, asi como de las solicitadas y aportadas por
COLTANQUES S.AS.
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Asimismo se tiene que la entidad demandada en la Resolucion No. 024741 del 28 de
junio de 2016, a traves del cual resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la

resolucién sancionadora, respecto de las pruebas, sefal6:

“CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan en el expediente de
acuerdo alo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo (...)

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del
Cadigo General del Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto. De acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos (...)”

Por otra parte, si el investigado deseaba desvirtuar dicha presuncion debié haber
presentado pruebas y documentos idoneos, pero no lo hizo, pues su actividad
probatoria fue pasiva, por lo que no logro controvertir el hecho consignado en el IUIT
No. 372555 de 22 de diciembre de 2013.

3. Frente a las pruebas obrantes (IUIT y tiquete bascula) que la sefialan como
responsable, deberd demostrar la no realizacion de los supuestos de hecho exigidos
por la norma para que se dé como realizada la comision de la infraccion, ello
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexa las pruebas
pertinentes, y que en el presente casoalude a una situacion que ella conoce y respecto
de la cual, esta en posicion de aportar los documentos idoneos para desvirtuar los
hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho
del manifiesto de carga y los instrumentos legales que le brindan las normas del
transporte, sin embargo, la empresa actué con desidia frente al papel proactivo y
diligente que debe caracterizar a las partes en el debate probatorio a fin de que no
sean declaradas responsables por los hechos controvertidos en el marco del proceso.

4. Respecto al argumento de defensa en el cual solicita que se tengan en cuenta el
manifiesto de carga como prueba, este Despacho observa que el mencionado
manifiesto no fue aportado al expediente tanto en los descargos como en el recurso,
por lo tanto no puede pretender el recurrente que se tenga como prueba un documento
gue no fue anexado al expediente.

5. La informacién que reposa el tiquete de bascula, esta a su vez sustentada y
confirmada en el Informe Unico de Infracciones, documento pablico que es suscritocon
el lleno de los requisitos formales y elaborado por persona competente, y por tanto
goza de presuncion de veracidad sobre la informacién que en el reposa conforme a lo
gue estipula el articulo 243 del Codigo General del Proceso (como ya se menciono en
lineas precedentes) y si alguna objecion o reparo se tiene sobre la informacion alli
consignada lo pertinente es hacer la tacha de falsedad del mismo, conforme a lo
normado en el mentado Estatuto”.

Asi las cosas, se advierte que la Superintendencia de Puertos y Transporte (ahora

Superintendencia de Transporte), al momento de expedir la Resolucion sancionadora
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No. 009315 del 23 de marzo de 2016, valoro el material probatorio existente en la
investigacion y el aportado por COLTANQUES S.A.S., y si bien la accionada no
profirid un auto de pruebas dentro de la investigacién administrativa, lo cierto es que
durante la actuacién administrativa se pronuncié respecto de las pruebas que dieron
origen a la investigacion y sobre las aportadas y solicitadas por la demandante,
efectuando un estudio de admisibilidad y apreciacidn de las mismas, razon por la cual
este Despacho considera que no existio violacion al principio de legalidad ni al debido
proceso, ya gque se tuvieron en cuenta las pruebas existentes en el expediente desde
la investigacién, dandoles el valor correspondiente; caso diferente es que con las

mismas no se haya desvirtuado el hecho, por lo cual, este cargo no prospera.

Respecto del cargo falsa motivacion de la Resoluciéon de Fallo No. 9315 del 23 de
marzo de 2016, el cual sustenta argumentando que la Resolucion No. 9315 del 23 de
marzo de 2016, se profirid de la supuesta transgresion que se materializa con el
informe de transito y transporte No. 372555, el cual fue impuesto al vehiculo de placas
SWN-935, por la presunta infraccion numerada con el cédigo 560, sobrepeso en la
carga transportada, y que la resolucion de apertura menciona que se abre
investigacion con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de ésta
resolucion, fundamentos que no tienen desarrollo juridico, ni factico a lo largo del
mencionado acto administrativo, toda vez que se limita a transcribir el numeral del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, sin ningun tipo de argumentacion al respecto, lo
gue hace valer la premisa segun la cual, la administracién no desarrollé el motivo

establecido en la norma.

Frente al cargo enunciado anteriormente, se acude a la jurisprudencia emitida por el
Consejo de Estado'4, que, conrelacién a la falsa motivacién de un acto administrativo,

se predican los siguientes eventos:

- Se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la
manifestacion de voluntad de la Administracién Publica.

- Los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien
sea por error o por razones engafnosas o simuladas

- Porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un
alcance que no tienen y

- Porgue los motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decision.

En el presente asunto la parte demandante estimé que la resolucién de apertura

14 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia 25000232400020080026501, abr. 14/16
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menciona que se abre investigacion con fundamento en los argumentos expuestos en
la parte motiva de ésta resolucién, fundamentos que segun la actora, no tienen
desarrollo juridico, ni factico a lo largo del mencionado acto administrativo, toda vez
que se limita a transcribir el numeral del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, sin ningun

tipo de argumentacion al respecto.

Para estudiar el cargo, el despacho observa que a folios 30 a 32 del expediente obra
Resolucion No. 02466 del 21 de enero de 2016 — acto mediante el cual se abrio
investigacion administrativa a la demandante, y alli se avizora que la Superintendencia
de Puertos y Transporte se pronuncié sobre las razones facticas y juridicas respecto
de las cuales fundament6é la decision de abrir investigacion contra COLTANQUES

S.A.S., sefalando:

“De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: Cuando se tenga conocimiento de
una infraccibn a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta Entidad el Informe Unico de Infraccion al Transporte
No. 372555 de fecha 22 — DICIEMBRE-2013, impuesto al vehiculo de placa SWN-935,
el cual transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga COLTANQUES S.A.S., identificada con NIT.860.040.576 — 1, por
presunta transgresion al articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, codigo de
infraccién 560 esto es, ‘permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente’, segun los datos registrados en el respectivo tiquete de bascula.

(..
FUNDAMENT NORMATIVO

Ley 336 de 1996, articulo 46, literal d), modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de
2011 que indica:

“Articulo 46. Conbase en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los
siguientes casos:

(...) d) Enlos casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso y carga’.

Decreto 173 de 2001 “por el cual se reglamenta el servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga.”

Decreto 1842 de 2007, “por el cual se modifica parcialmente el Decreto 173 de 2001.
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Resolucion 108000 de diciembre 12 de 2003 articulo 1°, cédigo 560.

“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias
con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Resolucion 4100 del 28 de diciembre de 2004, “Por la cual se adoptan los limites de
pesos y dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por
carretera, para su operacion normal en la red vial a nivel nacional.”

Resolucion 1782 del 08 de mayo de 2009, “Por la cual se maodifica el articulo 8° de la
Resolucion 4100 de 28 de Diciembre de 2004.”

Resolucion 113557 del 10 de diciembre de 2012, por la cual se modifica el articulo 5
de la Resolucion 2888 del 14 de octubre de 2005.

Pruebas

Informe Unico de Infraccién al Transporte

INFORME FECHA PLACA
372555 22-Diciembre-2013 SWN-935

Tiquete de Bascula No. 00226 de 22-DICIEMBRE -2013.

Teniendo en cuenta que el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 372555 de fecha 22
de diciembre de 2013 y el tiquete de bascula No. 00226 de 22 — diciembre — 2013, hacen
parte del acervo probatorio que obra en el expediente, este Despacho, considera que existe
mérito para abrir investigacion administrativa a imputar el siguiente cargo a la empresa de
servicios publico de transporte terrestre automotor de carga COLTANQUES S.AS,
identificada con NIT. 860.040.576 — 1.

FORMULACION DE CARGOS

Cargo unico: La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de Carga
COLTANQUES S.A.S., identificada con NIT.860.040.576 — 1, presuntamente transgredi6 lo
dispuesto en el articulo 1°, codigo de infraccion 560 esto es, “(...) permitir facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente’, de la Resolucion 108000 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, en concordancia con lo previsto en el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011; toda vez que el
vehiculo de placa SWN-935 presuntamente transportaba mercancias excediendo el peso
maximo autorizado, el dia de los hechos antes citados, segun el acervo probatorio allegado’.

Es asi como del fragmento transcrito de la Resolucion No. 02466 del 21 de enero de
2016, mediante la cual se dio apertura a la investigacion administrativa contra la
accionante, se establece que el ente de control Superintendencia de Puertos y
Transporte, al momento de expedir el acto administrativo sefialado en precedencia,
asi como los demas que hacen parte del presente proceso, hizo una exposicion de las
razones facticas y juridicas sobre las cuales sustentd la decisidén sancionatoria contra

la demandante, citando la normatividad aplicable al caso, y concluyendo que la misma
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es responsable por la infraccion al literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con el articulo
1° c6digo 560 de la Resoluciéon No.108000 de 2003, por lo que se concluye que existio
suficiente motivacion en la resolucion que dio apertura a la investigacion. Razén por

la cual este cargo tampoco prospera.

Ahora, en cuanto a la solicitud efectuada por la apoderada de la parte actora en el
escrito de alegatos de conclusién obrante a folios 567 a 569 del cuaderno 2, donde
peticiona ‘tener en cuenta lo establecido por el Consejo de Estado en providencia del
5 de marzo de 2019, referida a legalidad de las sanciones administrativas al amparo
del Decreto 3366 de 2003 y Resolucién 10800 de 2003, radicado 11001-03-06-000-
2018-00217-00 radicacion interna 2403” el Despacho no la tendrd en cuanta para
decidirel presente asunto, en razén a que no es la oportunidad procesal para introducir
nuevos argumentos al proceso sorprendiendo al despacho y a la parte accionada,
quien no tendria la oportunidad de pronunciarse frente a los nuevos argumentos,

violando asi su derecho de defensa.

También es de resaltar que la parte actora en el escrito de demanda o en el término
de subsanacion de la misma, pudo plantear el argumento establecido en la sentencia
de 19 de mayo de 2016 proferida por el Consejo de Estado, respecto de la cual se
solicité el concepto a la Sala de Consulta y Servicio Civil de dicha Corporacion, del
cual hace referencia la accionante en sus alegaciones y que pretende sea tenido en
cuenta. Lo que no seria pertinente dado que en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo rige el principio de justicia rogada, y mal haria el Despacho en proferir
la sentencia basandose en una peticion de la cual no se hizo referencia en las
pretensiones de la demanda ni en los cargos imputados a la demandada, y que

sustentan la solicitud de nulidad de los actos acusados.

No obstante lo sefialado se recuerda que la sustentacion de la sancién que le fue
impuesta a la demandante mediante Resoluciéon No. 009315 del 23 de marzo de 2016
y confirmada por la Resolucion No. 3826 del 21 de febrero de 2017, a través de la cual
se resolvié el recurso de apelaciéon interpuesto contra el acto sancionador fue
sustentada no solo con la Resolucion 10800 de 2003, también en otra normatividad
como se verifica al revés del folio 64 del cuaderno 1, resolucion por la cual se falla la

investigacion, donde se sefiala en el acapite conclusion “Bajo estas circunstancias, al
tener el Informe Unico de Infracciones de Transporte pleno valor probatorio (por las razones
gue ya se explico anteriormente) y al no haber sido desvirtuados los referidos hechos por
encontrarse probada la violacién del margen de tolerancia y ademas del andlisis factico y
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juridico desplegado en la presente providencia, se desprende una conclusion ineludible, ala
luz de las reglas de la sana critica y la légica, que va mas alla de toda duda razonable, y es
gue la empresa de transporte puablico terrestre automotor de carga COLTANQUES S.A.S. es
responsable por la infraccion al literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por
el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011; en concordancia con el articulo 1° cAdigo 560 de la
Resolucion No. 10800 de 2003”, 'y si bien la resolucion en mencién perdio fuerza de
ejecutoria, también lo es que las demas normas de las cuales se hace referencia en

el acto administrativo en mencion se encuentran vigentes.

De otro lado, la parte actora en su escrito de demanda también sefialé los siguientes
cargos, los cuales denominé (i) falta de certeza juridica de que la bascula utilizada
para establecer la infraccidén halla estado al momento de los hechos debidamente
calibrada; (ii) aplicacion del principio de favorabilidad establecido en el articulo 5° del
Decreto 3366 de 2003; (iii) aplicacién de los preceptos establecidos en la sentencia
C-160 de 1998 y concepto 1311 de septiembre de 2008, sobre la aplicacion de las
investigaciones administrativas y sus sanciones dentro de los respectivos procesos y
gradualidad de las mismas; (iv) expedicion irregular del acto administrativo por no
sujetarse al procedimiento establecido en la Ley 105 de 1993, la norma mercantil y
contencioso administrativo para determinar el sujeto sancionable;(v) error en derecho
por falta de la debida integracién de litis consorcio necesario — vulneracion al derecho
a la igualdad; (vi) solicitud de dar aplicacion a lo previsto por la normatividad de la
Superintendencia de Industria y Comercio, sobre metrologia: no hay certeza juridica
de que la bascula utilizada para establecer la infraccidn halla estado al momento de
los hechos debidamente calibrada; (vii) no debe la Superintendencia de Puertos y
Transporte predermitir las instancias procesales establecidas en el articulo 44 A 46 de
la Ley 336 de 1996 vy (viii) tipicidad de la conducta endilgada por cuanto no esta

tipificada con cargo a la empresa de transporte.

Ahora bien, respecto de los cargos sefialados en precedencia, los cuales fueron
propuestos por la actora también en la actuacion administrativa en el escrito de
descargos, asi como en el de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto contra la resolucion sancionadora No. 009315 del 23 de marzo de 2016,
se tiene que aungue los argumentos expuestos en los mismos no son claros, se logra
establecer que lo solicitado en ellos va dirigido a la entidad accionada y no al juez de
conocimiento del presente proceso, y frente a los cuales se pronuncié la
Superintendencia de Transporte en los actos acusados. Aunado a lo anterior, dichos
cargos se subsumieron en los cuatro primeros al momento de fijar el litigio en la

audiencia inicial celebrada el 12 de diciembre de 2018.
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Considerando entonces que la parte actora no logré desvirtuar la legalidad de los
actos administrativos objeto de la presente litis, el Despacho estima que los cargos

aca esbozados por la demandante no tienen vocacién de prosperar.

CONCLUSION

Conforme con el estudio realizado a cada uno de los cargos y argumentos de la
demanda, segun las pruebas obrantes en el expediente y a la luz de las normas
aplicables al caso, es claro que la presuncion de legalidad de los actos administrativos
demandados no fue desvirtuada, habida cuenta que la Superintendencia de Puertos
y Transporte (hoy Superintendencia de Transporte) actué en el marco de su
competencia, con aplicacién de las normas en que debia fundarse y respetd los
derechos de audiencia y defensa, razones suficientes para desestimar las
pretensiones elevadas por la parte actora y denegar las suplicas de la demanda, por

cuanto no fueron comprobadas las causales de nulidad esgrimidas.

CONDENAEN COSTAS

Finalmente, el Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de
conformidad con lo previsto por el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso!®, pues no encuentra que su conducta en este proceso, amerite tal decreto,

en tanto, se tratd de su ejercicio de accion, sin tramite dilatorio.

Lo anterior, siguiendo la orientacién que ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de
Estado?®, en el sentido que tal condena no es automética en el nuevo ordenamiento
procesal administrativo y de lo contencioso administrativo, pues el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011, contiene un verbo facultativo — “dispondra” — Maxime cuando no

existe prueba de la causacion de gastos que funden esa condena.

En méritodelo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota - Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, conforme la parte motiva

1550lo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

16 yer Sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion
“B”, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, del 27 de agosto de 2015, radicado 250002342000201301936-01 NI. 2806-
14; del 07 de abril de 2016, Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gdémez, radicado
13001233300020130002201 NI 1291-14y de la Subseccion"B”, del 27 de enero de 2017, C.P. Carmelo Perdomo
Cuéter, radicado 15001-23-33-000-2013-000872-01 NI 2462-14
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de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en Costas.

TERCERO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, liquidense los gastos
procesales, devuélvase ala parte demandante el remanente de los gastos del proceso

si los hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

QUINTO: Esta decision se notifica de conformidad al articulo 203 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A. (Ley 1437
de 2011).

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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