JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020)
Sentencia Niumero 025 de 2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012018 00334 00

ACCIONANTE: METROKIA S.A.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Agotado el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo hasta
ahora actuado, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO incoado a través de
apoderado judicial por la sociedad METROKIA S.A., contra la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO en los términos establecidos en el articulo 187 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES.

1. SINTESIS DEL CASO

La Superintendencia de Industria y Comercio tuvo conocimiento de una nota

periodistica del portal web: http:www.periodicoabc.mx, publicada el 18 de julio de 2014

por el Periédico ABC de Monterrey México, en la cual informdé que el fabricante
surcoreano KIA MOTORS CORPORATION dispuso el retiro de circulacion de casi
52.000 vehiculos deportivos utilitarios pequefios Soul, de modelo 2014 construidos
entre el 21 de julio de 2013 y el 17 de enero de 2014, por evidenciarse irregularidades
en el sistema de direccion de los mismos, con riesgo de accidentes, pero sin
reportarse aun alguna novedad de siniestros por dicha situacion; El 21 de julio de 2014

el diario el Pais de Cali replico la anterior noticia.

El 31 de julio de 2014, a fin de cumplir con la instruccién impartida en el Numeral
1.2.2.3.3., del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia
de Industria y Comercio, METROKIA envi6 a esa entidad el reporte de la noticia del
diario El Pais de Cali, junto con el formato 3ID-V mediante el cual informé que la

campafia no aplicaba a Colombia.
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Posteriormente el citado ente de control formul6 cargos en contra de METROKIA, a
través de la Resolucion 44806 de 24 de julio de 2014 por presunto incumplimiento de
la instruccion impartida en el Numeral 1.2.2.3.3. del Capitulo Primero del Titulo Il de
la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, por cuanto a su
juicio la entidad tuvo conocimiento de la noticia publicada el 18 de julio de 2014 en el
periddico ABC de Monterrey México y a la fecha de expedicion de la Resolucién, esto
es el 24 de julio, METROKIA no le habia reportado la existencia de las mencionadas

fallas, en los automdviles afectados que circulan en el territorio nacional.

A través de la Resolucién No. 15504 del 31 de marzo de 2017, la Superintendencia
de Industria y Comercio, impuso una multa a la sociedad investigada, por valor de
$18.442.925, por incumplir la instruccion impartida en el Numeral 1.2.3.3 del Capitulo
Primero del Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ante lo cual la demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion el 24 de abril de 2017.

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion No. 48619 de 10
de agosto de 2017, resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la sancion,
confirmando la resolucion recurrida; posteriormente, en la Resolucion No. 16293 de
08 de marzo de 2018 se resolvio la apelacion confirmando los actos citados; decision

de cierre que fue notificada por aviso el 20 de marzo de 2018.

2. DEMANDA.

En escrito presentado el 20 de septiembre de 2018, ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, el apoderado judicial de la
sociedad automotriz METROKIA S.A., promovio el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la Superintendencia de Industria y Comercio, a
través del cual solicitd la nulidad de las Resoluciones Nos. 15504 de 31 de marzo de
2017; 48619 de 10 de agosto de 2017; y 16293 de 8 de marzo de 2018 (folio 1).

Como restablecimiento del derecho solicitd que, efectuarse pago de la sancion, se
condenara a la entidad accionada a devolver la suma cancelada como sancién

pecuniaria, debidamente actualizada.
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3. NORMAS JURIDICAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Constitucionales: articulos 29, 83 y 209 de la Carta Magna.
Legales: articulos 3y 72 de la Ley 1437 de 2011.
Reglamentaria: Numeral 1.2.2.3.3 del Titulo II, Circular Unica de la Superintendencia

de Industria y Comercio.
Con base en las normas enunciadas, propuso los siguientes cargos:

La empresa demandante esgrimié como primer punto de nulidad en su escrito de
demanda, el relacionado con la violacién de las normas en que deberia fundarse
por parte del ente de control al momento de imponer la multa contemplada en los actos
administrativos censurados, dado que a su juicio en el procedimiento administrativo

se contravinieron los principios de publicidad y buena fe.

Afirmo que en el expediente administrativo No. 14-158922 se endilgd un
incumplimiento a lo preceptuado Numeral 1.2.2.3.3 del Titulo I, Circular Unica de la
SIC, consistente en dar aviso de las fallas de sus productos comercializados a nivel
nacional, una vez conocida la noticia periodistica el 23 de julio de 2014, cuando dicha
exigencia normativa no se le podia imputar de manera prematura; aseguro que la
disposicion obliga a informar a la autoridad de control de manera inmediata,

Uunicamente cuando se verifiquen serios indicios de fallas en vehiculos.

En el mismo sentido, asegurd que la empresa automotriz si tuvo conocimiento el 23
de julio de 2014 de la noticia referida a las piezas de los vehiculos modelos 2014 serie
Soul, del diario el Pais de Cali, pero ignoraba completamente que se hubiese
informado anteriormente en un portal de noticias extranjero (ABC México, 18 de julio)
el cual califica de poco confiable o serio; por lo tanto, debia verificar la veracidad de la
informacion con la casa matriz, previamente a reportar ante el organismo de control el
contenido de la informacion circulante y la conclusion de que no se aplicaria al territorio

nacional.

Sostuvo que la sancion que se le impuso a su representada fue sustentada en la
supuesta tardanza en reportar la novedad de los productos Metrokia ante la SIC, sin
tener en cuenta que la inmediatez de dicha obligacion, se cuenta es a partir de que
la informacion es fiable y no cuando se presente algun tipo de rumor; entonces, si la
los indicios valederos, surgieron a partir del 29 de julio de 2014 cuando la filial en

Colombia verificé que la campafia de prevencion no aplicaba al pais, es a partir de
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ese momento en que nace el deber y no antes; mas aun, cuando la misma disposicion
referida ordena que con reporte a la SIC se informe el procedimiento y plazo para

llevar a cabo la campafa en territorio nacional.

Considera entonces que, ante la exigencia de tales requisitos, el plazo aducido por el
ente como indicado para informar en este caso resulta altamente irrazonable, y mucho

menos motivar la imposicion de una sancion.

En el mismo punto declard que en el tramite de los recursos contra la sancion impuesta
acredité que el fabricante no informé previamente de las fallas de los vehiculos
mencionados y que una vez fue enterado por prensa nacional de dicha situacion,
sostuvo una serie de comunicaciones internas con el mismo, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto en la Circular Interna; no obstante, la SIC no solamente nego el alcance
de dichas pruebas, sino que en adicion, reprocho que la sociedad no contara con los
protocolos necesarios para informarse inmediatamente de las campafa de seguridad
de sus productos, con lo cual se cred una nueva regla contra los empresarios, que no

se encuentra prevista en ninguna norma, violando el principio de tipicidad.

Asevero que no es cierto lo indicado en la resolucion sancién, en que el 31 de julio de
2014 Metrokia informé a la SIC que la campafa de la sucursal en Detroit fuera
aplicable a Colombia, unicamente con ocasion del pliego de cargos formulado
mediante Resolucion 44806 de 24 de julio de 2014, pues a esa fecha ni siquiera se le
habia notificado (por aviso, 27 de agosto), con lo cual se desconocieron los principios

de publicidad y buena fe.

De otro lado, formul6 el cargo referido a la falsa motivacion del ente de vigilancia, en
el entendido que la entidad accionada emple6 unos fundamentos facticos y juridicos
gue no tienen el alcance de probar una infraccién a las normas de proteccion al
consumidor, puesto que en primer lugar, la norma establece la obligacion de reportar
indicios serios, es decir confiables, lo cual no es el caso de las noticias que sin ofrecer
detalle alguno tampoco exhiben certeza sobre su origen; y por otra parte, que la
‘inmediatez” indicada en la disposicion reglamentaria alude al momento en que se
reanen elementos de veracidad por parte del administrado, de la informacion
relacionada con el producto automotor, de suerte que es a partir de dicho evento en

gue nace el deber de remitir inmediatamente el reporte al organismo de control.
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4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio se opuso a las
pretensiones de la demanda, por considerar que carecen de fundamento juridico y
sustento legal, pues no se incurrié en las violaciones alegadas, y por el contrario la
actuacion administrativa se cifié al debido proceso, enmarcada en el principio de
legalidad, teniendo como sustento, el material probatorio allegado al proceso.

Indicé frente al cargo de falsa motivacién, que no es cierto lo alegado por la parte
actora, pues de las pruebas obrantes dentro del expediente administrativo se pudo
concluir que la empresa investigada no realizo el reporte de la informacién de las fallas
y de la aplicabilidad o no de la campafia de seguridad en los formatos anexos y
dispuestos por la Circular Unica expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, previo a la notificacion por aviso del pliego de cargos formulado en su

contra.

Manifesto que todos los actos administrativos fueron coherentes en las conclusiones
y hallazgos efectuados en el caso, respecto a la falta de inmediatez relacionada con la
informacion de la campafa iniciada por la falla del producto automévil Marca KIA
Referencia SOUL, Modelo 2014, construido entre el 21 de julio de 2013 y el 17 de
enero de 2014, independientemente que la campafa aplicara o no a los vehiculos

comercializados en el territorio nacional.

Frente a la interpretacion dada al Numeral 1.2.2.3.3 del Capitulo Primero del Titulo I
de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, comento que de
la misma se desprenden dos premisas por las cuales es obligatorio reportar fallas
conocidas de productos automotores: (1.) cuando se tengan serios indicios de su
existencia, (2.) Cuando los administrados obligados, conozcan de fallas reportadas en
el extranjero, de marcas, lineas o modelos similares a los que se comercializan en

Colombia.

Por lo tanto, los dos supuestos enunciados no se contraponen siendo igualmente
exigibles a las sociedades sujetas al cumplimiento de las normas de proteccién de los
consumidores en dicho ambito; los cuales fueron desconocidos por la empresa
automotriz, pues no solamente eludié reportar la noticia conocida en el portal
extranjero, sino que ademas, confesando que conocié de la nota de prensa del diario

el Pais de Cali el 23 de julio de 2014, la report6 tiempo después el 29 de julio del mismo



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 6
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA -
Expediente No. : 11001-3334001-2018-00334-00
Sentencia Niimero 024- 2020

afo cuando recibié directamente la informaciéon de KIA MOTORS CORPORATION en
Corea del Sur.

Declaré que, contrario a lo expresado por el demandante, no se pretende que los
vigilados informen a la entidad cuando aparezcan noticias publicadas en periédicos o
gue se esté castigando con la sancién la ignorancia de la investigada en las campafias
generadas por su marca en el extranjero; lo que se endilga es la omision del deber de
reportar las posibles fallas en los productos que puedan atentar contra la salud, vida,
integridad o seguridad de los consumidores, por lo cual los empresarios deben
precaver las consecuencias de incumplir los mandatos de regulacion, creando sus

propios protocolos o medidas internas a fin de evitar las sanciones.

Finalmente, afirmd que tampoco existié vulneracion al principio de publicidad, pues la
formulacion del pliego de cargos a través de la Resolucion 44806 de 24 de julio de
2014 fue notificada conforme a los mecanismos indicados en la Ley 1437 de 2011,
pues a través de un medio idoneo como el correo electronico, remitio la citacion para
notificacion de la que trata el articulo 68 ibidem a buzdén que aparece en el registro de
Camara de Comercio y posteriormente, efectud la notificacion por aviso a través de la

misma herramienta tecnolodgica, el 27 de agosto de 2014.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro de la audiencia de alegaciones celebrada el dia once (11) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), se procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
182 del C.P.A.C.A,, esto es, se les otorgd a las partes del proceso la oportunidad de

presentar alegatos de conclusion en la misma diligencia.

Tanto la parte accionante como la entidad accionada, reiteraron la argumentacion
contenida en sus escritos de demanda y contestacién, respectivamente, frente a la
ocurrencia o no de vulneraciones al principio de legalidad, publicidad y debido proceso,
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio que culminé con los actos objeto
de demanda (audio minuto 00:03:16 a 00:31:28 y 00:32:25 a 00:49:00).

II. EL PROCESO

1. LAS PARTES
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A. Entidad demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
B. Demandante: METROKIA S.A.

2. ACTUACION PROCESAL DEL DESPACHO

Mediante providencia dictada el dia veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), se fij6 fecha para la celebracion audiencia inicial, la cual tuvo lugar
posteriormente el 17 de julio de 2019 en la cual se surtieron las etapas contempladas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., se corri6 traslado de las documentales allegadas y
se cerr6 el debate probatorio; posteriormente, en la audiencia de alegaciones de 11
de septiembre de 2019 se otorgo a las partes la oportunidad de presentar sus alegatos

de conclusion en la misma diligencia.

No se observa causal de nulidad que pudiere invalidar el proceso y, en consecuencia,

procede el Despacho a proferir decisién de fondo, previas las siguientes:

[lI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer en primera instancia la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho puesta a consideracién, de conformidad con lo
dispuesto en el Numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo?.

2. FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo lo dispuesto en el Numeral 7° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de la audiencia inicial, se procedi6 a fijar el litigio, estableciéndose, los

siguientes hechos, en lo relevante:

1 Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia “Los Jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(-.)

3. De la nulidad y restablecimiento del derecho en que se controvierten actos de cualquier autoridad cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales vigentes ..."”



VI.
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El 18 de julio de 2014 en la pagina de internet http:www.periodicoabc.mx del

periodico ABC de Monterrey México aparecié la siguiente nota “Detroit. — Kia
dispuso el retiro de casi 52 mil vehiculos deportivos utilitarios pequefios Soul
para arreglar un problema que puede causar problemas de direccién. El retiro
abarca vehiculos del modelo 2014 construidos entre el 21 de julio del 2013 y
el 17 de enero de 2014. El fabricante surcoreano dijo que una clavija que
asegura un pifién del engranaje de la direccién se puede aflojar y hacer que el
automovilista pierda la direccion con el riesgo de accidentes. Kia dice en
documentos presentados por los reguladores de seguridad que no tienen
reportes de choques no heridas a causa del problema. Los concesionarios
reemplazaran la clavija y aplicaran adhesivo si costo para los automovilistas”.
Metrokia no conocio esta noticia, ni fue informada por el fabricante de los
vehiculos (KIA MOTORS CORPORATION) de la misma.

El 21 de julio de 2014, el diario el Pais de Cali publico la siguiente noticia
“Detroit. — Kia dispuso el retiro de casi 52.000 vehiculos deportivos utilitarios
pequefios Soul para arreglar un problema de que puede causar problemas de
direccion. El retiro abarca vehiculos del modelo 2014 construidos entre el 21
de julio del 2013 y el 17 de enero de 2014. El fabricante surcoreano dijo que
una clavija que asegura un pifion del engranaje de la direccion se puede aflojar
y hacer que el automovilista pierda la direccién con el riesgo de accidentes”.
METROKIA conocio esta noticia el 23 de julio de 2014 y ese mismo dia solicitd
al fabricante de los vehiculos KIA MOTORS CORPORATION, mediante correo
electronico que le confirmara si la noticia era veridica y en caso de serlo, le
informara si afectaba a los vehiculos importados a Colombia, solicitud a la cual
dio respuesta el 29 de julio de 2014, el fabricante de los vehiculos mediante
correo electronico, sefialando que la noticia no afectaba a los vehiculos
importados a Colombia.

El 31 de julio de 2014, con la finalidad de cumplir la instruccién impartida en el
numeral 1.2.2.3.3. del capitulo primero del titulo Il de la circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, METROKIA reporté a esa entidad
la noticia del diario El Pais de Cali, junto con el formato 3ID-V mediante el cual
informd que la campafia no aplicaba a Colombia.

El 27 de agosto de 2014 METROKIA fue notificada mediante aviso de la
Resolucion Numero 44806 del 24 de julio de 2014, por la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio le inicia investigacién administrativa
y formula cargos en contra de METROKIA, por presunto incumplimiento de la

instruccion impartida en el numeral 1.2.2.3.3. del capitulo primero del titulo Il



VII.

VIII.

XI.

XIl.
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de la circular Gnica de la Superintendencia de Industria y Comercio, por cuanto
la entidad conoci6 la noticia publicada el 18 de julio de 2014 en el periddico
ABC de Monterrey México y a la fecha de expedicién de la Resolucién, esto es
el 24 de julio, METROKIA no le habia reportado, “la existencia de las fallas a
las que se hace referencia en el aviso enunciado anteriormente, a pesar que
algunos de los vehiculos referidos son comercializados en Colombia (...)".

El 11 de septiembre de 2014 METROKIA presentdé sus descargos ante la
Superintendencia de Industria y Comercio; con la Resoluciéon No. 2370 del 29
de enero de 2015 la Superintendencia de Industria y Comercio dio apertura al
periodo probatorio y orden6 a METROKIA como prueba de oficio allegar el
estado de resultados y el balance general del afio 2013 y de los 3 primeros
trimestres de 2014, firmado por el revisor fiscal, informacion que fue allegada
el 11 de febrero de 2015.

Mediante Resolucion 6289 del 19 de febrero de 2015, se cerré el periodo
probatorio y se corrio traslado para presentar alegatos de conclusion, los
cuales fueron presentados el 2 de marzo de 2015 por parte de METROKIA
S.A.

A través de la Resolucion No. 15504 del 31 de marzo de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio, impuso una multa a METROKIA
S.A., por valor de $18.442.925, por incumplir la instruccion impartida en el
numeral 1.2.3.3 del capitulo primero del titulo Il de la circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, respecto a dicha decision la
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resoluciéon No. 48619
de 2017, resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. 15504 de 2017, confirmando la resolucion recurrida y concede el recurso
de apelacion.

Mediante la Resolucion No. 16293 del 08 de marzo de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio resuelve el recurso de apelacion,
interpuesto contra la Resolucion No. 15504 de 2017, confirmando la misma,
acto administrativo que fue notificado por aviso el 20 de marzo de 2018.

El 26 de marzo de 2018 METROKIA pagdé la multa impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio por valor de $18.442.925,
informacion que fue comunicada por dicha entidad, mediante oficio del 27 de
marzo de 2018.

Problema Juridico
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Enunciados los supuestos facticos en que se circunscribe el objeto de este medio de

control, encuentra el Despacho que la controversia gira en torno a determinar:

“Verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por i) por violacion de las normas en que debieron fundarse, ii) por
falsa motivacion, iii) por violacion de los principios de publicidad y buena fe,
paratal fin se examinaran los siguientes interrogantes:

a. Se violaron las normas en que debié fundarse la decision adoptada por
la entidad demandada, al momento de expedir los actos administrativos
acusados?

b. Fueron expedidos por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio los actos acusados, con falta de motivacion?

c. Fueron expedidos los actos acusados con vulneracion de los principios
de publicidad y buena fe?2”.

3. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DEL PROCESO

Obran en el Expediente suficientes pruebas documentales que ayudan a decidir de
fondo el asunto, por lo que en la medida en que se considere necesario se hara

mencion del medio probatorio pertinente, sin embargo, se enuncian las siguientes:

e Copiade la Resolucion No. 44806 de 24 de julio de 2014 expedida por la Direccion
de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la SIC, mediante la cual abre
investigacion con formulacion de pliego de cargos contra la sociedad METROKIA
S.A., con expediente radicado 14-158922 (fls. 17-21).

e Copia de Escrito de descargos radicado ante la SIC el 11 de septiembre de 2014
bajo el consecutivo 14-158922-0005-0000, por el representante legal de la
sociedad METROKIA SA contra el pliego de cargos formulado en el expediente
14-158922 (fls. 29-37).

e Copia de la publicacién en pagina web del Portal Periodico ABC de Monterrey, del
18 de Julio de 2014, bajo el titulo: “RETIRARA KIA 52 MIL VEHICULOS MODELO
20147 (fls. 51-52).

e Copia de Nota periodistica publicada el 9 de agosto de 2014 en el Diario el Pais
de Cali (Valle del Cauca) (fl. 54).

e Copia del Informe de Metrokia remitido por correo electrénico a la SIC, el 31 de
julio de 2014, que mediante Formato 3ID-V SOUL comunica que la Campafia de

retiro de vehiculos KIA que trata el Diario el Pais no aplica a Colombia; anexos

2 Conforme a fijacion del litigio enunciada en diligencia de audiencia inicial, visible a folio 205 reverso, del
cuaderno principal del expediente.
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correos internos dirigidos entre la sociedad colombiana y sus pares en Miami y la
casa matriz en Corea del Sur de Kia Motors Corporation (traducidos del idioma
inglés) (folios 57-75).

Copia de Resolucion No. 2370 de 29 de enero de 2015, expedida por la Direccion
de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, mediante la cual se ordend la
apertura del periodo probatorio y se decretan unas pruebas de oficio, dentro del
expediente 14-158922 (fls.87-89).

Copia de Informe radicado por Metrokia SA el 11 de febrero de 2015, bajo el
consecutivo 14-158922-00009-0000, por el cual se da cumplimiento a la orden de
la SIC decretada en auto de pruebas, con la remision del Estado de Resultados y
Balance General del Ao 2013 y los tres primeros trimestres del afios 2014
firmados por el Revisor Fiscal (folios 91-96).

Copia de la Resolucion No. 15504 de 31 de marzo de 2017, expedida por la
Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, mediante la cual se
decide la actuacion administrativa No. 14-158922, y se sanciona a Metrokia SA
(fls. 112-118).

Copia de escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion radicado ante
la SIC el 24 de abril de 2017 bajo el consecutivo 14-158922-00021-0000, por el
representante legal de la sociedad Metrokia SA, contra la Resolucion sancionatoria
15504 de 2017 (folios. 119-127).

Copia de Certificado emitido por el Gerente de Servicios de la Corporacion Kia
Motors Sede Region Latinoamérica, el 19 de abril de 2017, dirigido a la SIC, en la
cual refieren que las campafas de retiro del mercado de vehiculos Unicamente se
informan al pais de las unidades afectadas, sin expedir informacion a los demas
paises — traducido de original en idioma inglés (fls. 128-129).

Copia de la Resolucién No. 48619 de 10 de agosto de 2017 expedida por la
Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, por medio de la cual
decide un recurso de reposicion, confirmando la Resolucién No. 15504 de 2017 y
concediendo el recurso de alzada, dentro de la actuacién No. 14-158922 (fls. 132-
139).

Copia de la Resolucion No. 16293 de 8 de marzo de 2018 expedida por el
Superintendente delegado para la Proteccion del Consumidor, por medio de la cual
decide un recurso de apelacion, y confirma las decisiones anteriores, dentro de la
actuacion No. 14-158922 (folios 140-155).

Copia de Expediente Administrativo No. 14-158922, de la Superintendencia de
Industria y Comercio, en medio magnético (disco compacto) visible a folio 177 del

expediente.
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4. MARCO JURIDICO GENERAL

La potestad sancionatoria en materia administrativa, se desarrolla por el ejercicio del
ius puniendi radicado en cabeza del Estado. En funcién de tal poder, las autoridades
administrativas cuentan con la facultad de adelantar medidas correctivas frente a los
administrados, cuando incurren en conductas que afecten o amenacen el

ordenamiento juridico.

No obstante, cabe precisar que, si bien el despliegue de la potestad sancionatoria
tiene como finalidad la preservacién de los bienes juridicos garantizados por el
Estado, esta funcion publica esta sometida estrictamente al respeto del principio de
legalidad, de tipicidad, del debido proceso y de proporcionalidad.

En relacion con el principio de legalidad en materia sancionatoria, la Corte
Constitucional en sentencia C-067 de 2016 con ponencia del magistrado Jorge

Ignacio Pretelt Chaljub, sefialo:

‘Respecto del principio de legalidad de las sanciones, esta Corte ha desarrollado
jurisprudencia, en la que ha establecido la prohibicidn de imponer sanciones si ho es
de acuerdo a las normas sustanciales previas que las determinen. Ha dicho ademas
que la finalidad de este principio consiste en garantizar la libertad de los administrados
y controlar la arbitrariedad judicial y administrativa mediante el sefialamiento legal
previo de las penas aplicables. En consecuencia, quien incurre en una actuacion
prohibida en la ley debe conocer previamente cuales son las consecuencias juridicas
de su comportamiento. Y este castigo de ninguna manera puede ser definido con
posterioridad a la comision del acto ilegal porque se abriria la puerta a una posible
arbitrariedad. Ha definido ademas ciertos requisitos que exige este principio.”

Frente al principio de tipicidad cabe precisar que éste se encuentra estrechamente
relacionado con el de legalidad, haciendo referencia a la obligacion que tiene el
legislador de definir con claridad y especificidad el acto, hecho u omision constitutivo
de la conducta reprochada por el ordenamiento, de manera que le permita a las
personas a quienes van dirigidas las normas conocer con anterioridad a la comision

de la misma las implicaciones que acarrea su transgresion?.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho al debido proceso resalta el Despacho

gue éste aparece institucionalizado en el Bloque de Constitucionalidad* y en el

3 Corte Constitucional, Sentencia C-219 de 2017, magistrado ponente Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

4 Articulo 8° Numeral 1°, de la Convencidn Americana de Derechos Humanos -Pacto de San José: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
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articulo 29 de la Carta Politica como mandato de que toda actuacion, judicial o
administrativa se ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la
aplicacion del principio de favorabilidad; el derecho a una resolucién que defina las
cuestiones judiciales planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar
pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso seguln sus caracteristicas®:

“(...) En el proposito de asegurar la defensa de los administrados, |a jurisprudencia
ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo,
entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta
su culminacion, (v) ague la actuacidn se adelante por autoridad competente y con
el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi)
a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso (...)°". (Resaltado fuera de texto).

Ahora, lo anterior no obsta para destacar, que si bien el principio del debido proceso
se encuentra inmerso también en las actuaciones administrativas, su aplicacion no
tiene la misma rigurosidad que en materia de derecho penal, pues difieren en los

bienes juridicos involucrados y los fines que se persiguen:

“(...) Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacién ha sefialado que esta
es mas rigurosa en determinados campos del derecho, como en materia penal, en la
cual la actuaciéon puede llegar a comprometer la libertad personal, en tanto que en
materia administrativa, su aplicacién es mas flexible, dada la naturaleza del proceso
gue no necesariamente compromete derechos fundamentales’.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en
la Constitucién, tiene diversos matices segun el derecho de que se trate “dado que no
todo derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar ‘“reglas vy
procedimientos” de otros érdenes como el civil, el administrativo, el policivo, el
correccional, el disciplinario o el econémico, entre otros, que no son comparables o
asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan decisiones vy
sanciones de diversa categoria, matices que deberdn ser contemplados en la
regulacion de sus propias reglas {(...)%".

de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.” (negrilla fuera del texto)

> Corte Constitucional, Sala de Revisién Sentencias T-460 de julio 15 de 1992 y T- 520 de 16 de septiembre de
1992, MP Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

6 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-980 de 1 de diciembre de 2010. Magistrado ponente Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

" “Sentencia C-957 de 201 1, C-248 de 2013, entre otras”.

8 vSentencia C-248 de 2013".
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De otro lado, frente a la tipicidad y debido proceso en las investigaciones
sancionatorias que adelanta el ente demandado, relacionadas con las infracciones a
las disposiciones de proteccion a los consumidores, entre ellos los vehiculos
automotores, la Ley 1480 de 2011 en sus articulos 59 y 61 (Estatuto del Consumidor)
invistieron a la Superintendencia de Industria y Comercio con facultades
administrativa y sancionatorias para investigar las conductas violatorias de los sujetos
obligados a cumplir con los deberes impuestos en las normas técnicas, legales y

reglamentarias, asi como 6rdenes e instrucciones:

“ARTICULO 59. FACULTADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Ademés de la
prevista en el capitulo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio
tendrd las siguientes facultades administrativas en materia de
proteccion al consumidor, las cuales ejercera siempre y cuando no hayan
sido asignadas de manera expresa a otra autoridad:

1. Velar por la observancia de las disposiciones contenidas en esta ley y dar
tramite a las investigaciones por su incumplimiento, asi como imponer
las sanciones respectivas (...)

ARTICULO 61. SANCIONES. La Superintendencia de Industria y
Comercio podrad imponer, previa investigacién administrativa, las
sanciones previstas en este articulo por inobservancia de las normas
contenidas en esta ley, de reglamentos técnicos, de normas de metrologia
legal, de instrucciones y Ordenes que imparta en ejercicio de las
facultades que le son atribuidas por esta ley, o por no atender la
obligacion de remitir informacion con ocasion de alguno de los regimenes de
control de precios:

1. Multas hasta por dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de la sancion. (...)". (Negritas fuera de
texto).

En el presente asunto, se tiene que el legislador no dispuso un procedimiento
sancionatorio especial que contemplara todas las etapas del tramite por adelantar,
por lo que no existiendo norma especifica, y conforme a la remision efectuada por la
misma Ley 1480 de 2011° se debe dar aplicacion al procedimiento general
contemplado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, conforme lo dispone el articulo 47 y siguientes, en lo no previsto por

la ley especial.

5. CASO CONCRETO

%  Articulo 60. Procedimiento. Las sanciones administrativas serén impuestas previa investigacion, de

acuerdo con el procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativa.
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De los elementos de juicio obrantes en el expediente se observa que los hechos que
dieron origen a la investigacion administrativa bajo estudio en el presente proceso

judicial, son los siguientes:

- En el portal web del Periédico ABC de Monterrey México, se publicé el 18 de julio
de 2014 una nota informando que el fabricante surcoreano KIA MOTORS
CORPORATION dispuso el retiro de circulacion de casi 52.000 vehiculos deportivos
utilitarios pequefios Soul, de modelo 2014 construidos entre el 21 de julio de 2013y
el 17 de enero de 2014, por evidenciarse irregularidades en el sistema de direccion
de los mismos, con riesgo de accidentes, pero sin reportarse aun alguna novedad de
siniestros por dicha situacion; El 21 de julio de 2014 el diario el Pais de Cali replico la

anterior noticia.

- El 31 de julio de 2014, cumpliendo la instruccion impartida en el Numeral 1.2.2.3.3.,
del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia de
Industria y Comercio, METROKIA envi0 a esa entidad la noticia del diario El Pais de
Cali, junto con el formato 3ID-V informando que la campafa de retiro no aplicaba a

Colombia.

6. ANALISIS DE LOS CARGOS PROPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE.

Por no encontrarse probada excepcion alguna, procede el despacho a estudiar los
cargos propuestos por la parte actora en via jurisdiccional, y por ende se tendran en
cuenta los argumentos expuestos por la entidad demandada en su escrito de
contestacion y el acervo probatorio aportado dentro del presente proceso judicial, para

tomar decision de fondo frente al conflicto aca planteado.

Conforme a la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial, el despacho entrara a
determinar si en el presente asunto se acreditaron las causales de falsa motivacion e
infraccién en las normas en que debian fundarse los actos administrativos aca
demandados, por verificarse en los supuestos facticos del caso que si se dio
cumplimiento a las 6rdenes impartidas en el numeral 1.2.2.3.3 del Capitulo Primero
del Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio y por

lo tanto, la infraccion endilgada a la sociedad accionante nunca existio.

En primer lugar, resulta necesario destacar que, si bien fueron presentados dos cargos

de manera separada en el libelo de la demanda, ambos cuestionan de manera
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univoca la interpretacion dada por el ente de control accionado a la disposicion
reglamentaria sefialada, asi como su presunta falta de apreciacion de los medios de
prueba que fueron allegados, que a su juicio otorgaban validez a sus argumentos.

No obstante, revisados los antecedentes del caso y las intervenciones de los
apoderados de las partes, el despacho encuentra que mas que un debate frente a los
supuestos facticos (en los que se concuerdan en gran medida), o la competencia del
organo de vigilancia en el caso, o la exigibilidad de los deberes a la empresa
automotriz, la Litis se centra en la interpretacion normativa de las obligaciones

derivadas de la regla del numeral 1.2.2.3.3 anteriormente indicado.

En efecto, en su escrito de demanda el representante legal de Metrokia SA ha
cuestionado la actuacion administrativa desplegada en el expediente No. 14-158922,
pues a su juicio cumplio en oportunidad con su deber de remitir un informe dirigido a
al Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor y Metrologia de la
SIC, reportando que la campafia de retiro de los vehiculos Marca KIA Serie Soul
Modelo 2014 mencionada en una nota de prensa del diario El Pais (Cali, Valle),

aplicara a Colombia.

A su vez, al accionante ha cuestionado la legalidad de la sancion impuesta indicando
gue la autoridad justificé su decision con el argumento que las personas naturales y
juridicas sujetas a su inspeccion debian contar con los protocolos internos necesarios
para dar a conocer de manera inmediata los reportes de fallas de los vehiculos
comercializados en el territorio nacional, con lo cual se estaba finalmente castigando

a la empresa por una situacion diferente a la indicada en el pliego de cargos.

Resulta relevante establecer que dos son los puntos en los que se derivan los
desacuerdos en la interpretacion de la norma reglamentaria aplicable al caso: el
término de inmediatez, que para la demandante debe estar acompafiada de una

certeza o seriedad al reporte de una posible falla del producto; y el conocimiento de

la irregularidad o camparia de retiro, que en los casos de fallas en el extranjero solo
podrian serle oponibles si el agente comercial, socio o casa matriz le informa

debidamente del mismo o se demuestra que se enteraron por cuenta propia.

En este sentido, la desavenencia en la aplicacién de la regla del caso, surge de la
estructura de la instruccién contenida en el primer inciso de la disposicién, que sefiala

lo siguiente:
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1.2.2.3.3 Mecanismo de seguridad.

Los productores o fabricantes, ensambladores, importadores y representantes de
productor del sector automotor, motocicletas, motonetas y motocarros deberan
informar de manera inmediata al Superintendente Delegado para la Proteccion al
Consumidor y Metrologia, cuando se tengan indicios serios de que una falla en un
sistema o0 subensamble, o un defecto en una parte o pieza de un vehiculo pueda
atentar contra la salud, la vida, la integridad o la seguridad de los consumidores,
inclusive cuando los responsables de esta obligacion conozcan de fallas gue les
hayan sido reportadas en el extranjero, de vehiculos de marcas, lineas y modelos
similares, a los que comercializan en Colombia, independientemente de sus
referencias. Simultdneamente, deberan informar el procedimiento y el plazo estimado
en el cual se llevara a cabo la campafia de los vehiculos puestos en circulacién dentro
del territorio nacional, o las razones por las cuales no aplica la campafia en el territorio
colombiano.

Para tales efectos, deberan tener en cuenta las siguientes reglas:

a) Los productores o fabricantes, ensambladores, importadores y representantes de
productor de vehiculos deberan diligenciar y remitir via electrénica en formato Excel,
al correo automotor@sic.gov.co., segun corresponda, los formatos 3ID-V, 6 3ID-
VCRC, 3DIV-C Y 3CRO-C los cuales conforman el formato “Remisién Campafa de
Seguridad Vehiculos”, contenido en el Anexo No. 1.6 de la presente Circular. El formato
‘Remision Campafa de Seguridad Vehiculos” tiene por objeto fijar el minimo de
informacién que debe contener el reporte de la Campafa de Seguridad, en el cual se
debe especificar la falla, linea y modelo del vehiculo involucrado, nimero de unidades
en circulacion, cronograma de aplicacién, entre otros.

b) Los productores o fabricantes, ensambladores, importadores y representantes de
productor deberdn disponer de un procedimiento institucional debidamente
documentado que garantice que la informacién reportada por éstos al correo
electrénico de la Superintendencia de Industria y Comercio, a través del "Responsable
institucional", cuenta con la aprobacion del representante legal o esta firmada
electrénicamente por éste.

c) Se reportard Unicamente el formato 3ID-V cuando la campafia de recambio no
apligue en Colombia, explicando las razones por las cuales no se hace efectiva.

d) La informacion reportada al Superintendente Delegado para la Proteccion al
Consumidor y Metrologia se debera publicar en el sitio web del productor o fabricante,
ensamblador, importador y representante de productor respectivo, del sector
automotor, al momento en que se inicie la campafa. Las reglas sefialadas en los
literales a, b, y d también se aplicardn cuando una misma falla o defecto sea el motivo
de reclamo de por lo menos el cuatro por ciento (4%) de los vehiculos de la misma
serie y modelo en circulacion, asi el defecto no atente contra la salud, la vida, la
integridad o la seguridad de los consumidores

e) Los productores o fabricantes, ensambladores, importadores y representantes de
productor deberan informar a esta Superintendencia dentro de los primeros 8 dias de
cada trimestre el avance de la(s) Campafa(s) de Seguridad adoptada(s), en los
formatos relacionados en el literal a) del presente numeral, sin perjuicio de que la
Superintendencia pueda exigir la presentacion de informes con mayor periodicidad en
casos particulares. Esta obligacion se mantendra hasta el cierre de la(s) campafia(s),
la(s) cual(es) sélo podra(n) ser cerrada(s) cuando se alcance la revision de un minimo
del 80% de los vehiculos involucrados, siempre que se demuestre que se hizo lo
posible para contactar a los consumidores que pudieran verse afectados.

En todo caso, la informacion relacionada con la(s) Campafa(s) de Seguridad,
adelantada(s) por cada productor, fabricante, ensamblador, importador y representante
de productor, podra ser divulgada en la pagina web de esta Superintendencia conforme
a la informacion remitida por éstos.

f) En el evento en que después de tres (3) meses de iniciada la Campafia de Seguridad,
los productores o fabricantes, ensambladores, importadores y representantes de
productor no cuenten con una cobertura minima del cuarenta y cinco por ciento (45%)
del total de las unidades afectadas atendidas, o del 80% en el primer afo, la
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Superintendencia de Industria y Comercio podra emitir todas las 6rdenes que
considere necesarias, a cargo del (los) responsable(s), para lograr un avance
significativo en la Campafia®®. (Resaltado y subrayas adicionales).

De la disposicién trascrita se encuentra que existen dos supuestos que imponen la
carga a los productores o fabricantes, ensambladores, importadores vy
representantes de productor del sector automotor, motocicletas, motonetas y
motocarros, a efectuar unas especificas actuaciones tendientes a informar de manera
inmediata al Superintendente Delegado para la Proteccién al Consumidor y

Metrologia:

1. Cuando se tengan indicios serios de que una falla en un sistema o sub-
ensamble, o un defecto en una parte o pieza de un vehiculo pueda atentar
contra la salud, la vida, la integridad o la seguridad de los consumidores.

2. Cuando conozcan de las mismas fallas indicadas, que les hayan sido
reportadas en el extranjero, de vehiculos de marcas, lineas y modelos
similares, a los que comercializan en Colombia, independientemente de sus

referencias.

Asimismo, la norma de instruccion fija las condiciones para que en cualquiera de los
eventos se cumpla con el deber de reportar mediante las reglas contenidas en el
mismo numeral 1.2.2.3.3, cualquier falla o irregularidad presentada en los vehiculos
automovilisticos comercializados: el indicio debe ser serio, es decir no puede
tratarse de cualquier rumor o suposicion, asi como el conocimiento puede derivarse
de sus propios actos o provenir de fuentes externas a la sociedad o productor

automotriz (como por ejemplo, los medios noticiosos).

De igual manera, el informe que debe ser remitido al Superintendente Delegado para
la Proteccion del Consumidor y metrologia debe seguir unas pautas que se indican
precisamente en los literales del mismo numeral, consistentes en informar el
procedimiento o plazo para iniciar la campafa de retiro del producto afectado o, las

razones por las cuales no aplica en el territorio nacional.

A primera vista, pareciera que la norma indicada tuviera mayor sentido si se
encontrara dirigida exclusivamente al fabricante o su representante en el pais o el
ensamblador del producto afectado por la falla o irregularidad reportada; no obstante,

el inciso numeral 1.2.2.3.3 también menciona expresamente a los importadores del

10 Instruccién compilada en el Titulo II, Capitulo Primero, de la Circular Unica del a SIC, mediante Circular
Externa No. 17 de 19 de julio de 2011. Publicada en el Diario Oficial No. 48.137 de julio 21 de 2011.
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producto, como obligados a acatar la instruccion, por lo que se encuentra en la
misma situacion que los demas, respecto a cumplir las previsiones impartidas, en las

mismas condiciones de inmediatez.

En este sentido, el principio del sentido util de las normas exige que la
interpretacion de la disposicién busque que se logre su finalidad dentro del marco
normativo en que se funda, que no es otro que prevenir posibles fallas en los vehiculos
automotores que circulen en el territorio nacional o atenten contra la seguridad de la
generalidad y directamente contra los consumidores de los mismos bienes o servicios,
para lo cual, se exige el reporte oportuno al ente de vigilancia para que evalle y haga
seguimiento a una posible irregularidad, bien sea para dar las érdenes especificas del

caso o desestimar el riesgo generado.

Vale la pena resaltar, que precisamente el numeral 1.2.2.3.3 se titula como
“Mecanismo de Seguridad”, y se encuentra ubicado en el Titulo Il enunciado como
“PROTECCION AL CONSUMIDOR?”, bajo el Capitulo Primero (calidad e idoneidad
de bienes y servicios) de la Circular Unica del a SIC; por lo tanto, sus contenidos
tienden a establecer medidas de prevencion que deben aplicarse de manera
perentoria, dados los bienes juridicos protegidos derivados directamente del Estatuto

del Consumidor.

Bajo ese derrotero, la instruccion pluricitada establece dos supuestos de obligacion
para los destinatarios de la directriz, sin exigir una prueba incontrovertible de la
existencia de una falla o irregularidad, pues apela a la necesidad de precaver
accidentes o siniestros, mencionando Unicamente como elemento principal, el indicio,
entendido por la RAE! como el fenébmeno que permite conocer o inferir la existencia
de otro no percibido, y por la jurisprudencia del consejo de estado como un medio de
prueba indirecto y no representativo que edifica el juez a partir de la Iégica y de otros

medios de conviccién que si se encuentra verificados?!?.

11 Real Academia de la Lengua, Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigesimotercera edicion, publicada en el mes
octubre del afio 2014.

12 “(...) Los indicios son medios de prueba indirectos y no representativos -como si lo son el testimonio y la prueba

documental- y no pueden ser observados directamente por el juez, como por ejemplo sucede en la inspeccion
judicial. En la prueba indiciaria el juez tiene ante si unos hechos probados a partir de los cuales establece otros
hechos, a través de la aplicacion de reglas de la experiencia, o principios técnicos o cientificos (...)"”

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Subseccién “C” Sentencia de
Segunda instancia de 18 de enero de 2012, consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Accién
de Reparacion Directa, radicado 68001-23-15-000-1995-11029-01(21196), actor: Maria Consuelo Duran
Gomez y otros.
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De ahi que, conforme a la interpretacion de la instruccion de la SIC desde su efecto
atil y su finalidad, no se requiere una prueba incontrovertible de la existencia o
presencia de una falla o riesgo en una pieza de los automotores para efectuar el
reporte inmediatamente; basta con una sospecha fundamentada en un hallazgo serio
para que inicie la obligacion del administrado de informar en oportunidad al ente de

control de vigilancia.

En el caso sub- lite, se tiene que la SIC inici6 un procedimiento administrativo
sancionatorio contra METROKIA SA, al encontrar que se publicé una noticia de prensa
en un medio internacional que informaba la existencia de una campafa de retiro de
vehiculos de la marca KIA, y que su distribuidor nacional no lo expuso de manera
oportuna ante la autoridad, pese a que dicha instruccion se encontraba previamente

adoptada.

Sobre el particular, adviértase que la nota informativa (fls. 51-52) daba las
caracteristicas necesarias para que dejara de ser un simple rumor, transformandose
en un indicio serio de una posible afectacion en los bienes similares a los
comercializados en Colombia, por lo tanto, era deber de la sociedad precaver dicha
situacion o conocimiento, que si fue monitorizada por la SIC, dentro de sus funciones
de supervision del cumplimiento de las normas reglamentarias e instrucciones

impartidas dentro del régimen de proteccion de los consumidores.

En adicion, se tiene que la sociedad Metrokia reconocié posteriormente en la
actuacion administrativa, que fue informada del aviso de prensa publicado en Cali
Valle, donde se replicaba la misma noticia del medio extranjero, por lo que existia un
grado de certeza minimo que exigia del importador conocer dicha informacién y
reportarla al organismo de vigilancia, y no escudarse en su misma ignorancia para

afirmar que no le era oponible dicho deber.

Ahora, lainmediatez para reportar posibles fallas en piezas de los vehiculos, en estos
casos, podria de manera razonable entenderse que puede flexibilizarse dada la
complejidad de la informacién, y prolongarse por un dia maximo, para reportar lo
pertinente al ente de control, no obstante, el importador se tom6 8 dias para tener
certeza de que la campafia no tenia aplicacion en el territorio colombiano; lo cual deja

sin cualquier utilidad la norma de instruccién dada por la SIC.
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Es por ello, que la Unica interpretacién aceptable de la regla y su condicion de
inmediatez, es que los sujetos a control deben conocer la instruccion y por lo
mismo deben encontrarse prestos a reportar a la SIC las novedades
contempladas en la norma, tomando las precauciones del caso y no esperar que
el plazo se prolongue por su falta de agilidad en protocolos internos de gestion

y comunicacion.

En otras palabras, darle otro sentido a la instruccion contenida en el Numeral 1.2.2.3.3
del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia de
Industria y Comercio, deja al arbitrio del obligado cumplirla de manera oportuna o
extemporanea, pues basta que afirme que no conocié por ningiin medio de alguna
falla o irregularidad en los automotores de series o modelos similares a los que se
importan en el pais, para prolongar el periodo de reporte de manera indefinida, o

sencillamente, no efectuarlo.

Regresando a las particularidades del caso objeto de analisis, se tiene probado de los
correos electronicos cruzados entre funcionarios de la sociedad sancionada y la casa
matriz KIA MOTORS CORPORATION (fls. 57-75), lo siguiente:

1. Seiniciaron el 23 de julio de 2014 a las 9:06 am, con el aviso de la asistente
de Orbita Empresarial Ltda, en la que remite la nota periodistica de diario

nacional del Pais de Cali, dirigido al correo: mtkjefeventosyrp@kia.com.co; es

decir, el funcionario de Metrokia fue enterado, por lo menos, en dicho momento,
de la posible falla en vehiculos similares a los importados en territorio nacional.

2. En la fecha citada, a las 4:48 pm, Rubert Medina de Metrokia SA, solicitd a
John Lee de Kia Motors Corporation la confirmacién de la camparia de retiro,
para solicitar la aclaracion o la correccion del medio periodistico (sin ninguna
mencién a la necesidad de reportar la falla a la SIC).

3. En respuesta, posteriormente a las 5:17 pm, el sefior Brandon Kim, Gerente
(AS) de Kia Motors Coroporation afirmé que no solamente desconoce la
campafa de retiro, sino que ademas, cuando ocurre se da un aviso al
gerente de servicios del pais, lo cual no se efectud.

4. Finalmente, a las 6:51 pm del mismo 23 de julio de 2014, Brandon Kim
informé que al tratarse de un fallo en mecanismos de direccion PS, no era
aplicable a Colombia por no circular dichos vehiculos en Colombia; por
lo que ya se tenia ciertos elementos para informar a la SIC de la existencia de

la campafa y su inaplicabilidad en el territorio nacional.


mailto:mtkjefeventosyrp@kia.com.co
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De las premisas indicadas se puede inferir que le asiste razon a la demandada cuando
sefala que la sociedad sancionada no puede anteponer sus propias falencias de
informacion y la prevalencia de sus técnicas de mercadeo por encima del
cumplimiento de las normas regulatorias e instrucciones dadas por el organismo de
vigilancia y control; nétese como en los correos mencionados, asi como el dirigido el
24 de julio de 2014 por Diego Triana (fls.60-75) el interés primario del representante
de Metrokia es verificar la informacion para lograr una aclaracion o correccion del
medio informativo, lo cual si bien corresponde a un interés corporativo legitimo, no
puede desconocer el cumplimiento de las obligaciones surgidas en interés de

consumidor final.

Igualmente, queda claro que la empresa transnacional no solamente carece de
mecanismos eficaces y suficientes de informacion entre agentes, promotores y
distribuidores (por lo menos en este caso) sino que tampoco informa de sus campafas
de retiro en general a todas sus filiales, salvo que sean expresamente afectados por
la medida; no obstante, esa situacion no puede justificar la conducta de los
productores o fabricantes, ensambladores, importadores y representantes de
productor del sector automotor, en el territorio nacional, que se encuentran sujetos
a las disposiciones de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, por lo que, si existe una falencia en la informacion con la casa matriz de
produccion, le corresponde a la empresa nacional disponer de otras alternativas de
recoleccion de datos para cumplir cabal y oportunamente con las instrucciones

impartidas por la autoridad.

En efecto dicha actitud de desconocimiento de las propias situaciones que acaecen
con los vehiculos automotores importados y distribuidos, podria considerarse como el
beneficio de la propia ignorancia para no cumplir con la instruccion de seguridad
brindada por el 6rgano de control y vigilancia, que busca finalmente es la proteccion
del consumidor y de la generalidad ante el riesgo evidente de la actividad de

conduccion de un vehiculo en circulacion.

Por lo tanto, si el dia 23 de julio de 2014 la sociedad fue enterada de la noticia
reportada en el diario El Pais sobre la falla en la direccion de los vehiculos similares
a los importados en Colombia y conforme a los mismos medios de prueba que aport6,

fue confirmada la informacién por Kia Motors el mismo dia, le compelia la obligacion
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de reportar desde ese mismo momento, o incluso, razonablemente al dia siguiente, la

existencia de una campafa de retiro que no aplicaria en territorio nacional.

No obstante, la sociedad Metrokia persistié en la busqueda de mayor informacion con
la finalidad de lograr la aclaracién o supresion de la noticia, hasta el 29 de julio de
2014, fecha en la cual se le aclar6 por la casa matriz que el retiro del producto no
aplicaba al pais, y solamente hasta el 31 del mismo mes y afio reporto la informacion
a la Superintendencia de Industria y Comercio, lo cual sirvié de fundamento adicional

para imponerle una multa mediante Resolucion 15504 de 31 de marzo de 2017.

Y se afirma que sirvi6 de argumento accesorio y no como principal, porque el pliego
de cargos formulado en el acto de apertura de la investigacion (Resolucion 44806 de
24 de julio de 2014) especificamente refiri6 como supuesto factico el no haber
reportado la irregularidad detectada por la Sala de Monitoreo de Medios de la SIC, del
periodico ABC de Monterrey México publicada en su sitio web el 18 de julio de
2014 (fls. 51-52), y no, de la posterior nota de prensa divulgada por el diario el Pais
de Cali.

En efecto, el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio claramente se dio
por la omisién del reporte de una falla evidenciada en el medio informativo
internacional que si fue divisada por la autoridad, a lo cual, el investigado presento sus
descargos argumentando el cumplimiento de la instruccién del numeral 1.2.2.3.3 de
la Circular Unica de la superintendencia accionada, con la afirmacion de no haberse
enterado de la nota de prensa de la agencia de noticias mexicana, y Unicamente
conocer de la publicada en el Diario el Pais de Cali; es decir, la discusion de la
oportunidad en el reporte de la nota de prensa nacional fue introducida por la sociedad
automotriz como parte de sus soportes de defensa, pero sin ir mas alla respecto a la

noticia de ABC Monterrey.

Bajo dicho entendimiento, no es cierto lo expresado por la demandante cuando alega
gue la Superintendencia de Industria y Comercio viol6 el principio de tipificacion al
variar la conducta reprochada, imponiendo como nueva regla a los empresarios, el
contar con herramientas y protocolos internos para enterarse de todas las noticias de
prensa que aludan a vehiculos KIA; desde el principio de la actuacién la autoridad
manifest6 que la infraccion dio inicio con la omision de reportar una falla divulgada en

un diario internacional e impuso la sancién con la evidencia de una probada
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justificacion de fuerza mayor o caso fortuito, para eximirse del cumplimiento oportuno

de la instruccién anteriormente citada.

Lo cierto es que en sede de recurso de apelacion, el Superintendente Delegado para
la Proteccion del Consumidor analizé los argumentos de la investigada referidos a la
oportuna remision de la informacion el 31 de julio de 2014, por haberse enterado a
partir del 23 de julio de la misma anualidad y no poderse oponer la noticia internacional
de 18 del mismo mes por no haberse enterado de la misma, lo cual motivo que en la
Resolucion 16293 de 8 de marzo de 2018 se desechara dicho argumento, bajo la
manifestacion de que corresponde a los sujetos al cumplimiento de las obligaciones
de la circular citada el contar con medios internos para conocer de los datos que deban
ser reportados oportunamente al organismo de control (fls. 140-155

Por lo tanto, se determina que no es cierto que se haya variado injustificadamente los
supuestos facticos investigados para imponer una multa por fuera de la correcta
imputacion tipica de la conducta, pues lo cierto es que la mencién de las obligaciones
del importador dentro del acto que resolvié la apelacion se dio al analizar el argumento
del recurrente y en modo alguno se constituyé en la base para la imposicién de la

sancion.

Por las mismas razones son infundados los cargos relacionados con una supuesta
vulneracion de los principios de publicidad y buena fe, por la mencién que efectud la
autoridad en el acto sancionatorio de la omision de reportar la campafa de retiro de
la sucursal de Kia en Detroit, con posterioridad a la formulacion de cargos, pues si
bien la autoridad lo mencion6é como parte de los argumentos y pruebas de defensa de
la investigada, lo cierto es que dicha afirmacion no se constituyé en el argumento

principal para dar por acreditada la infraccion.

La publicidad de los actos administrativos se encuentra relacionada directamente con
la eficacia de los mismos, al no ser oponibles a sus destinatarios hasta que sean
debidamente enterados de las decisiones de la autoridad; en el caso objeto de andlisis
la Resolucién 44806 de 24 de julio de 2014 por la cual se formulé el pliego de cargos
fue notificada el 25 de julio de 2014 (en CD fl. 177-archivo digital:
14 0158922 04.pdf) por lo que se respetd dicha garantia derivada del debido

proceso.
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En cuanto al principio de Buena fe invocado por la demandante, debe tenerse en
cuenta que en materia de investigaciones sancionatorias por infracciones en la
modalidad de desconocimiento u omision de obligaciones, no es aplicable dicha
garantia constitucional, pues en estos eventos la carga de la prueba se invierte y es
el investigado quien debe dar cuenta de los fundamentos y medios de prueba para
justificar la causa de su incumplimiento; al tratarse de un reproche por una conducta

omisiva.

Bajo los presupuestos antedichos, considerando entonces que la parte actora no logré
desvirtuar la legalidad de los actos administrativos objeto de la presente Litis
(Resolucion 15504 de 31 de marzo de 2017, Resolucién 48619 de 10 de agosto de
2017 y Resolucion 16293 de 8 de marzo de 2018), el Despacho estima que los cargos

aca esbozados por la demandante no tienen vocacion de prosperar.

7. CONCLUSION FINAL.

Conforme con el estudio realizado a cada uno de los cargos y argumentos de la
demanda, segun las pruebas obrantes en el expediente y a la luz de las normas
aplicables al caso, es claro que la presuncion de legalidad de los actos administrativos
demandados no fue desvirtuada, habida cuenta que la Superintendencia de Industria
y Comercio actuo en el marco de su competencia, con aplicacion de las normas en
gue debia fundarse y respetd los derechos de audiencia y defensa, razones
suficientes para desestimar las pretensiones elevadas por la parte actora y denegar
las suplicas de la demanda, por cuanto no fueron comprobadas las causales de

nulidad esgrimidas.

8. CONDENA EN COSTAS.

Finalmente, el Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de
conformidad con lo previsto por el Numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso!3, pues no encuentra que su conducta en este proceso, amerite tal decreto,

en tanto, se tratd de su ejercicio de accion, sin tramite dilatorio.

13 “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
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Lo anterior, siguiendo la orientacion que ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de
Estado'4, en el sentido que tal condena no es automatica en el nuevo ordenamiento
procesal administrativo y de lo contencioso administrativo, pues el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011, contiene un verbo facultativo — “dispondra”, maxime cuando no

existe prueba de la causacion de gastos que funden esa condena.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION PRIMERA, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, conforme la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en Costas.

TERCERO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, liquidense los gastos
procesales, devuélvase ala parte demandante el remanente de los gastos del proceso

si los hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

CUARTO: Esta decision se notifica de conformidad al articulo 203 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A. (Ley
1437 de 2011).

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v/ é[/ ,\ (@277 1/;1'/ /’(

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

14 ver Sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “B”, C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, del 27 de agosto de 2015, radicado 250002342000201301936-01 NI. 2806-14; del 07 de abril de
2016, Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gémez, radicado 13001233300020130002201 NI 1291-14 y de la Subseccion
“B”, del 27 de enero de 2017, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, radicado 15001-23-33-000-2013-000872-01 NI 2462-14



