REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO §-182/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900171 00

DEMANDANTE: CORPORACION CENTRO COLOMBIANO DE EDUQACIéN Y
SEGURIDAD VIAL “CEINTRANS” Y CENTRO INTEGRAL DE ATENCION PARA LA
SEGURIDAD VIAL Y MEDIO AMBIENTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO — INPEC — CONCORDE MARKETING S.A.S

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encueniran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el
16 de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., en |la Sala de audiencia No. 27 del Edificio
Aydée Anzola Linares, para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al doctor Michel Carrefio
Martinez, identificado con la C. C. N0.1.052.393.680 y con T.P.317.382 del C. S. de
a J., en calidad de apoderado judicial de Concorde Marketing SAS, en los términos
y para los efectos del poder obrante a folio 189 del cuaderno No. 1; asi mismo se le
reconoce personeria adjetiva a la doctora Luz Carime Mayorga Camargo,
identificada con la cedula de ciudadania No. 52.384.626 y T.P 109.849 del C. S. de
la J, como apoderada del INPEC, conforme al poder obrante a folio 304 del
cuaderno 1 e igualmente se le reconoce personeria adjetiva al doctor Hernan Dario
Santamaria Pefia, identificado con la cedula de ciudadania N0.93.417.952 y T.P.
116.718 del C. S. de la J., como apoderado del Ministerio de Transporte, conforme
al poder obrante a folio 346 del cuaderno 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAMESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO S§-178/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900196 00

DEMANDANTE: VINOS Y LICORES SAS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir, ya que hubo pronunciamiento de
la misma mediante providencia de 24 de septiembre de 2019 y dado que las
notificaciones y traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran
debidamente cumplidas, en los términos de los articuios 175, 197 y 199 del
C.P.ACA, se dispone fijar el 13 de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., en la Sala de
audiencia No. 27 del Edificio Aydée Anzola Linares, para la realizacién de la
AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la doctora Melissa Triana
Luna, identificada con la C. C. N0.52.706.216 y con T.P.120633 delC. S. de a J.,
en calidad de apoderada judicial del INVIMA, en los términos y para los efectos del
mandato contenido en el acta de posesion No. 055 del 01 de abril de 2015 obrante
a folio138 del expediente principal. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wo%&ﬁ
LUZ MYRTA SPEJOR GUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO netifico a las partes [a providencia

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoeta D.C., dieciocho (18} de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto 1-027/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900116-00

DEMANDANTE: UNITED PARCEL SERVICES CO SUCURSAL COLOMBIA

DEMANDADO; U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES
- DIAN

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

En el presente proceso se admiti® demanda por auto de 23 de abril de 2019,
notificado a la demandada el 06 de mayo de 2019, quien contesté demanda el 23
de agosto de 2019 y el 5 de noviembre de 2019, se fij6 fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, sin embargo mediante escrito de 31 de enero de 2020, las
apoderadas de la parte demandante, manifestaron que “retiran la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, presentada por UNITED PARCEL SERVICE CO
SUCURSAL COLOMBIA contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, expediente judicial No. 11001333400120190011600, toda
vez que conforme lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1943 del 28 de diciembre
de 2018 y el articulo 1.6.4.2.1y 1.6.4.2.2 dei Decreto 1625 de 2016, modificado por
el Decreto 872 del 20 de mayo de 2018, que faculto a la DIAN para conciliar los
procesos contericiosos administrativos tributarios, aduaneros y cambiarios, las
partes firmaron Acuerdo Conciliatorio de los acfos administrativos Resolucion
sancion No. 0119 del 24 de enero de 2018 y la Resolucién No. 1114 del 26 de julio
de 2018, emitidos por la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota”.

Ahora, del escrito de desistimiento presentado por las apoderadas de la parte
demandante, se corrié traslado a través de auto de 4 de febrero a la parte
demandada U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, quien
mediante escrito de 7 de febrero de 2020, se pronuncié al respecto, sefialando que
no hace oposicion al desistimiento de las pretensiones presentado por la
demandante, toda vez que el mismo se realizé para dar cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 101 de la Ley 1943 de 2018 y posterior a ello,
suscribir el acta de terminacion por mutuo acuerdo celebrada por las partes el dfa
11 de diciembre del afio 2019, respecto de los actos administrativos en discusion
en el proceso de la referencia.

En esas condiciones, el Despacho entra a estudiar |a solicitud de desistimiento de
las pretensiones, y en tal sentido se tiene que el articulo 314 del C.G.P., aplicable
por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., dispone:




Juzgado Frimero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogold — Seccitén Primera
Nulidad y Restablecimiento No.: 110013334001201900116 00

“Art. 314.- Desistimiento de las pretensiones. £l _demandante podra
desistir de las pretensiones migntras no se haya pronunciado sentencia gue
ponga fin al proceso. ..

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que fa firmeza de la senfencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia (...).” (Resaftado fuera
de texto)

Ahora bien, sobre la presentacién del desistimiento y la condena en costas,
el mismo estatuto establece:

“ARTICULO 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

()

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
fos siguientes casos:

1. Cuando las partes asfi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrad frasiado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendréd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si_no _hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas vy expensas.” (Resalfado fuera del texto).

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita y, que en el presente proceso, no se
ha proferido sentencia que le ponga fin, el Despacho considera que es procedente
aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda de la referencia.

Aceptado el desistimiento de las pretensiones de la demanda, y en la medida que
la parte accionada hizo pronunciamiento aceptando el desistimiento, sin referirse a
la condena en costas, el Despacho sefiala que para tal efecto no se condena en
costas, y en firme esta providencia, por secretaria entréguese el expediente a las
apoderadas de la parte actora, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ui
1.UZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza



Juzgado Primero Administrative de Oralidad del Circulto de Bogots - Seccién Primera
Nulidad y Restablecimiento No.: 110013334001201300116 00

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
PRIMERA

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes Ia
providencia anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO 8-165/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900164 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A_, se dispone fijar el
dia 5 de marzo de 2020, a las 11:00 a.m, en la Sala 23 del Edificio Aydée Anzola
Linares, para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz 1AM SP%GUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO S§-178/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900196 00

DEMANDANTE: VINOS Y LICORES SAS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir, ya que hubo pronunciamiento de
la misma mediante providencia de 24 de septiembre de 2019 y dado que las
notificaciones y traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran
debidamente cumplidas, en los términos de los articuios 175, 197 y 199 del
C.P.ACA, se dispone fijar el 13 de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., en la Sala de
audiencia No. 27 del Edificio Aydée Anzola Linares, para la realizacién de la
AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la doctora Melissa Triana
Luna, identificada con la C. C. N0.52.706.216 y con T.P.120633 delC. S. de a J.,
en calidad de apoderada judicial del INVIMA, en los términos y para los efectos del
mandato contenido en el acta de posesion No. 055 del 01 de abril de 2015 obrante
a folio138 del expediente principal. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wo%&ﬁ
LUZ MYRTA SPEJOR GUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO netifico a las partes [a providencia

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

:. gl ._.=:
Bogota D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO S-157/2020

}_______F%IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i
RADICACION NUMERO: 1100133340012019 00189 00 B

LDEMANDANTE: CENTRO INTEGRAL DE ATENCION VIAL SOLEDAD S.A.S |
L DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

Mediante acta individual de reparto de 30 de mayo de 2019, correspondi6 a este
Despacho judicial el medio de control de nulidad y restablecimiento promovido por
el CENTRO INTEGRAL DE ATENCION VIAL SOLEDAD S.A.S. contra la NACION
— MINISTERIO DE TRANSPORTE, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio de fecha 16 de noviembre de 2018, expedido
por la Subdireccién de Transito del Ministerio de Transporte, radicado
20184200468011, por medio del cual se habilita al Instituto de Transito y Transporte

de Soledad - Atlantico, para la realizacién de cursos pedagdgicos a infractores de
transito.

Sin embargo, revisada la documental allegada con la demanda, se puede establecer
que el poder aportado, no cumple con los requisitos de ley, en razén a que fue
allegado en copia.

Por lo cual, se hace necesario requerir al doctor CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO, quien figura como apoderado del Centro demandante, para que en el
término de cinco (5) dias contados desde la notificacion del presente auto, allegue
con destino a este proceso poder en original, que le faculte para representar los
intereses de la accionante CENTRO INTEGRAL DE ATENCION VIAL SOLEDAD
S.A.S., para lo cual, el expediente permanecera en Secretaria a |a espera de que
cumpla con dicha carga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LM awnr

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuii 4
/ \din rcuito de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11 001333400120199001 8900

["JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
| DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA |

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior ||
hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G. |
| SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO $-163/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900206 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el 4
de marzo de 2020, a las 11:30 a.m, en la Sala 6 del Edificio Aydée Anzola Linares,
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al Doctor Cesar Andrés
Aguirre Lemus, identificado con la C. C. N0.74.084.043 y con T.P.193.747 dei C. S.
de a J,, en calidad de apoderado judicial la DIAN, en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 139 de!l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1% ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior h _ de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

' P

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO $-183/2020

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 110013334001201900204 00

DEMANDANTE: TULIO ALFREDO RAMOS MANCILLA Y ANTHONY
CASTELLANOS CARRENO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOQOTA' — SECRETARIA DE SALUD DE
BOGOTA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir, ya que hubo pronunciamiento de
la misma mediante providencia de 15 de octubre de 2019 y dado que las
notificaciones y fraslados ordenados en el auto admisorioc se encuentran
debidamente cumplidas, en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del
C.P.AC.A,, se dispone fijar el 18 de marzo de 2020, a las 10:30 a.m., en la Sala
de audiencia No. 27 del Edificio Aydée Anzola Linares, para la realizacion de la
AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al Alvaro Camilo Bernate
Navarro, identificado con la C. C. N0.79.802.044 y con T.P.109.623 de! C. S. de la
J., en calidad de apoderado judicial de Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital
de Salud, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 25 del cuaderno
de medida provisional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. . {g
LUZ MPEJ@R DRIGUEZ

Jueza
FAERA

JUZGADO PRIMERO (1*) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrerg de 2020 a las 8:00 a.m,

Bt

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO S-164/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900210 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los terminos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el 4
de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., en la Sala 6 del Edificio Aydée Anzola Linares,
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al Doctor Carlos Oriando
Saavedra Trujillo, identificado con la C. C. N0.91.209.771 y con T.P.109.345 del C.
S. de a J., en calidad de apoderado judicial la DIAN, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 143 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

acug"}{é
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

FEAA

JUZGADO PRIMERO (1'} ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacton en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

() o

ELIZABETH ESTUPIAN G,
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO $-185/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900209 00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.AC.A., se dispone fijar el
19 de marzo de 2020, a las 10:30 a.m., en la Sala de audiencia No. 35 del Edificio
Aydée Anzola Linares, para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la doctora Claudia Carolina
Camacho Bastidas, identificada con la C. C. N0.1.047.437.790 y con T.P.317.496
del C. S. de a J.,, en calidad de apoderada judicial de la Superintendencia de
industria y Comercio, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio
192 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y)W |
LUZ RIAM ESPE.JO DRIGUEZ

Jueza

FTae

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hl‘) de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO S-186/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900208 00

DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR $.A. COMCEL S.A.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 1987 y 198 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el
19 de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., en la Sala de audiencia No. 35 del Edificio
Aydée Anzola Linares, para la realizaciéon de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al doctor Andrés Trujillo
Maza, identificado con la C. C. No.79.867.029 y con T.P.106.702 del C. S. de a J.,
en calidad de apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 434 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe /s
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION
FRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO $-166/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900222 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el 5
de marzo de 2020, a las 2:30 p.m., en la Sala 23 del Edificio Aydée Anzola Linares,
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al Doctor Félix Antonio
Lozano Manco, identificado con la C. C. N0.4.831.698 y con T.P.74.341del C. S. de
a J., en calidad de apoderado judicial la DIAN, en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 139 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e )t
LUZ. IAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1"} ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADQ netifice a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO $-167/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900213 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijare! 6
de marzo de 2020, a las 2:30 p.m., en la Sala 38 del Edificio Aydée Anzola Linares,
para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la Doctora Maria Consuelo
de Arcos Leon, identificada con la C. C. N0.1.069.462.921 y con T.P.253.959 del C.
8. de a J., en calidad de apoderada judicial de la DIAN, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 141 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ IAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FivBA

JUZGADOC PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADOQ notifico a las partes la providencia
anterior ho de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

TS
k)

/,c e i

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO §-172/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900225 00

DEMANDANTE: AGRO DIESEL DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretanal que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C A., se dispone fijar el
12 de marzo de 2020, a las 14:00 a.m., en la Sala 9 del Edificio Aydée Anzola
Linares, para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al doctor Enrique Guzman
Guzman, identificado con la C. C. No.4.147 215y con T.P.80.458 del C. S.de a J.,
en calidad de apoderado judicial de la DIAN, en los términgos y para los efectos del
poder obrante a folio 144 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ MYRIAM [ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes Ja providencia

anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO 8§-170/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900235 00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A,, se dispone fijar el
11 de marzo de 2020, a las 10:00 a.m., en la Sala 29 del Edificio Aydée Anzola
Linares, para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la doctora Maria Consuelo
de Arcos Ledn, identificada con la C. C. N0.1.069.462.921 y con T.P.253.959 del C.
S. de a J., en calidad de apoderada judicial de la DIAN, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 146 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO R DéUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COL.OMBIA

o3
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO §-189/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900244 00

DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA MUNDOBETA S.A.S.

DEMANDADQO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el
27 de marzo de 2020, a las 2:30 p.m., en |la Sala de audiencia No. 38 del Edificio
Aydée Anzola Linares, para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la doctora Mariana
Jaramillo Lépez, identificada con la C. C. N0.1.053.835.791 y con T.P.310.066 del
C. S. de a J., en calidad de apoderada judicial de la Superintendencia de Industria
y Comercio, en los términos y para ios efectos del poder obrante a folio 216 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W T
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
Frdd

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes 1a providencia

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO §-173/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900269 00

DEMANDANTE: G & O TEXTILANDIA S.A.S

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretariai que antecede, verificado gue no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el 12
de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., en la Sala 9 del Edificio Aydée Anzola Linares,
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la doctora Nancy Piedad
Téllez Ramirez, identificada con la C. C. No.51.789.488 y con T.P.56.829 del C. S.
de a J., en calidad de apoderada judicial de la DIAN, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 133 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢
LUZ MYRIAM ESPEJO OD@GUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO §-173/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900269 00

DEMANDANTE: G & O TEXTILANDIA S.A.S

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretariai que antecede, verificado gue no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el 12
de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., en la Sala 9 del Edificio Aydée Anzola Linares,
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la doctora Nancy Piedad
Téllez Ramirez, identificada con la C. C. No.51.789.488 y con T.P.56.829 del C. S.
de a J., en calidad de apoderada judicial de la DIAN, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 133 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢
LUZ MYRIAM ESPEJO OD@GUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO S8-171/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMEROQ: 110013334001201900283 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

AUTO FlJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A_, se dispone fijar el 11
de marzo de 2020, a Jas 2:30 p.m., en la Sala 29 del Edificio Aydée Anzola Linares,
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al doctor Félix Antonio
Lozano Manco, identificado con la C. C. N0.4.831.698 y con T.P.74.341 del C. S. de
a J., en calidad de apoderado judicial de la DIAN, en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 152 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRTAM ES PEJ%EJO?F/! GUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

' i "-' "“ﬁ;

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO S$-168/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL. DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900251 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A_, se dispone fijarel 9
de marzo de 2020, a las 10:30 a.m., en la Sala 15 del Edificio Aydée Anzola
Linares, para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al Cesar Andrés Aguirre
Lemus, identificado con la C. C. N0.74.084.043 y con T.P.193.747 delC. S.de a J,
en calidad de apoderado judicial de la DIAN, en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 127 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIA ES%?:OD@RiGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°y ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes 1a providencia

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18} de febreroc de dos mil veinte (2020)
AUTO $-169/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900284 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado gue no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A, se dispone fijar el 9
de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., en la Sala 15 del Edificio Aydée Anzola Linares,
para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al doctor Edisson Alfonso
Rodriguez Torres, identificado con la C. C. N0.80.250.261 y con T.P.197.841 del C.
S. de a J., en calidad de apoderado judicial de ia DIAN, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 157 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RO RIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hl de febrero de 2020 a las 8$:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO $-159/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 110013334001202000003-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Mediante acta individual de reparto del 13 de enero de 2020, correspondié a este
Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovido
por GAS NATURAL S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, a fin de obtener la nulidad del acto administrativo
Resolucion No. SSPD — 20198140087915 del 9 de mayo de 2019, por medio de la
cual se resolvid un recurso de apelacién.

Ahora, una vez analizada la documentacién aportada con el escrito de demanda, se
establece que mediante Resolucién No. SSPD —- 20198140087915 del 9 de mayo
de 2019, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, resolvio el recurso
de apelacién interpuesto contra el acto administrativo No.CF-10150143-C-002643-
2017, emitido por GAS NATURAL S.A. E.S.P, respecto del cobro por concepto de
recuperacion de consumo de gas domiciliario, sin embargo con la documental
aportada con el escrito de demanda, no se aporté constancia de notificacion,
publicacién o comunicacién de dicho acto administrativo.

Asi las cosas, antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a o
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio a la
SUPERINTENDENCIA DESERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, para que en
el término de 5 dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita
con destino a este proceso copia de la constancia de notificacién, publicacion o
comunicacién de la Resolucion No. SSPD — 20198140087915 del 9 de mayo de
2019, que resolvié el recurso de apelacion.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informaciéon
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MMEJO ODRIGUEZ

Jueza

Fm




JUZGADOC PRIMERO {1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CiRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy _19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

____

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dieciocho (18} de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO S 0176-2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-201800063-00

DEMANDANTE: S U EXPRESS INTERNACIONAL SAS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 343} advierte el despacho que tanto la
parte accionante como la demandada dieron cumplimiento parcial al requerimiento
efectuado en auto de 19 de noviembre de 2019 (fl. 317), con el aporte de documentall
que obra a folios 319 hasta el 343, pero en la cual no reposa el original del Acta No.
16 del Comité Especial de Conciliacion de la DIAN, que sustenta el acuerdo
conciliatorio pendiente de aprobacion.

Por lo antes sefialado, se requiere a la sefiora JEANET ARBOLEDA ROPERO,
Secretaria Técnica del Comité Especial de Conciliacién y Terminacién por
Mutuo Acuerdo de la Direccidén Seccional de Aduanas de Bogoti, o a quien
haga sus veces, para que en el término de 8 dias siguientes a la comunicacion de
la presente providencia, aporte en original del el Acta No. 16 del Comité Especial
de Conciliacién y Terminacién por Mutuo Acuerdo, o en su defecto, expida una
copia auténtica o certificado que de constancia del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes en este proceso, que ahi se refleja.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado, dentro de los
tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién sea suministrada
en forma directa por la entidad demandada.

Una vez vencido el término sefialado en precedencia, ingrésese el expediente al
despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w00 e
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




2

Exp No. 11001 33 36 032 2018 00063 00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO PRIMERO (1¢) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dieciocho {18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO S-158/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001202000002-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A.E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Mediante acta individual de reparto del 13 de enero de 2020, correspondié a este
Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovido
por GAS NATURAL S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, a fin de obtener la nulidad del acto administrativo
Resolucion No. SSPD — 20198140110465 del 28 de mayo de 2018, por medio de
la cual se resolvié un recurso de apelacién.

Ahora, una vez analizada la documentacidén aportada con el escrito de demanda, se
establece que mediante Resolucion No. SSPD — 20198140110465 del 28 de mayo
de 2019, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, resolvié el recurso
de apelacién interpuesto contra el acto administrativo No.10150143-CF5472-2018,
emitido por GAS NATURAL S.A. E.S.P, respecto del cobro por concepto de
recuperacion de consumo de gas domiciliario, sin embargo con la documental
aportada con el escrito de demanda, no se aporté constancia de notificacién,
publicacién o comunicacién de dicho acto administrativo.

Asi las cosas, antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio a la
SUPERINTENDENCIA DESERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, para que en
el término de 5 dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita
con destino a este proceso copia de la constancia de notificacion, publicacion o
comunicacion de la Resoluciéon No. SSPD — 20198140110465 del 28 de mayo de
2019, que resolvid el recurso de apelacion.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy _19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO §-113/2020

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00290 00

DEMANDANTE: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE -
IDRD

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE - IDRD

AUTO ACLARA Y REQUIERE

Mediante auto de 10 de septiembre de 2019, se admitio la demanda de la referencia,
vinculandose como tercero con interés al Club Deportivo integracion Social C Y
V Tenis de Mesa, sin embargo, al momento de dar la orden de notificar, se ordend
notificar ai Club Deportivo de Administradores e Ingenieros Industriales, por lo
cual, este Despacho encuentra necesario corregir la providencia mencionada con el
fin de prevenir futura nulidad, por consiguiente se trae a colacién el articule 286 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articuio 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece
que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio 0 a
solicitud de parte, mediante auto.

(...)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella."(Negrilla fuera de texto).

Por lo que se procede de oficio a corregir la providencia de 10 de septiembre de
2018, precisando que a quien se debe notificar es al CLUB DEPORTIVO
INTEGRACION SOCIAL C Y V TENIS DE MESA.

En el auto admisorio antes mencionado, se dispuso la vinculacién en calidad de

“tercero con intereses del CLUB DEPORTIVO INTEGRACION SOCIAL C Y V TENIS

DE MESA, por tener interés en las resultas del proceso y en atencion a ello, se

procedié a dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 291 del Codigo General del

Proceso, en aras de lograr la vinculacion del tercero, sin embargo en radicado del

15 de noviembre de 2019 el apoderado de la demandante informé que no fue
posible surtir la notificacion del tercero con interés, en razén a que dicho Club, ya

no funciona en la direccién aportada al expediente.




Asi las cosas, y dado que la comunicacién de que trata el Art. 281 del Cédigo
General del Proceso, no se ha podido realizar, se hace necesario ordenar que, por
secretaria se requiera a la parte demandante, para que aporte a esta instancia
judicial ta direccion de notificacion que repose en su expediente administrativo, para
efectos de intentar nuevamente la notificacion del Club Deportivo Integracién
Social C Y V Tenis de Mesa, previo a realizar el trAmite de emplazamiento de que
trata el numeral 4 de la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i’
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacidon en ESTADO notificc a las partes la
providencia anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00
a.m.

ELIZABETH CRISTINA ESTUPINAN G.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO 8- 0175-2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 36 032 2018 00352 00

DEMANDANTE: CENTRO DERMATOLOQGICO “FEDERICO LLERAS
CAMARGO”

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO

Teniendo en cuenta el escrito presentado por la apoderada de [a parte demandante
(folios 145, 146), en el que solicité aplazamiento de la Continuacién de audiencia
inicial, fijada para el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020), a las
once de la manana ( 11 A.M.) este despacho considera razonable la justificacién
presentada y en razon de ello se dispone fijar el dia treinta (30) de marzo de dos
mil veinte (2020) a las diez de la mariana (10:00 AM) como fecha y hora para la
realizacion de la CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo 180
ibidem. Diligencia que se llevara a cabo en el Edificio Aydée Anzola Linares -
Complejo Judicial Can, en |la Sala 40.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados,
advirtiéndoles que el incumplimiento a la diligencia podra conllevar las sanciones
previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se pone de
presente a los apoderados que para los efectos del numera! 8°, de la citada norma,
deberan contar con la decision del Comité de Conciliacion respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luz%[fm %QRODRiGUEZ
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO $-190/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 0012019-00081-00

DEMANDANTE: ZAl CARGO S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Se observa que en el presente proceso se admitid6 demanda en contra la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, por auto de
fecha 19 de marzo de 2019, vinculandose a SEGUROS DEL ESTADO como
tercero con interés en las resultas del proceso, y respecto del cual se ordené su
notificacion de conformidad con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
carga que le corresponde a la parte accionante.

Se advierte por el despacho que la orden de notificar al tercero vinculado atin no
ha sido cumplida por la parte actora, por consiguiente, se requiere por tltima vez
a la demandante, para que por intermedio de su apoderada judicial, de
cumplimiento a la carga procesal que le fue impuesta, dentro de los quince dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 178 del C. P. A. C. A, que a |a letra dice:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias
sin que se hubiese realizado ef acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente ¢ de cualquier ofra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo_ cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. (Negrillas y subrayado
fuera de texto).

Vencido el término indicado en la norma transcrita, ingrese el proceso al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADOQ notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO 8-188/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900085 00

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el
27 de marzo de 2020, a las 10:30 a.m., en la Sala de audiencia No. 38 del Edificio
Aydée Anzola Linares, para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al doctor Oscar Gerardo
Arias Escamilla, identificada con la C. C. No.79.954.700 y con T.P.161.113 del C.
S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la Contraloria General de Ia
Republica, en los términos y para los efectos del poder obrante a folic 250 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ MYRIA tSPEJO RCDRIGUEZ
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciocho (18} de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO I - 032/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333340012019-00103-00

ACCIONANTE: SOCIEDAD ONCOLOGICA ONCOCARE

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS INVIMA

AUTO NIEGA MEDIDAS CAUTELARES

Observa el Despacho que la apoderada judicial de la SOCIEDAD ONCOLOGICA
ONCOCARE, en calidad de accionante, solicitd medida cautelar consistente en
suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos acusados en el
presente proceso: Acta de visitas diligencia de inspeccion, vigilancia y control
y formato acta de aplicacion de medida sanitaria de seguridad de 16 de agosto
de 2017, en virtud de los cuales se ordend la suspensidn total de los procesos y
actividades de adecuacion, ajuste de concentracion de dosis de medicamentos
oncolégicos.

Es de resaltar que a través de auto de 21 de mayo de dos mil diecinueve (2019), se
corrio traslado de la solicitud de medida cautelar a la entidad demandada, para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la fecha de envid de la notificaciéon
al buzdn dispuesto para tal efecto, se pronunciara al respecto, sin embargo, no se
envid dicha comunicacion.

Ahora, mediante radicado de fecha 6 de noviembre de 2019 la apoderada judicial
del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA,
presenté escrito de contestacién de demanda, en el cual se pronuncid respecto de
la medida de suspensién provisional invocada por la parte actora.

En dicho escrito la parte demandada manifiesta que en el presente caso la medida
solicitada no tiene ningun sustento factico ni juridico que permita su consideracion,
debido a que no obra prueba alguna que permita concluir que el acta de visitas -
diligencia de inspeccién, vigilancia y control y formato acta de aplicaciéon de medida
sanitaria de seguridad de fecha 16 de agosto de 2017, ocasionen un perjuicio
irremediable al accionante, ni se aportan por parte del accionante, medios de prueba
que puedan determinar la existencia de serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Argumenta la apoderada de la demandada que el presunto dafio inminente referido
por el accionante no se encuentra acreditado. Por lo que no basta la simple
conjetura o sefialar un perjuicio irremediable, este debe estar debidamente probado
y no se evidencia algun elemento probatorio que pueda inferir el peligro inminente,
debido a que solo a manifestario.
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Il. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decision se han conservado o cuando el acto administrativo que
no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los ciudadanos
o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo en curso el
proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. !

Para la procedencia de la medida cautelar de suspensi6n provisional de los efectos
de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

‘ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederé por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrifo separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos.

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, Ia
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés pablico negar la medida cautelar que
concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas, surge
desde esta instancia procesal, es decir cuando el procesc apenas comienza, como
conclusion del analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las normas
superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las pruebas allegadas con

' Articuto 230 CPACA.
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la solicitud. Ademas seiala que la medida cautelar se debe solicitar con fundamento
en el mismo concepto de la violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado, adicionalmente establece gque cuando se
pretenda el restablecimiento de un derecho y la indemnizacién de perjuicios,
deberan probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo analisis, |a parte accionante solicitd la suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos acusados en el presente proceso: Acta de
visitas diligencia de inspeccion, vigilancia y control y formato acta de aplicacion de
medida sanitaria de seguridad de 16 de agosto de 2017, en virtud de los cuales se
ordend la suspensién total de los procesos y actividades de adecuacion, ajuste de
concentracion de dosis de medicamentos oncoldgicos.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspensién
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracion de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la demanda
esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del derecho
invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder ia medida se cause
un perjuicio irremediable o que de no otorgarse los efectos de la sentencia serias
nugatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado Mediante
Providencia del 13 de septiembre de 2012, senalo:

“Lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como frasgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que la parte demandante si bien argumenta el
por qué los actos acusados son violatorios de la C.P.C., también lo es que dicha
argumentacion no es suficiente para justificar el posible perjuicio ocasionado por la
expedicion de los mismos, y por ende, se considera que no se sustentd en debida
forma la solicitud de medida cautelar, por lo cual considera se le puede ocasionar
un perjuicio, y en esa medida se tiene que no se logré demostrar una abierta
contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve a ordenar la suspension
de los actos administrativos demandados, por lo que esta Sede Judicial concluye
que no cumplié con los presupuestos procesales exigidos por la norma para
decretar [a medida de suspensidn provisional.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensién provisional,
toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya que existe
violacion manifiesta a norma superior por los actos administrativos acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional apenas
persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que excluye, per se, el
examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa ulterior del proceso.
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Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

‘El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es} que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser
solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se
tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los
juicios de anulfacion de actos administrativos. El Juez podra ordenarias una
vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso. La solicitud
debera estar sustentada por la parte y tener relacién directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez.

Puede decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez deberd motivar
debidamente la medida. El decrefo de medidas cautelares no constituye
prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio
no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la
apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el
marco _de la _nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccién” hasta
alli vigente, lo cual se ha interpretado en_el sentido que “la nueva
normativa presenta una variacién significativa en la requlacién de esta
figura, por cuanto fa norma obliga al Juez administrativo a_realizar el
andalisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Por otra parte, para la procedencia de otras medidas cautelares se requiere que la
medida este debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la titularidad
del derecho invocado; que el demandante presente los documentos, informes,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés pablico negar
la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

En el caso bajo estudio, para el despacho es claro que la demandante se limitd a
solicitar la medida cautelar sin detenerse a precisar y cumplir las exigencias que
establece el articulo 231 del CPACA.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger y
garantizar, provisionalmente el objeto del presente proceso y la efectividad de la
correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de medida
cautelar no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del C.P.A.C.A, por lo
que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA -,

RESUELVE:

2 Honorable Consejo de Estado, Seccidon Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-
000-2014-00360-00(1131-14).doc
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ARTICULO UNICO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la accionante, por
las razones expuestas en ia parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LLUZ MYRIAM' ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO {1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO $-184/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900079 00

DEMANDANTE: OTTO ADEL MEDINA MONTERROSA

DEMANDADO: D[RECCION GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE DERECHO DE AUTOR - SOCIEDAD DE AUTORES Y
COMPOSITORES DE COLOMBIA SAYCO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el
18 de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., en la Sala de audiencia No. 27 del Edificio
Aydée Anzola Linares, para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al doctor Jaime Antonio
Sarmiento Santander, identificado con la C. C. N0.79.378.753 y con T.P.98.921 del
C. S.de a J,, en calidad de apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial
— Direccion Nacional de Derecho de Autor, en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 315 del expediente, asi mismo se le reconoce personeria
adjetiva al doctor Ricardo Antonio Gomez Duran, identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.521.071 y T.P. 98.791 del C. S. de la J., como apoderado de la
Sociedad de Autores y Compositores de Colombia — SAYCO, conforme al poder
obrante a folio 375 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZM %’% éODRiGUEZ

Jueza




JUZGADOQ PRIMERO (1") ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.
- ,.:_‘_; e -.,f: “‘ \.

ELIZARETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO 1-030/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012020-00011 00

DEMANDANTE: SALUDVIDA S.A. E.PS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada, por SALUDVIDA S.A. E.S.P contra la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 001514 del 01 de junic de 2012
: (fls.15 — 20), 001683 de 03 de septiembre de 2014 (fls.21

— 23) y 005948 del 12 de junioc de 2019 (fls. 24 - 29)

Expedidos por Superintendencia Nacional de Salud

Impuso sancién a la accionante y confirma la misma.

-Lugar donde se cometié [Domicilio de la entidad accionada.
la infraccion que genero
la sancidn (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral [$ 113.340.000. No supera 300 smimv (fl.6)
3, cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art.  Expedicion: Resolucién No.001514 del 01 de junio de
164 numeral 2 literal d)' 2012, |a cual impuso la sancién, Resoclucién No. 001683
del 03 de septiembre de 2014, a través del cual se
resolvié el recurso de reposicidn y la Resolucion No.
005948 del 12 de junio de 2019, mediante la cual se
resolvid el recurso de apelacién interpuesto contra el
acto administrativo sancionador, es decir, cerre la
actuacién administrativa, de fa cual se fijé edicto el 4 de
julioc de 2019 y se desfijo el 17 de julic de 2019 (fL.31) v
en esa medida se tiene que el Fin 4 meses?: 18/11/2019
Certificacion conciliacion: 22/01/2020 (fl.48)

Radica demanda: 22/01/2020 (f.50) EN TIEMPO
Conciliacion Certificacion (fl.48)

Vinculacion al proceso No aplica.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de |a entidad demandada y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Ptblico en los términos sefalados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de
2012.

1 *d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacidn, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun ef caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones
legales;”

2 Cadigo General del Proceso arficulo 118 penultimo inciso.




Juzgado 1° Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001202000011-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articuio 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto y traslados en la
secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard inmediatamente
la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razédn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de veinticinco
(25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes administrativos de los
actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de

. conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley

1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Cadigo
General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa
misma codificacion®.

QUINTO. Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacién de |la parte actora,
a la doctora Leidy Johana Quintero Ledn, identificada con C.C. No. 52.971.625 y T.P.

No.175.560 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actua como apoderada de la
demandante, conforme al poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO ROD&GUEZ

Jueza

3 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizada, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente ¢ por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-

5 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y aportunidades sefialados para ello en
este codigo.

()




Juzgado 1° Administrativo def Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001202000011-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO PRIMERO 1% ADMINISTRATIVCO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes Ia providencia anterior
hoy 19 de fi brero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G .-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO S$-160/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001202000009 00

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO MORENO GALVIS

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y/O
SUBDIRECCION DE COBROS COACTIVA Y SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y/Q MOVILIDAD DE LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Correspondié a este Despacho escrito de demanda presentado por el sefior
CARLOS HUMBERTO MORENO GALVIS contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y/o SUBDIRECCION DE COBROS COACTIVA Y LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y/O MOVILIDAD DE LA GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
2970547 del 27 de enero de 2016, acuerdo de pago con la secretaria de movilidad
de Bogota, N-5577 del 5 de septiembre de 2013 y N-2589786 de 30 de agosto de
2010, asi como de los comparendos No. 11001000000001886780 de 31 de mayo
de 2012 y 1100100000000169635 del 17 de noviembre de 2011, por los cuales se
condend al accionante al pago de $10.301.080.

Igualmente solicita se declare la prescripcion por parte de la Secretaria de
Transporte de la Gobernacidn de Cundinamarca del comparendo N-
99999999000001175349 del 14 de marzo de 2013 Resolucién N-05/09/3013, por
medio de las cuales se condena al demandante a pagar $1.247.037.

Ahora bien, una vez analizado el escrito de demanda en mencion se encuentra que
el mismo no cumple con lo establecido en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para ser admitido,
en razoén a que las partes, hechos y pretensiones no son claras e igualmente existe
acumulacidon de pretensiones, ya que el accionante solicita la nulidad de un acto
administrativo respecto de un acuerdo de pago y la prescripcion de comparendos.

De otro lado, se tiene que el accionante no sefiala de forma clara y precisa el
restablecimiento del derecho que pretende, no indica las normas violadas y el
concepto de violacidn, no establece la cuantia, ni aporta la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial.

Por lo antes sefialado, se hace necesario que la parte demandante adecue la
presente demanda en los términos sefialados en la presente providencia,
estableciendo los hechos y pretensiones de forma clara y precisa, individualizando
las pretensiones y los demandados en la controversia que nos ocupa, asi como
indicando las normas violadas y el concepto de violacion, estableciendo la cuantia,
aportando la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad -




conciliacién extrajudicial, y las constancias de notificaciéon, publicacién o
comunicacion de los actos de los cuales pide la nulidad.

Por dltimo, la parte actora debe expresar de manera clara y precisa el
restablecimiento que pretende.

Por lo cual, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se requiere a
la parte demandante para que efectué las modificaciones correspondientes, en el
termino de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.

De la correccidn que se efectué y sus anexos deberan entregarse las respectivas
copias en medic magnéticas y los traslados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIA Esm DRIGUEZ

Jueza
FMM

JUZGADO PRIMERO {1°) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 19 de
febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G -SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO 1-029/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012020-00004 00

DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por la empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resoluciones Nos. 2289-17 del 31 de julio de 2017
(fls.26 — 31), 3126-17 del 23 de noviembre de 2017
(fls. 36 — 39 y 863 — 2 del 21 de agosto de 2018 (fls.
40 — 45)

Expedidos por

Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de
Movilidad

Impuso sancion - multa a la accionante y confirma
la misma.

-Lugar donde se
cometié la infraccién
que generd la sancion
{Art. 156 #8).

Domicilio de la entidad accionada.

Cuantia: art. 155
numeral 3, cc Art. 157.

$ 1. 288.700. No supera 300 smimv (fl. 14)

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)"

Expedicidn: Resoiuciéon No.2289-17 del 31 de julio
de 2017, la cual impuso fa sancion - multa,
Resolucién No. 3126-17 del 23 de noviembre de
2017, a través del cual se resolvid el recurso de
reposicion y la Resolucidon No. 863-2 del 21 de
agosto de 2018, mediante la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra el acto
administrativo sancionador, es decir, cerro la
actuacion administrativa, notificada por aviso el 20
de junio de 2019 (fl.46) y en esa medida se tiene
que el Fin 4 meses?: 21/10/2019

Certificacion conciliacion: 13/01/2020 (fls.47 y 48)
Radica demanda: 14/01/2020 {f.49) EN TIEMPO

Conciliacion

Certificacién (fls. 47 - 48)

1d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimientc del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo,

legales;”
2 Codigo General del Proceso articulo 118 penditimo inciso.

segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones




Juzgade 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001202000004-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Vinculacién al proceso | No aplica.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos seftalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacién personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término coman de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con 1o dispuesto en el numerai 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso*, so pena de las consecuencias establecidas en el

articulo 173 de esa misma codificacion®. :

QUINTO. Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, a la doctora Luz Marina Mosquera Silva, identificada con C.C. N0.52.119.645
y T.P. No.149.289 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actua como

3 "Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio.”
4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las panes y sus apoderados:

(...}

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(...) .

5 Articulo 173. Qportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en
este codigo. '

..y




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001202000004-00
Nulidad y Restablecimiento def Derecho

apoderada de la demandante, conforme al mandato sefialado en el certificado de
camara de comercio obrante a folios 16 a 21 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ M¥RIAM/ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADG PRIMERO 1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.
. gl T g ?

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO | 31-2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2018-00106-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES EL
DORADO LTDA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede el despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
en audiencia de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, realizada el dia
diez (10) de febrero de 2020, dentro del proceso de la referencia’, con sustento en
la Certificacion expedida el 14 de enero de 2020 por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte, presentado en dicha diligencia
y que manifiesta lo siguiente:

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién nimero 1 cebrada el dia 14
de enero de 2020, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte, se
decidio por unanimidad de los asistentes con voz y volfo, revocar las resoluciones
numero 62798 del 17 de noviembre de 2016, 13968 del 25 de abril de 2017 y 56280
del 30 de octubre de 2017, puesto que los actos administrativos demandados
fueron expedidos en oposicion a la Constitucion Politica y la Ley, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que la sancién impuesta fue
sustentada en los codigos de infraccién confenidos en la Resolucién 10800 de
2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta tina
reproduccién del Decrefo Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, fa cual se realizara dentro del término que para el efecto
fije el Despacho, sin exceder la oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo 95
del CPACA., precisando que la revocaforia conllevaré a exonerar del pago de la
multa y terminar cualquier proceso de cobro coactivo generado por esta sancion.
Asi las cosas, el convocante debera abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion
judicial, en la que pretenda la indemnizacion de perjuicios y condena en costas,
incluidas las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia (...)” (sic).

Teniendo en cuenta la propuesta allegada, el Despacho dispuso correr traslado de
la misma a la contraparte quien manifestd su conformidad en forma total.

1 Como consta en acta de audiencia art. 192 No. 003-2020 de 10 de febrero de 2020, y en medio magnético
{disco compacto) a folios 242 a 246 del cuaderno principal.




2

Expediente No: 11001 33 36 032 2018 00106 00
Medic de Controf de Nulidad y Restablecimiento del Daeracho
Auto: Aprueha Conciliacion

ANTECEDENTES

El presente asunto litigioso gird en torno a determinar si la entidad demandada
incurrié en algdn vicio de nulidad en la expedicidn de la Resolucion 62798 de 17 de
noviembre de 2016 por medio de la cual se impuso una sancién a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES EL DORADO LTDA, asi como la
Resolucion 13968 de 25 de abril de 2017 y la Resolucion 56280 de 30 de octubre de
2017, através de las cuales se resoivieron |os recursos de reposicion y en subsidio
de apelacién contra la sancién; en consecuencia y como restablecimiento del
derecho, la devolucion de los dineros por concepto de la multa impuesta en los actos
acusados, de haberse cancelado.

Al presente asunto se le impartid el debido tramite procesal, dentro del cual se
celebrd audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA., en fecha de 4 de abril
de 2019.

El Despacho profirid sentencia de primera instancia No. 036 de 2019 de 30 de
septiembre de 2019, en la cual se accedié a las pretensiones de la parte actora. El
apoderado de la parte demandada presentd recurso de apelacion contra ia
sentencia.

En audiencia de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, realizada el dia
diez (10) de febrero de 2020, el apoderado judicial de la entidad demandada
manifestd la intencién de conciliar el presente asunto, teniendo en cuenta la
propuesta formulada por el Comité de Conciliacidon de la Superintendencia de
Transporte, conforme a la Certificacion de 14 de enero de 2020, de revocar de oficio
los actos acusados en este medio de control y realizar la devolucién de los dineros
cancelados por la sociedad demandante.

Lo anterior fue motivado por el ente demandado, en que de acuerdo a Concepto
11001-03-06-000-2018-00217-00 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado las sanciones sustentadas en los Codigos de infraccion
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio del Transporte sufrieron
decaimiento, al ser esta ultima una reproduccion del Decreto 3366 de 2003 el cual
fue declarado nule por la misma alta corporacion judicial.

De la propuesta formulada se corrié traslado a la parte demandante cuyo mandatario
judicial expresd su aceptacion sin ninguna reserva, la diligencia fue suspendida por
este Estrado Judicial y por ende, se procede a estudiar la legalidad del acuerdo
previa imparticién de su aprobacion.

PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN EL ACUERDO DE CONCILIACION

» Acta de audiencia art. 192 No. 003-2020 de 10 de febrero de 2020 a folios 242
a 243,

s Disco Compacto con archivo de videograbacion (mp4), de audiencia art. 192
CPACA donde consta el acuerdo celebrado en la diligencia; visible a folio 246
del cuaderno principal.

» Certificaciéon emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon de
la Superintendencia de Transporte, el cual contiene |la férmula de conciliacién,
que reposa a folios 245 del proceso.
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CONSIDERACIONES

El Despacho sefalara lo dispuesto en el Decreto 1818 de 1998, emitido por el
Gobierno Nacional con base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la
Ley 446 de 1998, se expide el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacién normativa en materia de
conciliacidon, arbitraje y amigable composicién.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

"Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resoiucion de conflictos a través del
cual, dos 0 mas personas gestionaron por si mismas fa solucién de sus diferencias,
con fa ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado concilfador (articuio 64
Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquelios que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998). '

‘Articulo 3°! El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conctliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particufar y confenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

“Articufo 60: El auto que apruebe o impruebe ef acuerdo conciliatorio corresponde a la
Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte ef Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y reposicion en los de tnica.

“Articulo 63: La conciliacidon administrativa prejudicial solo tendré lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67 Lo pagado por una entidad publica como resuftado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor ptublico que hubiere
sido flamado af proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producirg la terminacién del proceso en fo concifiado por las
partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir
los aspectos no comprendidos en este. Si el fercero vinculado no consistiere en fo
conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez la Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacidn en materia de lo contencioso-administrativa, la cual dispone:

ARTICULO 43 Las partes, de comdn acuerdo, podrén solicitar que se realice
audiencia de concifiacion en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de
oficio, podra citar a audiencia.

En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, debera proponer la férmula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituira falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez io
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aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcion en el acta de
conciliacion.

Si fa conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictara un auto declarando
terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuara respecto de lo no
conciliado.

<inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 20089, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacién, dirigido a los miembros de los comités de conciliacion, representantes
legales y apoderados de entidades publicas del orden nacional y territorial y
procuradores delegados ante el Consejo de Estado y judiciales administrativos se
indico:

“Presupuestos de la conciliacion en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente anfe el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de fas personas que concifian.

b.  Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar.

c. Decision favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a ello hubiere
lugar.

d. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion y ademas sea de caracter particular y contenido econdmico, lo que
permite que el acuerdo sea viable aiin en los casos en los que verse sobre la totalidad
de las pretensiones del convocante.

e. Que no haya operado fa caducidad de la accion que eventualmente se ejerceria
en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio

f Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
1a actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de fa Ley 446 de 1998 seqgtin el cual,
“La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se haya presentado
fas pruebas necesarias para ello".

g.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

i.  Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente agotada.
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J Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el
articulo 69 del C.C.A., cuando se trafe de conciliacion respecto de ios efectos
economicos de acfos administrativos,

k.  Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter tributario.
. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo.”

Corresponde a este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacién de la conciliacién judicial, propuesta por la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, y aceptada por el apoderado judicial de la parte demandante, para
lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacién, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de ia presente conciliacién: la demandante COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES EL DORADO LTDA., y la demandada
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, partes representadas por conducto de
apoderados judiciales.

Enunciado lo anterior, es del caso precisar que se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 840 de 2001, en razon a que las partes que
concilian son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
han sido debidamente representados dentro del presente tramite judicial, y el
acuerdo es avalado por el Comité de Conciliacién de la entidad demandada.

2. CADUCIDAD

En este aspecto, el despacho se inhibird en centrar su atencién, toda vez este
aspecto ya fue analizado al momento de admitir el presente medio de control y
nuevamente revisado en audiencia inicial y al momento de emitir sentencia por ende
considera inocuo y fatil volver a realizar el estudio de la caducidad del medio de
control y mas aun cuando ha quedado claro para el Despacho que la demanda que
ahora nos convoca fue presentada dentro de la oportunidad prevista por el legislador.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998, se
procede a analizar si la conciliacion propuesta resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para
los intereses del Estado, toda vez que la conciliacidn se encuentra soportada en una
prueba idénea que respalda el acuerdo que fue propuesto por el apoderado judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, y aceptado por la parte
demandante, en relacién a un tramite administrativo sancionatorio.
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En efecto, ia entidad accionada considerd viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacién, por tal razén, e! Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Transporte, acordd en sesién de fecha 14 de enero de 2020, lo siguiente:

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién niimero 1 cebrada el dia 14
de enero de 2020, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte, se
decidié por unanimidad de los asistentes con voz y vofo, revocar las resoluciones
numero 62798 del 17 de noviembre de 2016, 13968 del 25 de abril de 2017 y 56280
del 30 de octubre de 2017, puesto que los actos administrativos demandados
fueron expedidos en oposicion a la Constitucién Politica y la Ley, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que la sancion impuesta fue
susfentada en los cédigos de infraccién contenidos en la Resolucién 10800 de
2003 del Ministerio de Transporte, ef cual fue objeto de decaimiento al ser esta una
reproduccion del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo.

Por lo anterior se realiza ofrecimienfo de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, la cual se realizara dentro del término que para el efecto
fije el Despacho, sin exceder fa oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo 95
del CPACA., precisando que la revocaforia conllevara a exonerar del pago de la
multa y terminar cualquier proceso de cobro coactivo generado por esta sancion.
Asf las cosas, el convocante deberé abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion
judicial, en la que pretenda la indemnizacion de perjuicios y condena en costas,
incluidas las agencias en derecho en confra de esta Superintendencia (...)” (sic).2",

Asi las cosas, se deduce no solo que el Comité de Conciliacién de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, otorgé autorizacion al apoderado judicial
de la entidad para presentar formula conciliatoria, en los términos y condiciones que
se plasmaron en lineas que anteceden, sino que ademas estudio detenidamente las
situaciones acaecidas con posterioridad a la interposicién de este medio de control
relacionadas con el concepto de la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de
Estado en donde se indicd que las sanciones impuestas con fundamento en los
codigos de infraccion previstos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de -
Transporte adolecian de un vicio de nulidad, pues dicha codificacidon es una
reproduccién exacta de los contenidos de! Decreto Reglamentario 3366 de 2003, que
fuera declarado nulo previamente por el mismo Alto Tribunal.

En efecto, en estudio de los antecedentes del caso, el Despacho concluyd que la
sancion debatida en el presente medio de control, contenida en |la Resolucion 62798
fue expedida el 17 _de noviembre de 2016, es decir, en fecha posterior a la
suspension provisional ordenada por el Consejo de Estado en auto de 22 de mayo
de 2008, cuando ya no podian reproducirse los contenidos normativos sujetos a la
medida cautelar en el Decreto 3366 de 2003 (entre ellos el literal e del articulo 31),
hasta tanto fuera dictada la sentencia de fondo, para imponer correctivos en el
régimen de transporte automotor.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la sancién impuesta se basd en la conducta descrita
en la infraccion 587 en concordancia con el Codigo 518 de la Resolucion 10800 de
2003 — que es el fundamento juridico de la multa que aca se demanda — y éste
ditimo es una mera reproduccidn del literal e articulo 31 del citado Decreto 3366 del
mismo afo, y gue ésta ultima disposicion se encontraba provisionalmente suspendida
para la época de los hechos, se tiene que existid un decaimiento del acto

2 Folios 245 del cuaderno principal del expediente.
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administrativo, en los términos sefalados en el numeral 1 del articulo 91 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que no
podia sustentar normativamente la imposicion de la sancion, incluso desde el
levantamiento del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13746997, que
fuera diligenciado el 11 de abril de 2014.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias descritas que habrian dejado
sin piso juridico las sanciones impuestas por la autoridad demandada, es innegable
que resultaba menos gravoso a los intereses de la entidad de vigilancia y control
conceder las pretensiones de nulidad de los actos censurados que continuar con el
presente proceso judicial; por lo tanto, se concluye la falta de lesion al erario por el
acuerdo formulado, en este punto.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite judicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido
patrimonial el conflicto susceptible de conciliacion.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se fiene que el paragrafo 1°, .
articulo 1, del Decreto 1716 de 2009, establecio:

“...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion prejudicial en los asuntos
de fo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que frata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 2o. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. (...)"

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen
sobre confiictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los
procesos ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicion transcrita
sefiala que no se podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe gue se ha
configurado la caducidad del medio de control, y en caso que ésta se realice, se
debera declarar ilegal.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos taxativamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1718 de 2009 como
impedidos para culminarse con acuerdo de conciliacibn, se entiende que esta
llamado a ser avalado el acuerdo logrado entre las partes accionada,
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE y la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES EL DORADO LTDA.

En virtud de lo anterior, el Despacho avalara el acuerdo celebrado entre la parte
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demandante y la entidad accionada, en ios términos que fue propuesto, los cuaies
se encuentran consignados en la Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacidn suscrita el 14 de enero de 2020, transcrita en anteriores
apartes, que fue ratificada a viva voz por el apoderado de la entidad en la audiencia
de 10 de febrero de 2020, conforme al registro en medio magnético {(minuto 00:04:58
a 00:06:27) que obra en CD a folio 246 del expediente; asimismo, se encuentra en
dicho medio de prueba la aceptacion de la propuesta por parte del apoderado de la
sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES EL DORADO
LTDA. (Minuto 00:07:21 a 00:07:49).

Con fundamento en lo expresado anteriormente, considera esta instancia judicial
que el acuerdo conciliatorio que ha sido puesto a disposicion de este despacho
judicial es procedente de aprobar, dado que Prima facie no existe fundamento
alguno que impide tal aprobacién, maxime cuando la entidad convocada reconocié
que la sancién impuesta en los actos administrativos demandados fue sustentada en
una norma que sufrid de decaimiento al ser una reproduccion del Decreto
Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo.

Finalmente, este estrado judicial procedera a sefialar el plazo para que la parte
accionada efectue la devolucién dei valor de la multa impuesta a la parte actora, tal
como fue expresado en el acta de Comité de Conciliacion. Lo anterior, por cuanto
esta providencia aprueba el acuerdo conciliatorio celebrado, haciendo transito a cosa
juzgada y prestando mérito ejecutivo como lo dispone el articulo 66 de la Ley 446 de
1998, por lo que su cumplimiento no puede estar sujeto en todos sus puntos a
condicidn suspensiva.

VIl. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y a que se cumplen los
presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado Primero
Administrativo, Oral del Circuito de Bogota

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién judicial celebrada entre los apoderados de la
sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES EL DORADO
LTDA., identificada con el NIT 860.077516-1 y de la demandada
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE; la formula conciliatoria es la siguiente
segun lo plasmado en la Certificacion de 14 de enero de 2020, expedida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte
y gue a letra reza:

“(...) se decidi6 por unanimidad de los asistentes con voz y voto, revocar las
resoluciones ntimero 62798 del 17 de noviembre de 2016, 13968 del 25 de abril
de 2017 y 56280 del 30 de octubre de 2017, puesto que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en oposicién a la Constitucién Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que la
sancion impuesta fue sustentada en los codigos de infraccion contenidos en la



Expediente No: 11001 33 36 032 2018 00106 00
Medio de Controf de Nulidad y Restablecimientc def Derecho
Auto: Aprueba Conciliacion

Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objefo de
decaimiento al ser esta una reproduccién del Decreto Reglamentario 3366 de
2003, el cual fue declarado nulo.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, la cual se realizara dentro del término que para el efecto
fije el Despacho, sin exceder la oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo 95
del CPACA., precisando que la revocaforia conlfevard a exonerar del pago de la
muita y terminar cualquier proceso de cobro coactivo generado por esta sancion.
Asi las cosas, el convocante deberd abstenerse de iniciar cualquier tipo de accién
judicial, en la que pretenda la indemnizacion de perjuicios y condena en costas,
incluidas las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia (...)” (sic).

SEGUNDO: OTORGUESE a la entidad demandada el término de dos (2) meses
calendario para que profiera y notifique la revocatoria de los actos acd demandados
y en el evento de que el valor de la multa se haya cancelado efectie la devolucion
de las sumas percibidas con ocasién de los actos demandados, para lo cual el
demandante debera allegar el respectivo soporte de pago.

TERCERO: DECLARESE TERMINADO el proceso. Sin condena en costas por
mediar acuerdo entre ias partes.

CUARTO: Contra la presente aprobacién procede el recurso de apelacién en el
efecto suspensivo, que podra ser formulado Unicamente por el Ministerio Pdblico,
conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 243 y en el numeral 4 del
articulo 303, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: El acuerdo conciliatorio celebrado hace transito a cosa juzgada y el acta
de conciliacién presta mérito ejecutivo, en los términos sefialados en el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 3 del Decreto 1818 de 1998.

SEXTO: En firme, por Secretaria, expidanse a las partes accionante y accionada,
copias del acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme a o previsto
en el articulo 114 del Cadigo General del Proceso.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de
rigor y la liquidacion de gastos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f. /@
LUZ MYRIAI E%DMGUEZ

Jueza
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JUZGADO PRIMERO {12} ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.- SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto | — 035/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800112 00

DEMANDANTE: EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A. - EPS
SURA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS

En el proceso de |a referencia seria del caso entrar a pronunciarse respecto del
llamamiento en garantia, formulado por la apoderada de las sociedades Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S. (antes ASSENDA S.A.S); Grupo Asesoria en
Sistematizacion de Datos Sociedad por Acciones Simplificada S.A.S. y Servis
Outsourcing Informatico S.A.S., a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, sin embargo, una vez
analizado el origen de la controversia que nos ocupa y en especial las pretensiones
de la demanda, se hace necesario establecer la competencia para evitar futuras
nulidades, y en esa medida se tiene que el medio de control que nos ocupa fue
presentado por EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A. — EPS SURA
contra la Superintendencia Nacional de Salud, como vinculadas Consorcio SAP
2011, en calidad de Administrador Fiduciario del Fondo de Solidaridad y
Garantia - FOSYGA y llamados en garantia la Unién Temporal Nuevo FOSYGA
y SERVIS OUTSOURCING INFORMATI'CO S.AS., CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
S.A.S - GRUPO ASD S.AS. y de JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES Y
CONSULTORES.

ANTECEDENTES

La EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A. — EPS SURA, actuando a
través de apoderado judicial presento demanda, ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, solicitando que:

"PRIMERQ. SE DECLARE la nulidad de la Resolucion No. 002544 del 25 de
agosto de 2016, notificada mediante aviso recibido el 19 de septiembre de
2016, expedida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD con base
en los argumentos expuestos en esta demanda, los cuales dan cuenta de los
vicios de legalidad de dicho acto administrativo.

SEGUNDO. Asimismo, por ser el acto administrativo que resolvio el recurso de
reposicion frente al acto administrativo que se pide sea declarado nulo en fa
pretension primera, ademas de la configuracion de los vicios de ilegalidad que
son expuesto en esta demanda, en consecuencia y por sustraccion de materia,
SE DECLARE Ia nulidad de fa Resolucién No. 002979 del 31 de agosto de 2017
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notificada mediante aviso recibido el 02 de octubre de 2017 en las oficinas de
la sociedad demandante, mediante la cual la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD resolvio negativamente el recurso de reposicion
interpuesto por la demandante.

TERCERO. Como consecuencia de las declaraciones anteriores, SE ORDENE
ala SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a titulo de restablecimiento
del derecho que, proceda a la devolucién inmediata, a favor de EPS SURA, de
fa suma correspondiente a CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS
($182.941.913,00) MLC, o la suma mayor o menor que resulte probada en el
proceso.

CUARTO. Subsidiariamente a la pretension tercera, SE ORDENE a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a titulo de restablecimiento del
derecho que, dentro de sus funciones contempladas en el articulo 3° del
Decreto Ley 1281 de 2002 o la norma que lo modifique, complemente o
sustituya, ordene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) -
ADRES a la devolucion inmediata, a favor de EPS SURA, de la suma
correspondiente a CIENTO OQCHENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS ($182.941.913,00)
MLC, o la suma mayor o menor que resulte probada en el proceso.

QUINTO. Subsidiariamente a las pretensiones tercera y cuarta, si EPS SURA
antes de que el despacho profiera sentencia favorable a sus intereses se viere
en la obligacion ineludible de pagar suma alguna por los conceptos acé
demandados, solicito que SE CONDENE a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD a que restituya lo pagado junto al reconocimiento y
pago de los intereses comerciales maximos permitido por la ley, en especial io
dispuesto por el articulo 56 de la Ley 1438 de 2011 de conformidad con las
fechas de Jos pagos.

SEXTO. Subsidiariamente a fa pretension quinta que es subsidiaria de las
pretensiones tercera y cuarta, si EPS SURA antes de que el despacho profiera
sentencia favorable a sus infereses se viere en la obligacion ineludible de pagar
suma alguna por los conceptos aca demandados, que se ordene a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a titulo de restablecimiento del
derecho que, dentro de sus funciones confempladas en el articulo 3° del
Decrefo Ley 1281 de 2002 o la normma que lo modifigue, complemente o
sustituya, ordene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (S8GSSS) -
ADRES a la devolucién inmediata, a favor de EPS SURA, de la suma
correspondiente a CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS ($182.941.913,00)
MLC, o la suma mayor o fey, en especial lo dispuesto por el articulo 56 de la
Ley 1438 de 2011 de conformidad con las fechas de los pagos.

SEPTIMO.SE CONDENE a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
sobre la suma mencionada en la pretension tercera, al reconocimiento y pago
de los intereses comerciales maximos permitido por la ley, en especial fo
dispuesto por el articulo 56 de fa Ley 1438 de 2011 de conformidad con las
fechas de los pagos.
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OCTAVO. Subsidiariamente a la pretensién séptima, SE CONDENE a Ia
indexacion o actualizacion monetaria por la pérdida del poder adquisitivo en fa
moneda de conformidad con las fechas de los pagos.

NOVENO. Que para el pago de la condene se tenga en cuenta jo dispuesto en
el articulo 189 del CPACA y las normas concordantes aplicables al caso,
especialmente, aplicando los ajustes de valor o indexacion desde la fecha de
la expedicion del acto que se declara nulo hasta fa fecha de ejecutoria de fa
sentencia que ponga fin al proceso.

DECIMO.SE CONDENE a fa entidad demandada a pagar cualquier otra suma
que resulte probada en el proceso y que constituya un petjuicio derivado de la
terminacion ifegal del proceso de contratacion y la no adjudicacion def contrato.

UNDECIMO. Que para el cumplimiento de la sentencia, Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD lo hara en los términos de los
articulos 192 y siguientes del CPACA. Asimismo, si no se efectiua el pago en
forma oportuna, la entidad liquidara los intereses moratorios en la forma como
lo ordena el articulo 192 del CPACA.

DUODECIMO. SE CONDENE en costas y agencias en derecho a la
demandada”.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuanta las suplicas de la demanda y analizando el objeto de debate
este Despacho Judicial procedera a remitir el proceso de la referencia a los
Juzgados Laborales y de la Seguridad Social de Bogota D.C., habida cuenta las
siguientes razones:

En efecto, en reciente pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura a
través de la sentencia de 29 de mayo de 2019 mediante la cual resolvié un conflicto
de jurisdicciones entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado 10
Laboral del Circuito de Bogota DC, se definid que los temas relacionados con el
Sistema de Seguridad Social Integral son de competencia de la jurisdiccién ordinaria
laboral y de la Seguridad Social y no de la jurisdiccién contencioso administrativa.

Lo anterior, por cuanto las discusiones relativas a la prestacién de los servicios de
la seguridad social en salud que se produzcan entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, empleadores y_las entidades administradoras o prestadoras de
servicios de salud se encuentran asignadas a la jurisdiccion ordinaria en virtud
del contenido del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificod el numeral 4 del
articulo 2 del Coddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
independientemente de la naturaleza juridica de ias partes y de los actos que se
controviertan.

En dicha oportunidad la Sala Jurisdiccional Disciplinaria asigné definitivamente el
conocimiento de la demanda al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota dado que el tema de discusion era referente al Sistema de Seguridad Social
Integral y el principal interés de la parte demandante era el cobro por la via judicial
de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios de salud;

I Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de 2019,
expediente no. 2013-02678-1.



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota 4
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 110013334001201800112 00

para mayor claridad (se cita): “las demandas judiciales ocasionadas por el no pago
en sede administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas
acompaiiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema
actual de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la salud y a
fa seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo sistema”, que
no pueden confundirse con casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados
en contratos, ni con el medio de control de reparacién directa por hechos, omisiones
u operaciones del Estado”.

Previamente la Sala Disciplinaria habria decidido en el mismo sentidoe un conflicto
negativo de competencias, mediante providencia de 21 de noviembre de 20182, con
ponencia del Magistrado Alejandro Meza Cardales, bajo el entendido de que al
crearse con la Ley 100 de 1993, un Sistema Integral de Seguridad Social,
fundamentada en los principios de eficiencia y cobertura progresiva, se habria
atribuido la solucién de todas las controversias suscitadas entre las entidades
publicas y privadas de la seguridad social integral con sus afiliados, a una
especialidad exclusiva de la jurisdicciéon ordinaria con competencia frente a las
discusiones de los sujetos al mismo régimen juridico, es decir, a la especialidad
laboral, conforme se desprende del articuio 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, modificado por la Ley 1564 de 2012.

Esta posicion ha sido asumida de igual manera, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en seccién Primera, Subsecciones A y B, frente a las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho donde se busca la declaratoria de nulidad de
los actos expedidos por los agentes liquidadores de las entidades o personas
juridicas en liquidacién, donde se busque la calificacién y pago de una acreencia que
se encuentre originada en el cobro de servicios de salud, precisamente entre
entidades sujetas al Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin importar la
existencia de un acto administrativo o una autoridad publica que sea parte de Ia
controversia, para modificar la competencia general de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral en estos casos.

Por ejemplo, en providencia de 15 de agosto de 2019, de la Subseccién A, con
ponencia del Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano3, con fundamento en la posicion
citada, determiné remitir por falta de jurisdiccion, una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, donde se buscaba la nulidad de un acto de calificacién
de acreencias, en el proceso liquidatorio de SALUDCOQP, originado en el cobro de
servicios de salud prestados por la IPS demandante; en dicho medio de control, la
Corporacién Judicial encontré que por aplicacion del articulo 622, numeral 4, del
Cédigo General del Proceso, la calificacion de créditos referidos a la prestacion de
servicios de salud, correspondia a una divergencia entre entidades administradoras
o prestadoras del servicio de salud, de competencia privativa de la jurisdiccién
ordinaria laboral.

Igualmente, en auto de 30 de octubre de 20194, de la Subseccién B, con ponencia
de Magistrado Fredy Ibarra Martinez, se encontré la falta de jurisdiccion para
conocer de un proceso relativo a una decisién del agente liquidador de 1a sociedad
Humana Vivir SAE PS, por la cual se rechazaron las acreencias solicitadas por la

? Proceso 11001010200020180305500.

3 Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 25000234 100020180072800. Demandante Unidad Médica
Orluz SAS. Demandado: SaludCaoop EPS en Liquidacion,

4 Nulidad y Restablecimiento de Derecho No. 25000-23-36-000-2016-02516-02. Demandante: Previmedic SA
en Liquidacién. Demandado: Superintendencia Nacional de Salud.
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accionante PREVIMEDIC, relacionadas con la prestacion de servicios de salud a
los afiliados de la mencionada EPS en liquidacion.

Para la Sala de Decision, no importaba la naturaleza de la relacion juridica de la
cual se derivaba la pretensién, o la naturaleza de los actos que negaron el derecho,
sino la relacién de los sujetos procesales, es decir, entidades administradoras o
prestadoras del servicio de salud, por lo que este Ultimo criterio permite definir la
jurisdiccidn y competencia a la justicia ordinaria laboral, conforme a la atribucion
privativa establecida en el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social; en concordancia y bajo el sustento emanado del Consejo Superior
de la Judicatura, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca definié que los
procesos relativos a la seguridad social, de conocimiento excepcional atribuido a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa corresponde Unicamente a los relativos “a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado, y la
sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico”, conforme al numeral 4 del articulo 104 de ia Ley
1437 de 2011.

En el asunto sub —lite, se tiene que en el presente medio de control se demando la
nulidad de la Resolucion No. 002544 del 25 de agosto de 2016, por la cual se
ordena a EPS MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA SURA S A., el reintegro
al Fondo de Solidaridad y Garantia-FOSYGA la suma de $182.941.913, mas el
monto de los intereses moratorios que se causaren sobre el capital involucrado,
entre el 14 de octubre de 2015 hasta la fecha que se realice el reintegro de los
recursos, y la Resolucion No. 2979 del 31 de agosto de 2017, por medio de la cual
se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra el acto administrativo
principal; suma que segun se puede establecer de los actos administrativos
demandados, es producto de apropiaciones y reconocimientos sin justa causa, por
concepto de prestaciones econdmicas consistentes en licencias de matemnidad,
paternidad e incapacidades (reconocidas en fallos de tutela), asi como por el
reconocimiento de medicamentos incluidos en el POS (ahora PBS) y recobros al
FOSYGA como NO POS., es decir, que la presente controversia no se origina de
una sancién, sino de la solicitud de devolucidén de dineros a cargo de la accionante,
como consecuencia de unos hallazgos, producto de una auditoria efectuada a la a
la misma.

Conforme a la posicién judicial anotada, se tiene que el presente asunto no se
encuentra enmarcado en las actuaciones relativas a la seguridad social derivadas
de la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, o
relacionado con la seguridad social de los mismos cuande dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico, por o que no se encontraria en
los supuestos previstos en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
para el conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa.

En consecuencia, se pone en evidencia que la jurisdiccidn competente para conocer
del presente asunto es la jurisdiccion ordinaria laboral, por lo que se remitira a la
oficina de reparto de los jueces laborales del circuito de la ciudad de Bogota, dado
que el articulo 8 de la Ley 712 de 2001 que modificd el articulo 11 del Cbdigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social prescribe que “En los procesos que
se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social
integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilic de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a elecciéon del demandante”.
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En este asunto, las entidades demandadas, vinculadas y llamadas en garantia,
tienen su domicilio en |a ciudad de Bogota, asi como la reclamacion de los derechos
en discusién ocurrié en el mismo lugar, por lo que el conocimiento del asunto se
encontraria en cabeza de los jueces laborales del Distrito Capital.

Finalmente, debe indicarse que los articulos 16 y 138 del Codigo General del
Proceso determinan que ante la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia
que no sea prorrogable “lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente”, por lo que encontrandonos en la etapa de audiencia inicial, después
de resolver un llamamiento en garantia, resulta procedente su remisién sin
declaratoria de nulidad alguna, informando que lo actuado y las pruebas recaudadas
conservaran su validez, en lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA —,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer del
medio de control promovido por la EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A.
— EPS SURA contra la Superintendencia Nacional de Salud, como vinculadas
Consorcio SAP 2011, en calidad de Administrador Fiduciario del Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA y la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, como
llamados en garantia SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.AS., CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.AS., GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S — GRUPO ASD S.A.S. y de JAHV
MAGREGOR S.A. AUDITORES Y CONSULTORES. Por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd a los Juzgados Laborales y de la
Seguridad Social de Bogota D.C. (Oficina de Apoyo -reparto), por las razones
expuestas. Lo actuado hasta ahora conservara validez, en lo pertinente.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jlthowss/©
LUZMYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERQ (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacidén en ESTADQO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 e febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO S-179/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900103 00

DEMANDANTE: SOCIEDAD ONCOLOGICA ONCOCARE

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA

AUTO FIJA FECHA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir, ya que hubo pronunciamiento de
la misma mediante providencia de 18 de febrero de 2020 y dado que las
notificaciones y traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran
debidamente cumplidas, en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del
C.P.AC.A, se dispone fijar el 13 de marzo de 2020, a las 10:30 a.m., en la Sala
de audiencia No. 27 del Edificio Aydée Anzola Linares, para la realizacion de la
AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la doctora Melissa Triana
Luna, identificada con la C. C. N0.52.706.216 y con T.P.120.633 de!l C. S.de a J,,
en calidad de apoderada judicial del INVIMA, en los términos y para los efectos del
mandato contenido en el acta de posesién No. 055 del 01 de abril de 2015 obrante
a folio 206 del expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz n%ﬁ% ESPEJG HODRIGUEZ

Jueza

FIVRA

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DFE. ROGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior ho 19 de febrero de 2020 a las 3:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA

O
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO 5-162/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900111 00

DEMANDANTE: TAMPA CARGOS S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el 4
de marzo de 2020, a las 10:00 a.m, en la Sala 6 del Edificio Aydée Anzola Linares,
para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al Doctor Félix Antonio
Lozano Manco, identificado con la C. C. N0.4.831.698 y con T.P.74.341 del C. S. de

a J., en calidad de apoderado judicial la DIAN, en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 177 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ﬁ%&% ESPEJO O@UEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1% ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
de febrero de 2020 a las $:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







