JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., Dos (02) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Auto S- 955/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160013900

DEMANDANTE: ALFREDO RUIZ BUSTOS

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE AMBIENTE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Atendiendo al informe secretarial que antecede, este Despacho Judicial procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente al
obedézcase y cumplase del expediente remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el segundo con relacién a la condena en costas ordenada por dicha
Corporacion Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene

1) Lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera -
Subseccién “A”, en providencia calendada el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil
veintidos (2022), en virtud de la cual CONFIRMO la sentencia No. 016 de 2018 del
veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2) EIl H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién “A”,
en el numeral segundo de la providencia emitida el veinticuatro (24) de junio de dos
mil veintidés (2022), ordend la condena en costas en segunda instancia al
demandante ALFREDO RUIZ BUSTOS. (parte vencida), en cuanto a esto el
despacho considera:

Sobre la liquidacién de las costas el proceso, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefiala: “salvoen los procesos en
los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normasdel Cédigo de Procedimiento
Civil”.

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo 366
establece:

"Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada enel
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al procesoo
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a
las siguientes reglas:



a.El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

b. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el caso.

(...)" (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefalar que las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferidola sentencia
en primera o unica instancia y el secretario al momento de liquidar lascostas debera
tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las sentencias de ambas
instancias.

Con fundamento en lo enunciado se procedera a la fijacién de agencias en derecho,
conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
el cualen lo que atafe a los procesos adelantados ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa estipula:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(--)

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

De esta manera, se procedera a fijar las agencias en derecho:

El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Primera, fija las agencias en derecho para segunda instancia lo correspondiente a un
(1) salario minimo legal mensual vigente, a favor del demandado, equivalente a UN
MILLON DE PESOS MCTE ($1°000.000)

Por consiguiente, las agencias de derecho en segunda instancia equivalen a UN
MILLON DE PESOS MCTE ($1°000.000), representados de la siguiente manera:

Agencias en Derecho
Segunda Instancia $ 1.000.000
TOTAL $1.000.000

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: - Fijar la suma de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1°.000.000) Por
Concepto de agencias en derecho, en segunda instancia de conformidad con lo
dispuesto por lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera - Subseccion “A”, en providencia calendada el dia veinticuatro (24) de junio de
dos mil veintidos (2022), a favor del demandado, DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE AMBIENTE y a cargo de la parte demandante, el sefior ALFREDO RUIZ BASTOS.

SEGUNDO: - Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condenaen
costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre suaprobacion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
SP

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogot4 D. C., Dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-956 /2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170000900

DEMANDANTE: CONFORTRANS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DEL DEMANDANTE

Observa el despacho que, en el expediente administrativo, obra la respectiva
liquidacién de costas efectuada por la secretaria del juzgado, ordenada a través
del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia
proferida el dia nueve (9) de junio de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que la liquidacién de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia de
segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite previo a
proferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos por la parte
beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por encontrarla ajustada a
derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral 1° del articulo 366 del
CGP, disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liqguidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

(--)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, CONFORTRANS
interpuso a través de apoderado judicial el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE (hoy SUPERINTNDENCIA DE TRANSPORTE),
demanda que se adelant6 ante este despacho.

Con fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) se profirio
sentencia de primera instancia, accediendo a las pretensiones de la demanda,
decision que fue confirmada por el H. Tribunal de Cundinamarca — Seccion
Primera - Subseccién “A”, en providencia calendada el nueve (09) de junio de dos
mil veintidos
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(2022) y asi mismo condené a la entidad demandada al pago de las costas procesales
en segunda instancia.

Mediante liquidacién de costas del proceso, la secretaria del despacho procedié a
efectuar la condena a la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE (hoy SUPERINTNDENCIA DE TRANSPORTE), por un monto de UN
MILLON SESENTA MIL PESOS ($1.060.000) en segunda instancia.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por la secretaria
del juzgado por un monto de UN MILLON SESENTA MIL PESOS M/CTE
($1.060.000) en segunda instancia, lo anteriorde conformidad con lo establecido en
el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado directamente por la sociedad demandada SUPER INTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE (hoy SUPERINTNDENCIA DE TRANSPORTE) al
demandante, CONFROTRANS (parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
demandante copia auténtica que preste mérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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&
Bogota D. C., Dos (02) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Auto S-957/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180010300

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P (ETB)

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial, procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el segundo con relacion a la condena en costas ordenada por dicha
Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene

1) Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera
- Subseccion “A”, en providencia calendada el dia veintinueve (29) de julio de
dos mil veintidds (2022), en virtud de la cual CONFIRMO la sentencia anticipada
No. 010 de 2020 del veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

2) El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “A”,
en el numeral segundo de la providencia emitida el veintinueve (29) de julio de
dos mil veintidés (2022), ordend la condena en costas en segunda instancia a la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. (parte
vencida), en cuanto a esto el despacho considera:

Sobre la liquidacién de las costas del proceso, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefiala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”.

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

"Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liguidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:
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a. El secretario hara la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

b. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos,en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacién, segun sea el caso.

La norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
proferidola sentencia en primera o Unica instancia y el secretario al momento de
liquidar las costas deberd tener en cuenta la totalidad de las condenas
impuestas en las sentencias de ambas instancias.

Con fundamento en lo enunciado se procedera a la fijacion de agencias en
derecho,conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, el cualen lo que atafie a los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa estipula:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(---)
En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

De esta manera, se procederd a fijar las agencias en derecho:

El juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Primera, fija las agencias en derecho para segunda instancia lo correspondiente
a un (1) salario minimo legal mensual vigente, a favor del demandado,
equivalente a UN MILLONDE PESOS MCTE ($1°000.000)

Por consiguiente, las agencias de derecho en segunda instancia equivalen a
UN MILLON DE PESOS MCTE ($1°000.000), representados de la siguiente
manera:

Agencias en Derecho
Segunda Instancia $ 1.000.000
TOTAL $1.000.000

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: - Fijar la suma de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1°.000.000) Por
Concepto de agencias en derecho, en segunda instancia de conformidad con
lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Primera - Subseccién “A”, en providencia calendada el dia veintinueve (29) de
julio de dos mil veintidés (2022), a favor de la demandada,
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y a cargo de la parte
demandante, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.

E.S.P. (ETB)

SEGUNDO: - Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la
condenaen costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir
sobre suaprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-443/2022

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120180012000

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SOACHA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

TERCEROS CON INTERES: LINEAS UNITURS LTDA' Y GONZALO MORENO Y
MARLENY POVEDA GOMEZ

AUTO RESUELVE EXCEPCION

Antes de entrar a decidir las excepciones previas que nos ocupa, es necesario
sefalar que el proceso de la referencia fue admitido mediante auto de tres (03) de
marzo de dos mil veinte (2020), notificado a la demandada Municipio de Soacha por
correo electrénico el 14 de diciembre de 2020 y al tercero con interés Lineas Uniturs
LTDA, y en cuanto a los sefiores Gonzalo Moreno y Marleny Poveda Gémez, los
mismos fueron notificados el 8 de octubre de 2021. Terceros con interés que
contestaron demanda a través de radicados de 29 de noviembre de 2021.

Los terceros con interés en las resultas del proceso, Lineas Uniturs LTDA vy los
sefiores Gonzalo Moreno y Marleny Poveda Gémez propusieron excepciones. Por
lo que entra el despacho a decidir en etapa de resolucion de las excepciones previas
conforme a lo sefialado en el Paragrafo 2 del Articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera:

1. Excepciones previas formulada por Lineas Uniturs LTDA. El tercero con
interés Lineas Uniturs LTDA presentd contestacion de demanda
oportunamente el 29 de noviembre de 2021 (archivo virtual) en la cual
formul6 como excepciones previas inepta demanda — concepto de
violacion e indebida utilizacion de medios de control

1.1. Inepta demanda - concepto de violaciéon

Lineas Uniturs sustenta la excepcién argumentando que la demandante aplica ese
concepto de violacion y cita normas que no son aplicables a actos de la
administracion de caracter particular, la Resolucion 809 del 20 de Agosto del 2014,
el cual nosotros como terceros somos particulares, los cuales no expedimos
resoluciones y el trdmite resultado de esta resolucion se hizo bajo el marco legal y
con el aval y visto buenos de la administracion, toda vez que en ningun paraje de
esta accion de nulidad se ha demostrado algin manejo fraudulento por la tercero
con interés para la expedicion de dicha resolucion.

Sefala que la resolucion 376 del 2013 del ministerio del transporte y el Decreto
municipal 046 del 2013, autorizan y reglamenta la reposicion del parque automotor
mediante la figura de racionalizacion, teniendo en cuenta que el parque automotor
de Soacha estaba congelado desde el afio 2007 mediante la Resolucién 2671, y
desde ese tiempo hasta la que se expide esa Resolucion 376/2013, no se podia
realizar ningun trdmite de reposicibn y Lineas Uniturs LTDA la realiza
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posteriormente a esa fecha, afio 2014, y que la normatividad como causales de
nulidad solo aplica para los actos administrativos de orden general y abstracto, y no
como quiere hacer caer en error la parte demandante al despacho,
fundamentandose la excepcion al articulo 137 en sus numerales 1,2,3,4.

1.2. indebida utilizacion de medios de control

Manifiesta Lineas Uniturs al sustentar la excepcion de indebida utilizacion de medios
de control que, si bien es cierto que la administracion tiene los medios de control
mediante las acciones de nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho,
de acuerdo con los presupuestos y los hechos establecidos, la administracion inicia
la accién de nulidad simple de un acto administrativo de caracter particular, siendo
esta una accién que no tiene caducidad y que se tramita bajo la normatividad
consagrada en el articulo 137 del CPACA, bajo el amparo de excepciéon y de
acuerdo a los casos expresamente manifestados.

a). Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero, ya que si la decisién es favorable a lo
peticionado por la demandante se genera automaticamente un restablecimiento
subjetivo de derecho a favor de un tercero, a consecuencias de afectacion
econdmica.

Que el tercero, el propietario del automotor y la empresa a la cual se le repuso el
vehiculo de transporte colectivo de pasajeros, el cual genera ingresos de
$8.000.000. mensuales, la empresa afiliada del automotor que recibe pagos por
rodamiento $ 750.000, como ingreso operativo de ese vehiculo, por lo que es un
acto de caracter particular, ya que, al expedir el acto administrativo, los terceros
aqui involucrados en la decisibn municipal tuvieron incidencia directa en las
decisiones.

b). Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico. No aplica a la excepcién
para el caso que nos compete, ya que en el acto atacado no hay bienes de uso
publico.

c). Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecolégico. No aplica a la excepcion para
el caso que nos compete, toda vez que no hay afectacion al orden general, la
afectacién seria individual, propietario y empresa afiliadora.

1. Excepciones previas formulada por los terceros con interés sefiores
Marleny Poveda Gomez y Gonzalo Moreno, quienes presentaron
contestacion de demanda oportunamente el 29 de noviembre de 2021
(archivo virtual) en la cual formularon como excepciones previas No
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios vy
Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde - indebido medio de control.

1.1. No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios

Sustentan la excepcién de no comprender la demanda todos los litisconsortes
necesarios, sefialando que de acuerdo con los hechos y antecedentes relatados en
el escrito de demanda, se colige que no se han convocado a algunos actores
determinantes en las resultas del proceso, como es el caso de la Alcaldia de Bogota
y la empresa Transmilenio S.A., los cuales han intervenido durante el tramite que
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conllevo a la exclusion del vehiculo de placas WLNO043 del listado del convenio
interadministrativo No. 11-00-100-004-2013- del 2013, causando graves perjuicios
a los propietarios por las multas e inmovilizaciones de que ha sido objeto el rodante.

Que, asi las cosas, es necesario que se vincule a la autoridad de transito del distrito
capital y la empresa Transmilenio S.A., quien presuntamente habria realizado en
primer lugar la reposicion del vehiculo de placas vehiculo XKH283 como cuota de
equivalencia para el articulado VFE651.

1.2. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde - indebido medio de control

Argumenta que existen multiples y variadas -clasificaciones de los actos
administrativos, como aquella que los diferencia segun sus destinatarios, se alude
a los actos singulares individuales o concretos que tienen efectos respecto de una
0 varias personas determinadas y a los actos generales, cuando los destinatarios
son indeterminados y su contenido es abstracto.

Que no procede en el sub-lite la decision de admitir la demanda por simple nulidad,
en la medida en que al momento de adoptar la decisibn se genera el
restablecimiento automatico del derecho subjetivo reconocido de los terceros con
interés Marleny Poveda Gdémez y Gonzalo Moreno al tratarse de derechos
adquiridos y reconocidos a su favor, y que si la demanda pretende la nulidad de un
acto administrativo de contenido particular que derive en la reparacion automatica,
la accion de nulidad resulta improcedente, pues, a menos que la accion se intente
dentro de los cuatro meses siguientes a su publicacién, la misma no puede utilizarse
para burlar el término de caducidad.

2. Tramite de las excepciones

Mediante escritos de 29 de noviembre de 2021 los terceros con interés Lineas
Uniturs Ltda y los sefiores Marleny Poveda y Gonzalo Moreno, a través de sus
apoderados judiciales contestaron la demanda, enviando copia de dicho memorial
a demandante y accionada, al correo electronico notificaciones_juridica@soacha-
cundinamarca.gov.co, dando cumplimiento a lo ordenado en el Paragrafo 2 del
Articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sin
gue la parte actora se haya pronunciado al respecto.

CONSIDERACIONES

En vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expidi6é
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el tramite y decisidn de las excepciones previas se adelantaban por parte
del juez o magistrado ponente, en la audiencia inicial:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o0 a
peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.
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Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad (...)".
(Subrayado adicional)

Como se advierte, al tenor de la disposicion, el operador judicial se encontraba
obligado a resolver las excepciones previas en la misma diligencia, al igual que las
excepciones mixtas taxativamente enunciadas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva;
oportunidad en la cual el periodo probatorio era excepcional y expedito.

Ahora, con la reforma introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, el tramite y
decision de las excepciones previas recibié una modificacion significativa, pues el
legislador no solamente estatuyd una remision normativa al Codigo General del
Proceso (CGP) en este ambito, sino que en adicién varié la oportunidad para
resolverlas, al igual que contemplé en esta etapa probatoria la posibilidad de aportar
documentales con las excepciones de mérito que deben resolverse en la sentencia
de fondo, y a la parte accionante otorgé la facultad de allegarlas con los escritos
gue descorren el traslado de estas ultimas exceptivas.

Asimismo, suprimio la etapa de decision de las excepciones mixtas de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, en la celebracion de la audiencia inicial, para en su lugar resolverlas
mediante sentencia anticipada, en caso de que alguna resultara probada:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

(...)

PARAGRAFO 20. [Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:] De las excepciones presentadas se correrd traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cAdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. (...)". (Subrayas del despacho).

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. [Numeral
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:]
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El juez 0o magistrado ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de
citacién a audiencia y decidird las excepciones previas pendientes de resolver.
(...)” (Resaltado adicional).

En cuanto a la remision normativa efectuada a los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso, resulta diafano que en el actual tramite procesal las
Gnicas exceptivas que pueden ser resueltas en esta etapa son las taxativamente
sefialadas en la primera disposicion citada; lo cual tendrd lugar antes de la
celebracion de la audiencia inicial, a menos que el juez considere necesario
practicar pruebas adicionales, por lo que debera disponer lo pertinente en el auto
que fija fecha para recaudarlas en la diligencia, donde resolvera en ese evento todas
las excepciones previas formuladas:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que
se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trAmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.
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Si prospera la de compromiso 0 clausula compromisoria, se decretard la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10y 11
del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en
las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una
vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra”.

Luego de esta introduccién normativa, el despacho entra a pronunciarse respecto
de la excepcién denominada inepta demanda — concepto de violacion e indebida
utilizacién de medios de control propuestas por el tercero con interés Lineas Uniturs
LTDA.

1. Respecto de la excepcion de inepta demanda — concepto de violacion, se
considera que la misma no tiene vocacion de prosperar, en la medida que el tercero
con interés sustenta la excepciéon argumentando que la demandante aplica ese
concepto de violacion y cita normas que no son aplicables a actos de la
administracion de caracter particular ( Resolucién 809 del 20 de agosto del 2014),
respecto de lo cual éste Despacho observa que la parte demandante expuso los
argumentos que considera fundan su solicitud de declaratoria de nulidad del acto
administrativo demandado, al considerar que con la expedicion de la resolucion en
mencion, se viola entre otros el articulo 83 de la Constitucion Politica y el principio
de la buena fe.

También es del caso precisar que el defecto que debe presentar una demanda para
que se la pueda calificar de inepta o en indebida forma tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
l6gicamente, pues, si bien se sabe que una demanda cuando presenta cierta
vaguedad es susceptible de ser interpretada por el juzgador con el fin de no
sacrificar el derecho y siempre que la interpretacién no varie los capitulos petitorios
del libelo. En la interpretacion de una demanda existe el poder necesario para ir tras
lo racional y evitar lo absurdo. La jurisprudencia constitucional acogida en otras
oportunidades por esta instancia judicial en actuaciones surtidas dentro de procesos
contenciosos administrativos ha sefialado un principio de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal. Asi las cosas, el Despacho considera que para el caso
no existe tal defecto que impida pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
de la demandante, motivo por el cual, esta excepcién previa de Inepta demanda —
concepto de violacion no esta llamada a prosperar.

2. En cuanto a la excepcion indebida utilizacion de medios de control, la cual
sustenta el tercero con interés sefialando que la administracion inicia la accion de
nulidad simple de un acto administrativo de caracter particular, siendo esta una
accion que no tiene caducidad y que se tramita bajo la normatividad consagrada en
el articulo 137 del CPACA, bajo el amparo de excepcion y de acuerdo a los casos
expresamente manifestados, citando las excepciones respecto de las cuales se
podra pedir la nulidad de actos administrativos de contenido particular y
manifestando que en el medio de control (accién de nulidad y restablecimiento del
derecho) que la administracion deberia ejercer, ya aplico la caducidad de los (4)
cuatro meses,
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Este Despacho considera que dicha excepcion no esta llamada a prosperar, en
razon a que la parte actora con el proceso de la referencia no buscando el
restablecimiento de un derecho subjetivo a su favor ni de un tercero, lo pretendido
por la administracion es corregir a través de la accion de lesividad el error cometido
con la expedicion del acto demandado, cuyo fin es la salvaguarda del estado de
derecho y que el acto administrativo este conforme con lo previsto en la
normatividad y el medio adecuado para ello es el medio de control de Nulidad
Simple.

Ahora, entra el despacho a pronunciarse respecto de las excepciones no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios y habérsele dado a la
demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde - indebido medio de
control propuestas por los terceros con interés Marleny Poveda Gomez y Gonzalo
Moreno.

1. Respecto de la excepcién no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios, la cual se sustenta argumentando que no se han
convocado a algunos actores determinantes en las resultas del proceso, como es el
caso de la Alcaldia de Bogota y la empresa Transmilenio S.A., los cuales han
intervenido durante el tramite que conllevé a la exclusion del vehiculo de placas
WLNO43 del listado del convenio interadministrativo No. 11-00-100-004-2013- del
2013, y en tal circunstancia consideran que es necesario que se vincule a la
autoridad de transito del distrito capital y la empresa Transmilenio S.A., quien
presuntamente habria realizado en primer lugar la reposicion del vehiculo de placas
vehiculo XKH283 como cuota de equivalencia para el articulado VFE651.

Asi las cosas, el Despacho considera que la excepcion no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios tiene vocacion de prosperar, en la
medida que a los mismos les asiste interés en las resultas del proceso, por lo que
se vincula a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y a la EMPRESA
TRANSMILENIO S.A., como tercero con interés en las resultas del proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA que por secretaria se remita el presente auto y
traslados de la demanda a los terceros con interés Alcaldia Mayor de Bogota
y a la Empresa Transmilenio, con el fin de surtir la respectiva notificacion, y
se comunique dicha decision a los demas sujetos procesales.

2. En cuanto a la excepcion habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde - indebido medio de control, la cual se
sustenta en el sentido de que no procede en el sub-lite la decision de admitir la
demanda por simple nulidad, en la medida en que al momento de adoptar la decision
se genera el restablecimiento automatico del derecho subjetivo reconocido de los
terceros con interés Marleny Poveda Gomez y Gonzalo Moreno al tratarse de
derechos adquiridos y reconocidos a su favor, y que si la demanda pretende la
nulidad de un acto administrativo de contenido particular que derive en la reparacion
automatica, la accion de nulidad resulta improcedente, pues, a menos que la accion
se intente dentro de los cuatro meses siguientes a su publicacion, la misma no
puede utilizarse para burlar el término de caducidad.

Frente a lo cual, el despacho considera que no tiene vocacion de prosperar la
excepcion propuesta, en la medida que la parte actora con el proceso de la

1 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
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referencia no buscando el restablecimiento de un derecho subjetivo a su favor ni de
un tercero, lo pretendido por la administracion es corregir a través de la accion de
lesividad el error cometido por la misma con la expedicion del acto demandado, con
el fin de salvaguardar el estado de derecho y que el acto administrativo este de
acuerdo con las leyes. Utilizando para tal efecto el medio de nulidad simple.

Aunado a lo anterior, este Despacho al momento de admitir el proceso efectud un
analisis del medio de control, concluyendo que la controversia que nos ocupa se
podia tramitar bajo el medio de control de nulidad simple, por lo que las
excepciones de inepta demanda—concepto de violacion e indebida utilizacién
de medios de control, no comprender la demanda todos los litisconsortes
necesarios y habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente
al que corresponde - indebido medio de control, propuestas por los terceros con
Lineas Uniturs LTDA y los sefiores Gonzalo Moreno y Marleny Poveda Gomez , no
seran declaradas prosperas.

Razones por la cuales este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probadas las excepciones denominadas inepta demanda
— concepto de violacion e indebida utilizacion de medios de control, no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios y habérsele dado
alademanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde - indebido
medio de control, propuestas por los terceros con Lineas Uniturs LTDA y los
sefiores Gonzalo Moreno y Marleny Poveda Gémez, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se Reconoce personeria adjetiva para actuar al doctor Yesid
Barbosa Martinez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.605.339 de
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 110.735 del C. S de la J, en
representacion del tercero con interés Lineas Uniturs S.A.S., conforme al poder
allegado, asi mismo se le reconoce personeria adjetiva al doctor Jairo Neira Chaves,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.128.432.434 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 274.893 del C. S. de la J., en representacion de los terceros con
interés Marleny Poveda Gomez y Gonzalo Moreno, conforme al poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180032300

DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES CASTILLO S.A.S.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

LLAMADA EN GARANTIAS: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

PONE ADISPOCION DE LA ACTORA , POR ULTIMNA VEZ,
DOCUMENTAL SOLICITADA - SE ESPERA PRONUNCIAMIENTO

En audiencia inicial llevada a cabo el 23 de septiembre de 2021 en el proceso de
la referencia, el despacho al resolver un recurso de reposicién accedié a la
peticion efectuada por el apoderado de la parte actora, consistente en oficiar a
la entidad demandada Ministerio del Trabajo a fin de que ubicara el documento
radicado ante esa entidad y recibido por el Grupo de Prevencion y Vigilancia el
23 de octubre de 2017 con radicado No. 11EE2017731100000011037,
realizando la trazabilidad del mismo, y se enviara copia con el tramite dado.

El requerimiento del cual se hizo referencia se efectud a través de providencia
de 18 de mayo de 202, al respecto la entidad accionada mediante comunicacién
de 24 de mayo de 2022 aporté documento. A fin de que la parte solicitante
conociera la documentacion aportada, el despacho por providencia de 27 de julio
de 2022, corrio traslado de la mencionada documentacion a la parte actora por
el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
la providencia, a fin de que se pronunciara, sin embargo, la misma guardo
silencio.

Como quiera que para el Despacho es necesario que la parte actora se
pronuncie al respecto para continuar con el tramite del proceso, requiere a la
parte actora para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia, se manifieste respecto de
la documentacion allegada, indicando si la misma corresponde a lo solicitado.

La respuesta debera allegarse de manera virtual, indicando el numero completo
del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, a través del siguiente correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .
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Vencido el término ingrésese el expediente al despacho, para continuar con el
tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Auto |- 442/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190017500

DEMANDANTE: DAVID ALBERTO CASTANEDA PIRATEQUE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Antes de entrar a decidir la excepcion previa que nos ocupa, es necesario sefalar
que el proceso de la referencia fue admitido mediante auto de tres (03) de marzo
de dos mil veinte (2020), notificado a la demandada Municipio de el Colegio
Cundinamarca por correo electronico el 10 de agosto de 2021, quien contesto
demanda el 24 de septiembre de 2021, proponiendo excepcion. Por lo que entra
el despacho a decidir en etapa de resolucion de las excepciones previas conforme
a lo sefialado en el Paragrafo 2 del Articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el Articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera.

1. Excepcién formulada

1.1. Ineptitud de la demanda. El medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho segun los dispuesto en el CPACA no aplica
para procesos de policivos.

La entidad accionada present6 contestacion de la demanda oportunamente el 24
de septiembre de 2021 (archivo virtual)) en la cual formulé como excepcion previa,
la denominada como ‘“Ineptitud de la demanda. El medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho segun los dispuesto en el CPACA no aplica
para procesos de policivos.”, la cual sustenta argumentando que el estatuto
administrativo al definir el ambito de aplicacién de la norma negé expresamente
la posibilidad de que sus efectos se aplicaran a aquellos procesos donde quien
ejerce jurisdiccidn es la autoridad de policia, se hace imposible la aplicacion de
cualquier medio de control. Concretamente el inciso 2 del articulo 2 del CPACA.

Que al no al no ser el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo la ley aplicable al caso concreto no es posible afirmar que los
medios de control consagrados en la normativa referida puedan ser aplicados a
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procedimiento especialmente reglados. El fin con el cual el legislador consagré
que ley especial se superpone a la general no es otro que el de dotar de mayores
garantias a procesos con caracteristicas especiales.

Sefiala que, en el caso concreto, tratandose de aquellos procesos policivos
iniciados con ocasion de una infraccion urbanistica, ademas de existir norma
expresa que contemple su tipificacion, se tiene que su procedimiento esta
enteramente reglado a partir del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016.
Procedimiento que dentro de la descripcién de cada una de las etapas que se
deben surtir, no consagré la posibilidad de aplicar, ni general ni
excepcionalmente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Manifiesta que, dada la existencia de ley especial aplicable a los procedimientos
policivos, es esta a la que se le debe dar aplicacion siguiendo lo consagrado por
el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016. De igual forma en concordancia con la
norma citada, de su lectura se hace evidente que el proceso policivo de referencia
finalizé con la resolucién del recurso de apelacion interpuesto por el sindicato en
audiencia del 24 de septiembre de 2018. Se hace imposible la aplicaciéon del
medio del control invocado, toda vez que la ley especial no lo estipul6é dentro de
su texto, ni remitido a este subsidiariamente.

Concluye argumentando que en ese orden ideas, encontramos que la excepcion
propuesta esta llamada a prosperar, habida cuenta que el medio de control fue
interpuesto de manera inadecuada, y, adicional a ello, dentro del tramite especial
asignado no existe ninguna otra etapa pendiente por surtir, por lo que el tramite
debe finalizar.

2. Tramite de las excepciones

Mediante providencia de 8 de junio de 2022, se corrio traslado a la parte actora
de la excepcion propuesta por la entidad demandada, de conformidad con lo
ordenado en el Paragrafo 2 del Articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, como se constata en el expediente virtual.

3. Escritos que descorrieron traslado

El apoderado de la parte actora a través de radicado de 13 de junio de 2022 se
pronuncid respecto de la excepcion propuesta, sefialando que la demandada
hace gala del articulo 2, inciso segundo de la Ley 1437 de 2011, pero pierde de
vista la libelista que el proceso de nulidad y restablecimiento encuentra sustento
a partir de la parte segunda capitulo 11l — Medios de Control, articulo 138 que reza:

“Articulo 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho,; también podra solicitar que se le repare
el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.
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(...)

Que en virtud a lo anterior, es absolutamente claro que la norma que soporta la
peticion de la demandada naufraga en la parte | — Capitulo | de la Ley 1437 de
2011, cuando lo que se estd aplicando es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que encuentra su vitalidad en la parte segunda
capitulo lll — medios de control, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, es decir, la
parte demandada pretende que se de aplicacion al inciso 2 del articulo 2, que es
aplicable para la parte primera y no para la parte Il de la misma ley, por lo que
considera que la ineptitud de la demanda no esta llamada a prosperar.

CONSIDERACIONES

En vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se
expidié el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el tramite y decision de las excepciones previas se
adelantaban por parte del juez 0 magistrado ponente, en la audiencia inicial:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacioén en la causa
y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado
el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando
en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad
(...)". (Subrayado adicional)

Como se advierte al tenor de la disposicion, el operador judicial se encontraba
obligado a resolver las excepciones previas en la misma diligencia, al igual que
las excepciones mixtas taxativamente enunciadas de: cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva;
oportunidad en la cual el periodo probatorio era excepcional y expedito.

Ahora, con la reforma introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, el tramite y
decision de las excepciones previas recibié una modificacion significativa, pues el
legislador no solamente estatuy6 una remision normativa al Codigo General del
Proceso (CGP) en este ambito, sino que en adicién varié la oportunidad para
resolverlas, al igual que contemplé en esta etapa probatoria la posibilidad de
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aportar documentales con las excepciones de mérito que deben resolverse en la
sentencia de fondo, y a la parte accionante otorgéd la facultad de allegarlas con
los escritos que descorren el traslado de estas ultimas exceptivas.

Asimismo, suprimio la etapa de decision de las excepciones mixtas de cosa
Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, en la celebracion de la audiencia inicial, para en su lugar
resolverlas mediante sentencia anticipada, en caso de que alguna resultara
probada:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PARAGRAFO 2o. [Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:] De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. (...)”. (Subrayas del despacho).

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. [Numeral
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:] El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el
auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

(...)” (Resaltado adicional).

En cuanto a la remision normativa efectuada a los articulos 100, 101 y 102 del
Caddigo General del Proceso, resulta diafano que en el actual tramite procesal las
unicas exceptivas que pueden ser resueltas en esta etapa son las taxativamente
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seflaladas en la primera disposicion citada; lo cual tendra lugar antes de la
celebracion de la audiencia inicial, a menos que el juez considere necesario
practicar pruebas adicionales, por lo que debera disponer lo pertinente en el auto
que fija fecha para recaudarlas en la diligencia, donde resolvera en ese evento
todas las excepciones previas formuladas:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de
la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en
que se fundamentan. Al escrito deberan acompafriarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracioén del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y
en ella las practicara y resolvera las excepciones.
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Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados
en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente
una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencibn, el proceso continuara respecto de la otra”.

Bajo esta introduccion normativa, el despacho entra a pronunciarse respecto de
la excepcion de ineptitud de la demanda. EI medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho segun los dispuesto en el CPACA no aplica
para procesos de policivos, sefialando que la misma no tiene vocacion de
prosperar, ya que si bien el numeral 2 del articulo segundo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senala:

“Las disposiciones de esta parte primera no se aplicaran en los procedimientos
militares o de policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion
inmediata, para evitar o remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos
de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacién de
personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre
nombramiento y remocién.” (resaltado fuera de texto)

Ahora, respecto de las excepciones frente a los asuntos que no conocera la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 105 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su numeral
2, precisa:

(..)

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones
que una autoridad administrativa adopte en ejercicio jurisdiccional estaran
identificas con la expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la
parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido
independiente que no podra mezclarse con decisiones que correspondan al
gjercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado.
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3. Las decisiones proferidas en juicios de policia requlados especialmente por la
Ley.

(..)

Este despacho después de efectuar el estudio de admisibilidad de la demanda
encontré que es competente para conocer de la presente controversia, en razén
a que la controversia que nos ocupa se origina como resultado de declarar al
accionante infractor de la Ley 1801 de 2016, por haber cometido comportamientos
contrarios a la integridad urbanistica tipificados en el titulo XIV, del urbanismo,
capitulo 1, (parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir, en terrenos aptos
para dichas actuaciones sin licencia o cuando esta hubiere caducado, es decir,
por haber adelantado obras constructivas sin la correspondiente licencia de
construccion.

Decision que se adoptdé tomando como base los pronunciamientos emitidos por
el Consejo de Estado y por la Corte Constitucional, quienes frente a dicho tema
se han pronunciado, como lo veremos a continuacion.

El Consejo de Estado, Seccion Cuarta respecto del tema que nos ocupa, en
pronunciamiento de 02 de febrero de 2017, Magistrado ponente. Hugo Fernando
Bastida Barcenas, proceso No. 25000-23-41-000-2016 — 01267 — 01, sefalo:

"En este sentido, conforme a todo lo expuesto, se encuentra que a fin de determinar si
una determinada actuacion de autoridad policial es o no susceptible de control judicial
habra de determinarse la naturaleza de la decision; asi, si es de aquellas que se tomo en
gjercicio de la facultad jurisdiccional para dimir un asunto entre particulares, no sera
pasible de los medios de control de la Ley 1437 de 2011, no obstante, si tal decision
corresponde al ejercicio de la funcién administrativa de la que esta revestida la entidad
publica, la misma es susceptible de ser revisada por la Jurisdiccion de los contencioso
administrativo.

(..

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-267/11 del 8 de abril de 2011,
manifesto:

“La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en resaltar que “cuando se trata de
procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia, o una servidumbre, las
autoridades de policia ejercen funcién jurisdiccional y las providencias que dicten son
actos jurisdiccionales”. Por su naturaleza de actos jurisdiccionales, frente a las decisiones
de los organismos de policia no es posible ejercitar los mecanismos propios de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, situacion que es reconocida por el articulo 82 del
Cddigo Contencioso Administrativo, que sostiene que “[l]a jurisdiccién de lo contencioso
administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

(..)
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Establecido, que la naturaleza de la decision adoptada por la autoridad de policia
que profirié el acto principal se tomé en al ejercicio de la funcion administrativa de
la que esta revestida la entidad publica, se tiene que la misma es susceptible de
ser revisada por la Jurisdiccion del contencioso administrativo, a través de los
medios de control de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, como ya se dijo en precedencia, este Despacho al momento
de admitir el medio de control que nos ocupa, efectué un analisis de los actos
demandados, con el fin de establecer si le asistia 0 no competencia para efecto
de asumir la presente controversia; concluyendo que si era competente para
tramitar el proceso, y en esa medida se tiene que los actos administrativos
demandados, si son objeto de control judicial por parte de esta jurisdiccion, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que
la excepcion de ineptitud de la demanda. El medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho segun los dispuesto en el CPACA no aplica
para procesos de policivos propuesta por la accionada no tiene vocacion de
prosperidad.

Consecuencia de la decision adoptada, esta instancia judicial, continda con el
tramite del proceso y ordena citar a las partes a Audiencia Inicial.

Razones por la cual, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada la Excepcion denominada excepcion de
ineptitud de la demanda. El medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho segun los dispuesto en el CPACA no aplica para procesos de
policivos, propuestas por la entidad demandada, Municipio de el Colegio
Cundinamarca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Contra la presente decision proceden el recurso de reposicidon en los términos del
articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado la Ley 2080 de 2021, articulo 61.

SEGUNDO: se Reconoce personeria adjetiva para actuar a la doctora Martha
Mireya Pabon Paez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.887.262 de
Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 148.564 del C. S de la J, en
representacion de la accionada Municipio de el Colegio Cundinamarca, conforme
a poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
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LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

i
Bogota D. C., Dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-958/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190026300

ACCIONANTE: GAS NATURAL DEL ORIENTE

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “A” que en providencia del quince
(15) de abril de dos mil veintiuno (2021), CONFIRMO en su integridad el auto
que rechazé la demanda, proferido por el Juzgado Primero Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Primera, del cinco (05) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

(2022)
AutoS-959 /2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190026700

ACCIONANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera - Subseccion “B” que en providencia del
dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022), CONFIRMO en su integridad
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota el dieciocho (18) de diciembre de dos
mil veinte (2020). Sin condena en costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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' lif\gk 1

Ly

Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto [-453/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190041400

DEMANDANTE: CITY TAXY S.A.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Antes de entrar a decidir la excepcion previa que nos ocupa, es necesario sefalar
que el proceso de la referencia fue admitido mediante auto de once (11) de
febrero de dos mil veinte (2020), notificado a la demandada Bogota Distrito Capital
— Secretaria Distrital de Movilidad por correo electrénico el 09 de marzo de 2020,
quien contesto demanda el 09 de septiembre de 2020, proponiendo excepcion.
Por lo que entra el despacho a decidir en etapa de resolucion de las excepciones
previas conforme a lo sefialado en el Paragrafo 2 del Articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por
el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera.

1. Excepcién formulada

1.1. Ineptitud sustancial de la demanda de por indebida formulacion y
acumulacion de pretensiones.

La entidad accionada presento contestacion de la demanda oportunamente el 09
de septiembre de 2020 (archivo virtual)) en la cual formulé como excepcion previa,
la denominada como ‘“Ineptitud sustancial de la demanda por indebida
formulaciéon y acumulacién de pretensiones”, la cual sustenta citando el
articulo 162 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, sefala que la demanda debera
contener unos requisitos minimos, y para el caso de la formulacion de
pretensiones una regla especifica que transcribe que cuando en el escrito de
demanda se formulen varias peticiones, estas deben ser propuestas por separado
con observancia de los parametros establecidos en la misma codificacién para la
acumulacion de las mimas.

Que el articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala las reglas que se deben seguir a efectos de
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proponer dichas pretensiones acumuladas, donde el demandante podra acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra la parte demandada, aunque
no sean conexas, siempre que el juzgador sea competente para conocer de
todas; que éstas no se excluyan entre si, salvo que se formulen como principales
y subsidiarias y, que puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Manifiesta que la demanda formulada por la sociedad CITY TAXI S.A., adolece
de dichas reglas, en cuanto a la proposicion de las pretensiones propuestas en el
libelo, ya que si bien propone sus petitorios por separado, olvida que lo propuesto
no es conexo, ya que por un lado propone la declaratoria de un silencio
administrativo y la perdida de competencia de la Entidad para resolver los
recursos propuestos, y por otro lado solicita la nulidad de los actos administrativos
que resolvieron los medios de impugnacion y que le fueron comunicados, dichas
proposiciones no pueden ser conocidas todas por el Juez Contencioso.

Que aunado al hecho que al ser excluyentes no se propusieron como principales
y subsidiarias, ya que del contenido de la demanda se lee que todas estas son
pretensiones principales.

Argumenta que con referente a la afirmacion respecto de que el Juez Contencioso
Administrativo no puede conocer de todas las pretensiones propuestas, la misma
encuentra probanza en que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara
en sefalar que la jurisdiccion contencioso administrativa no puede declarar per
se la configuracién de un silencio administrativo positivo, ya que este es un
aspecto que le compete al interesado de reclamar, solicitar y protocolizar, en caso
que la administracion no lo realice de oficio, de ahi que es la decision que niegue
ese derecho la que pueda ser controvertida ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, de ahi que las solicitudes de declaratoria de presencia de un
silencio administrativo positivo y su consecuente pérdida de competencia por
parte de la entidad deben ser tramitadas bajo otro procedimiento, tal seria una
accion de cumplimiento, con el fin que la misma reconociera el acaecimiento del
silencio administrativo positivo en cumplimiento a lo sefalado por el articulo 85
de la Ley procesal y contencioso administrativa.

Que la parte actora hubiese cumplido con los presupuestos senalados por el
articulo 85 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es decir, hubiese efectuado la protocolo del silencio administrativo
y hubiese realizado la solicitud de reconocimiento ante la Secretaria Distrital de
Movilidad o aun mas habiéndolo hecho y obteniendo respuesta haber sefialado
dicho hecho en la demanda y asi solicitar la nulidad es del acto administrativo que
nego el reconocimiento de dicho derecho.

Indica que es sabido que dicha declaratoria debe ser efectuada a peticién de parte
una vez protocolizado el silencio mediante escritura publica que la haria
inoponible a la Entidad, y que debe ser reconocida por la autoridades civiles y
administrativas para todos los efectos o de manera oficiosa por parte de la
administracion; sin embargo tales situaciones no ocurren en el presente asunto,
por cuanto la sociedad accionante a pesar de que adelantdé dichos tramites de
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manera rogada, lo realizé sin protocolizacién puesto que en este caso no se
realizé dicha declaratoria de manera oficiosa por parte de la Secretaria Distrital
de Movilidad. y no se solicita la nulidad de actos administrativos distintos a los
sefalados en el acapite de pretensiones.

Aduce que al existir claridad en las reglas establecidas en el articulo 85 de la Ley
1437 de 2011, la cual es norma imperativa y de obligatorio cumplimiento, es claro
que la Entidad demandante debié cumplir con dicha obligacion, para que asi una
vez protocolizado y puesto en conocimiento de la administracion dicho acto, esta
no hubiese podido tomar posicion distinta que acatar el sentido favorable que la
norma contempla a favor del recurrente, de ahi que si una vez realizado dicho
tramite la Entidad se hubiese negado a aceptar la favorabilidad protocolizada,
dicho acto administrativo que negara ese silencio ya consumado, negandose asi
el derecho que le pudiera asistir hipotéticamente a la reclamante, fuera ese acto
administrativo el que se pudiera controvertir ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contemplado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011. Aspecto que sucede en
el presente asunto, debido a que la sociedad CITY TAXI S.A., mediante radicado,
SDM 264538 del 10 de octubre de 2019, solicitd ante la entidad la declaratoria
administrativa del silencio administrativo positivo, solicitud que fue contestada por
parte de la Secretaria de Movilidad mediante oficio SDMDIATT- 224764 DE 2019,
mediante el cual la Directora Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad nego6 la declaratoria de dicho
derecho, ya que no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 85 del
C.P.A.C.A., por cuanto el mismo no se acompafaba escritura publica de
protocolizacién.

Concluye sefalando que es el oficio SDM-DIATT- 224764 de 2019, el acto
administrativo que segun lo establecido por la jurisprudencia del honorable
Consejo de Estado como 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, sea el que debid
demandar bajo este medio de control la Sociedad CITY TAXI S.A, por cuanto es
este el que tiene la negatoria del reconocimiento del silencio administrativo
positivo; no obstante este no es objeto de control dentro del presente litigio, toda
vez que no se demanda en este tramite su legalidad, tal y como puede verse de
las pretensiones que se formulan en la demanda, lo que ocasiona una falta de
acto administrativo controvertible dentro del presente proceso a la luz de lo
sefalado por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

2. Tramite de las excepciones

Mediante escrito de 9 de septiembre de 2020, la entidad accionada contesto la
demanda a través del mecanismo dispuesto para tal fin, enviando también dicho
mensaje a los demas intervinientes en el proceso, como al sujeto procesal CITY
TAXY S.A. (demandante) a los correos electronicos cititaxi1@hotmail.com —
luzmamosquera@yohoo.com, de conformidad con lo ordenado en el Paragrafo 2
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
como se constata en el expediente virtual. Quien no se pronuncio al respecto.
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CONSIDERACIONES

En vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se
expidié6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el tramite y decision de las excepciones previas se
adelantaban por parte del juez 0 magistrado ponente, en la audiencia inicial:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacioén en la causa
y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado
el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando
en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad
(...)". (Subrayado adicional)

Como se advierte al tenor de la disposicion, el operador judicial se encontraba
obligado a resolver las excepciones previas en la misma diligencia, al igual que
las excepciones mixtas taxativamente enunciadas de: cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva;
oportunidad en la cual el periodo probatorio era excepcional y expedito.

Ahora, con la reforma introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, el tramite y
decision de las excepciones previas recibié una modificacion significativa, pues el
legislador no solamente estatuyd una remision normativa al Coédigo General del
Proceso (CGP) en este ambito, sino que en adicidén varid la oportunidad para
resolverlas, al igual que contempl6é en esta etapa probatoria la posibilidad de
aportar documentales con las excepciones de mérito que deben resolverse en la
sentencia de fondo, y a la parte accionante otorgé la facultad de allegarlas con
los escritos que descorren el traslado de estas ultimas exceptivas.

Asimismo, suprimio la etapa de decisiéon de las excepciones mixtas de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, en la celebracion de la audiencia inicial, para en su lugar
resolverlas mediante sentencia anticipada, en caso de que alguna resultara
probada:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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()
PARAGRAFO 20. [Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de

2021. El nuevo texto es el siguiente:] De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. (...)”. (Subrayas del despacho).

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(.-)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. [Numeral
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:] El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el
auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

(...)” (Resaltado adicional).

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

En cuanto a la remision normativa efectuada a los articulos 100, 101 y 102 del
Caodigo General del Proceso, resulta diafano que en el actual tramite procesal las
unicas exceptivas que pueden ser resueltas en esta etapa son las taxativamente
seflaladas en la primera disposicion citada; lo cual tendra lugar antes de la
celebracion de la audiencia inicial, a menos que el juez considere necesario
practicar pruebas adicionales, por lo que debera disponer lo pertinente en el auto
que fija fecha para recaudarlas en la diligencia, donde resolvera en ese evento
todas las excepciones previas formuladas:
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de
la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en
que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenaré devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y
en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados
en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
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anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente
una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la otra”.

Luego de esta introduccion normativa, el despacho entra a pronunciarse respecto
de la excepcion ineptitud sustancial de la demanda por indebida formulacién
y acumulacién de pretensiones, seialando que la misma no tiene vocacion de
prosperar, ya que si bien el accionante al momento de presentar la demanda
solicitd entre otras:

“1.- Que se sirva DECLARAR configurado el silencio administrativo positivo frente
al recurso de apelacion formulado por CITY TAXI S.A., contra la Resolucion No.
42599 del 31 de mayo de 2017, proferida por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota, con base en los fundamentos y causales que se exponen en este
escrito.

(...

4.- Que asi mismo se sirva declarar la nulidad de la Resolucién no. 2680-02 del
14 de junio de 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL S ERESUELVE UN RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 17516-2014”,
y notificada a la empresa mediante aviso del 28 de junio de 2019, con asiento en
los fundamentos y causales que se exponen en este escrito.

(...

Para este despacho judicial dicha solicitud no conlleva a la declaratoria de
ineptitud sustantiva de la demanda por indebida formulaciéon y acumulacion de
pretensiones, en razén a que la misma podia hacer parte de las pretensiones,
teniendo en cuenta que la parte actora considera que se configurd el silencio
administrativo positivo dentro de la actuaciéon administrativa que origind la
controversia que nos ocupa, sin embargo, para este Despacho es claro que no
podia pronunciarse respecto de dicha solicitud, en razon a que el articulo 85 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
impone al accionante la carga procesal de protocolizar la constancia o copia de
la presentacion en este caso del recurso de apelacidn junto con la declaracién
juramentada de no haber sido notificado de la decision dentro del término, como
se sefiala a continuacion:

“Articulo 85. Procedimiento para invocar el silencio administrativo positivo.
La persona que se hallare en las condiciones previstas en las disposiciones
legales que establecen el beneficio del silencio administrativo positivo,
protocolizara la constancia o copia de que trata el articulo 15, junto con una
declaracion jurada de no haberle sido notificada la decision dentro del término
previsto.

La escritura y sus copias auténticas produciran todos los efectos legales de la
decisién favorable que se pidio, y es deber de todas las personas y autoridades
reconocerla asi.
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Para efectos de la protocolizaciéon de los documentos de que trata este articulo
se entendera que ellos carecen de valor econémico’.

Como quiera que la actora no cumplié con los requisitos previstos en la norma
enunciada respecto de la solicitud de declarar la configuracién del silencio
administrativo positivo , es de anotar que en la demanda también solicitd la
nulidad del acto administrativo Resoluciéon No. 268002 del 14 de junio de 2018,
que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra el acto principal,
Resolucion No. 42599 del 31 de mayo de 2017; este despacho admitié la
demanda solo respecto de la Resolucién No0.42599 del 31 de mayo de 2017,
mediante la cual se impuso la sancion; Resolucidn No. 42882 del 30 de abril de
2018, a través de la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el
acto sancionador y la Resolucién No. 268002 del 14 de junio de 2018, por la cual
se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 42599 de
2017, decision respecto de la cual la parte actora guardo silencio, por lo que la
excepcion ineptitud sustancial de la demanda por indebida formulacion y
acumulacion de pretensiones propuesta por la accionada no tiene vocacién de
prosperidad.

Razones por la cual, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada la Excepcion denominada excepcion
ineptitud sustancial de la demanda por indebida formulaciéon y acumulacion
de pretensiones, propuestas por la entidad demandada, Distrito Capital de
Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: se Reconoce personeria adjetiva para actuar al doctor Leider
Efrén Suarez Espitia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.032.374.683
y portador de la Tarjeta Profesional No. 255.455 del C. S de la J, en
representacion de la accionada Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Movilidad, conforme al poder aportado.

TRCERO: En firme, regrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C. dos (2) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto | — 367/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220002100

DEMANDANTE : NELLY ASTRID PULIDO MENDIETA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que la demandante Nelly Astrid Pulido Mendieta, solicitd
la suspension provisional del acto administrativo No. Resolucién No. 6700 de 02
de marzo de 2020, por medio del cual se le declar6 contraventor de la infraccidn
D-12 contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la Resolucion No.
594 de febrero de 2021, que resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra
la decision sancionadora, asi como de todas las acciones de cobro persuasivo y
coactivo generadas con relacién a las obligaciones creadas por los actos
administrativos en mencion.

El despacho procede a pronunciarse al respecto:

l. ANTECEDENTES

A través de auto de once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022), se corrid
traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada Bogota Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, para que dentro del término de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion se pronunciara al respecto.

Mediante escrito de 8 de junio de 2022, la demandada se pronuncié frente a la
solicitud de medida cautelar, sefialando que de conformidad con lo sefialado por
la Honorable Corte Constitucional, el principio de legalidad se presume en todo
acto de la Administracion, presuncion que se desvirtua acudiendo a la
Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la prueba, y
que decretar la suspension del acto administrativo demandado con las mismas
afirmaciones del escrito de la demanda, sin el acompafamiento de material
probatorio en la solicitud y sin el debate y la contradiccion de sus argumentos
durante el procedimiento establecido para el medio de control de la nulidad,
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equivaldria a presumir la ilegalidad del mismo, teniendo como deber ser en
derecho, lo contrario.

Que cuando la solicitud de medida cautelar tiene como finalidad la suspension
provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando
producto del analisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas
y las pruebas allegadas al proceso se pueda establecer que en verdad existe
una violacion al ordenamiento juridico superior, lo cual no sustenta de manera
alguna el actor, pues brilla por su ausencia, los supuestos facticos y juridicos que
sustentan el otorgamiento de una medida cautelar, diferentes a los de la nulidad
del acto administrativo acusado, asi como que no se allega prueba alguna con
la solicitud, confundiendo el demandante la naturaleza juridica de las
pretensiones de la demanda, con las de las medidas cautelares.

Argumenta la parte accionada que no se acreditaron los requisitos establecidos
por el Honorable Consejo de Estado para conceder la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, maxime cuando no se sustentd ni en derecho ni de
hecho (pruebas), la solicitud de medida cautelar, donde se limita el demandante
a la mera enunciacion de unos articulos de la Constitucion, sin fundamentar ni
sustentar el concepto de violacion de ese articulado, y que en relacion con la
presunta violacién a la ley, la parte actora no logré probar de qué forma se
presenta por la existencia del acto administrativo demandado, la violacién a la
ley invocada de acuerdo con las normas que €l mismo considera vulneradas.

Sefiala que al solicitar una medida cautelar para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte
accionante no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la
aplicacion de los actos administrativos que gozan de la presuncion de legalidad,
podria ver afectados los fines de una sentencia en su favor, y que no se
encuentra entonces para esta etapa del proceso una evidencia ineludible que
demuestre la existencia de irregularidades y vicios en el Acto Administrativo
demandado, asi como que el demandante no logr6 demostrar un perjuicio
irremediable o que de no otorgarse la medida cautelar, se presentara un efecto
nugatorio de la sentencia que profiera el Despacho Judicial, tampoco ha
aportado la documentacion o argumentacidn que establezca el nexo causal entre
el acto administrativo y el supuesto daino irreparable que se pretenda evitar con
la medida solicitada, para de esta forma poder practicar un ejercicio de
ponderacion de intereses y conocer asi las consecuencias de la suspension o0 no
de los actos administrativos demandados.

Que en la solicitud de medida cautelar no se encuentran demostrados los

criterios de instrumentalidad, idoneidad, proporcionalidad y variabilidad, por lo
que solicita se deniegue la medida cautelare solicitada.

Il. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
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estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decisidn se han conservado o cuando el acto administrativo
que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. !

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
oforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.”

La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusion del analisis del acto demandado y su confrontacion

! Articulo 230 CPACA.
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con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Ademas, sefiala que la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de la violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado, adicionalmente establece que cuando se pretenda el restablecimiento
de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea
sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicito la suspension provisional del
acto administrativo No. Resolucion No. 6700 de 02 de marzo de 2020, por medio
del cual se le declar6 contraventor de la infraccidn D-12 contenida en el articulo
131 de la Ley 769 de 2002 y de la Resolucion No. 594 de febrero de 2021, que
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la decisidn sancionadora, asi
como de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con
relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencion.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracién de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarse los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Cbdigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga
la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar
analisis entre el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que
tambien pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que el demandante sustenta la solicitud de
medida cautelar argumentando que se cumplen la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, pues bien, la demanda esta razonablemente fundada en derecho, por
cuanto las resoluciones senaladas, fueron expedidas en contravia de lo
ordenado en la norma constitucional, Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley
336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5,
Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167.
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010 articulo 7, que
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se demostrd sumariamente la falta de claridad y certeza acerca de lo que motivé
al policial para establecer el cambio de la modalidad del servicio de la licencia de
transito, de servicio de particular de transporte a servicio publico de transporte
para imponer la infraccion D12, que nada se manifestd sobre la inexistencia de
prueba documental (documento-video) o testimonial (testimonio del
acompanante) con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda
razonable, en obediencia de la norma probatoria y principios organicos del
Estados Social de Derecho como lo son, la presuncién de inocencia y el in-dubio
pro administrado, la veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano
desconocido y que son el unico cimiento para aquella imposicion.

Sin embargo, la parte accionante no aporta sustento que permita concluir que
con la expedicion de los actos administrativos demandados se le esta
ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacion que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del juzgador que al mismo se le puede
causar un perjuicio irremediable, por el hecho de no decretar dicha medida, por
lo que se considera que no se sustentd en debida forma la solicitud de medida
cautelar, aportando evidencia que permita establecer que el demandante se le
esta ocasionando un perjuicio irremediable, y en esa medida se tiene que no se
logré6 demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que
conlleve a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, por
lo que esta Sede Judicial concluye que no cumplié con los presupuestos
procesales exigidos por la norma para decretar la medida de suspension
provisional, como lo ha senalado el Honorable Consejo de Estado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensién
provisional, toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya
que existe violacion manifiesta a norma superior por los actos administrativos
acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del

2 Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-
25-000-2014-00360-00(1131-14).doc
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proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.(...)

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindio de
la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacion de esta fiqura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a _realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud’.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que
la medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
C.P.A.C.A, por lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA -,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por el accionante,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Otérguese personeria adjetiva para actuar en
representacion de la Secretaria Distrital de Movilidad a la abogada ZAHIRA
NAYIBBE ESPITIA PAEZ identificada con la cédula de ciudadania No
52.330.342, portadora de la tarjeta profesional No 105.286 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior de conformidad con el poder
aportado, el cual ya se encuentra incorporado dentro del expediente.
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Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-445/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220004900

DEMANDANTE : JHON JAIRO GUAPACHA MERCHAN Y MARIA ISABEL
GUAPACHA MERCHAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) Y LA UNION
TEMPORAL AUDITORES DE SALUD

ADMITE REFORMA DE DEMANDA

En el proceso de la referencia se admitié la demanda mediante auto de 11 de
mayo de 2022, decision notificada personalmente a la demandada y demas
sujetos procesales el 1° de junio de la misma anualidad. En consecuencia, la
entidad accionada Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad en Salud — ADRES a través de escrito radicado el 18 de julio de 2022,
contesto la demanda.

Ahora, mediante memorial radicado el 4 de agosto de 2022, el apoderado de la
parte demandante present6 reforma de demanda, y por tal circunstancia entra el
Despacho a pronunciarse al respecto, encontrando que la reforma de demanda
fue presentada el 04 de agosto de 2022; que la demanda fue notificada a la parte
demandada y a los demas intervinientes el 1° de junio de 2022, y los 30 dias
vencian el 21 de julio de 2022, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, y en razén a que el articulo 173 del CPACA establece
que la reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, asi las cosas el termino vencia el 21 de
julio de 2022, resultado de la aplicacion de la normatividad citada en
precedencia, el despacho encuentra que la reforma fue presentada en tiempo.

Al respecto se tiene que el articulo 173 del Codigo Contencioso Administrativo y
de Procedimiento Administrativo (Ley 1437 de 2011), confirmado por la Ley 2080
de 2021, establece los términos y requisitos para presentar reforma, adicién,
aclaracion o modificacion de la demanda, asi:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:
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1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias_siquientes al traslado de la demanda.” De la admisién de la
reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.”. (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente la admision de la reforma de
la demanda, pues fue presentada en tiempo, esto es dentro de los diez (10)
siguientes al traslado de la demanda.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la reforma de la demanda cumple con
todos los preceptos legales establecidos en el articulo 173 ibidem, el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado
judicial de JHON JAIRO GUAPACHA MERCHAN Y MARIA ISABEL
GUAPACHA MERCHAN.

SEGUNDO: En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado la presente
providencia y cérrase traslado a la contraparte de la presente admision de
reforma por el término de quince (15) dias, contado a partir del dia siguiente a la
fecha de notificacién de este auto, en atencion a lo dispuesto por el numeral 1°
del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

! El traslado de la Demanda se efecttio del 1 de junio de 2022 al 21 de julio de la misma anualidad, visible en el Sistema de Registro de
la Rama Judicial Siglo XXI.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220008600

DEMANDANTE : FRANCARGA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que la demandante Francarga S.A.S., solicité la
suspension de los actos administrativos Resolucion No. 36382 del 15 de agosto
de 2018, Resolucion No.13839 del 09 de diciembre 2019, Resolucién No.8205
del 23 de octubre de 2020 y de la Resolucion No.7758 del 21 de julio de 2021.

A través de auto de diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022), se
corri6 traslado de Ila solicitud de medida cautelar a la demandada
Superintendencia de Transporte, para que dentro del término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacidon se pronunciara al respecto.

Mediante escrito de 14 de septiembre de 2022, la demandada se pronuncid
frente a la solicitud de medida cautelar, sefialando que la peticion especial
mediante la cual se pretende el decreto de la medida cautelar no cumple con los
requisitos establecidos en el art. 231 del CPACA, ya que en la misma no se
advierte el cumplimiento de los requisitos legales para concederla, sélo existen
consideraciones juridicas y la relacion de unos hechos que deben probarse.

Que en la demanda se proponen causales de nulidad que obligan a hacer un
analisis profundo del expediente administrativo, de las normas que regulan las
obligaciones de las partes, las disposiciones reglamentarias de orden publico por
ser una actividad regulada por el Estado, mas el desarrollo del tramite
administrativo sancionatorio efectuado por la Superintendencia de Transporte.

Concluye argumentando que no esta probado sumariamente la existencia de los
perjuicios causados y que el demandante no anexa prueba de haber pagado
suma alguna de dinero a la Superintendencia de Transporte por concepto de
multa impuesta, tampoco acredita la existencia de medidas cautelares
decretadas y practicadas en su contra.
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Il. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decisidn se han conservado o cuando el acto administrativo
que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensioén, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. !

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente Ila
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
oforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.”

! Articulo 230 CPACA.
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La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Ademas, senala que la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de la violaciéon de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado, adicionalmente establece que cuando se pretenda el restablecimiento
de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea
sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos Resolucion No. 36382 del 15 de agosto de 2018,
Resolucion No.13839 del 09 de diciembre 2019, Resoluciéon No.8205 del 23 de
octubre de 2020 y de la Resolucion No.7758 del 21 de julio de 2021.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracién de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarse los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Cbdigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga
la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar
analisis entre el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que
tambien pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que el demandante solicita la suspension
provisional de los actos administrativos : Resolucion No. 36382 del 15 de agosto
de 2018, Resolucion No.13839 del 09 de diciembre 2019, Resolucién No.8205
del 23 de octubre de 2020 y de la Resolucion No.7758 del 21 de julio de 2021,
soportando dicha solicitud en la presunta inconstitucionalidad e ilegalidad
presentada con la expedicion por parte de la Superintendencia de Transporte
de los actos administrativos proferidos en la Investigacion administrativa,
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incluyendo los actos que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion,
mediante los cuales se le declar6 responsable, ya que considera que con dicha
decision se violaron normas y que la demandada desbordé la facultad de policia
administrativa sancionatoria asignada para el sector transporte, contraviniendo
articulos como el 29 de la Constitucion Politica, el 34 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, especialmente
el 42, sin embargo, no aporta sustento que permita concluir que con la expedicién
de los actos administrativos demandados se le esta ocasionando un perjuicio
irremediable.

Por lo que el Despacho considera que solo con la argumentacién que presenta
la parte actora, respecto a que se decrete una medida cautelar en la controversia
gue nos ocupa, no es suficiente para que se concluya por parte del juzgador que
al mismo se le puede causar un perjuicio irremediable, por el hecho de no
decretar dicha medida, por lo que se tiene que no se sustenté en debida forma
la solicitud de medida cautelar, aportando evidencia que permita establecer que
el demandante se le esta ocasionando un perjuicio irremediable, y en esa medida
se concluye que no se logré demostrar una abierta contradiccion que tenga la
suficiente fuerza que conlleve a ordenar la suspension del acto administrativo
demandado.

Por lo que esta Sede Judicial considera que la parte actora no cumplié con los
presupuestos procesales exigidos por la norma para decretar la medida de
suspension provisional, como se percibe de una manera evidente, manifiesta y
ostensible, la vulneracion indicada por la demandante, como lo ha sefalado el
Honorable Consejo de Estado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensién
provisional, toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya
que existe violacion manifiesta a norma superior por los actos administrativos
acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del

2 Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-
25-000-2014-00360-00(1131-14).doc
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proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindio de
la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacion de esta fiqura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a__realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud’.

Por otra parte, para la procedencia de otras medidas cautelares se requiere que
la medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
C.P.A.C.A, por lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA —,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por el accionante, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Otérguese personeria adjetiva para actuar en representacion de la
Superintendencia de Transporte al abogado ARTURO ROBLES CUBILLOS
identificado con la cédula de ciudadania No 77.022.061, portador de la tarjeta
profesional No 56.508 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. Lo
anterior de conformidad con el poder aportado, el cual ya se encuentra
incorporado dentro del expediente.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto [-452/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220009400

DEMANDANTE : LUIS FERNANDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

REMITE POR COMPETENCIA

Mediante acta individual de reparto del dos (02) de marzo de dos mil veintidés
(2022), correspondio a este juzgado el expediente de la referencia, mediante el cual
y en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, el sefior Luis Fernando Rodriguez en su calidad de accionante pretende se
declare la nulidad de:

“Primera. Que se declare constituido el silencio administrativo negativo respecto del
recurso de reposicion y el subsidio de apelacion propuestos por mi mandante el sefior LUIS
FERNANDO RODRIGUEZ por memorial de fecha 03 de noviembre de 2021, enviado via
virtual a la Superintendencia demandada en la misma fecha por intermedio de la Oficina
de Registro de Il. PP. de Bogota Zona Sur, su dependiente.

Segunda: Que se declare la nulidad de los tres actos administrativos identificados y
resumidos puntualmente en los numerales 1, 2 y 3 de la respuesta dada por oficio No.
50S2021EE20071 calendada en Bogota el 27 de octubre de 2021, enviada a mi mandante
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ por intermedio del suscrito apoderado, soportada en
nueve (9) anexos; y, se declare asimismo la nulidad de estos nueve anexos que lo integran.

Tercera: Que se declare constituido el silencio administrativo negativo frente a los recursos
de reposicion y subsidiario de apelacion frente al oficio del 27 de octubre pasado atn sin
resolver y la nulidad del ACTO FICTO o PRESUNTO fruto de ese silencio.

Cuarta: Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene en la sentencia,
lo siguiente:

1°. Dejar sin efectos la “ANOTACION 011” de fecha 19-07-2021 por la cual se registré en
la matricula inmobiliaria No. 50S-40771592 la compra venta total del bien inmueble (que
se identificara enseguida) que tenia medida cautelar de embargo previo, celebrada entre
ENA YISETH REQUENA DELGADO como vendedora y los sefiores CAPERA TORRES
BERNARDO y NINCO VALDERRAMA FABIO NELSON como compradores, compraventa
que consta en la escritura publica No. 125 del 01-07-2021 corrida en la Notaria 81 de
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Bogota del bien inmueble: APARTAMENTO NUMERO CU;IENTO SIETE (107) TORRE
DOS (2) ETAPA Il; piso primero que hace parte del CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES
DE TIMIZA — PROPIEDAD HORIZONTAL - distinguido en la nomenclatura urbana con
numero setenta y cuatro treinta (No. 74 — 30) de la calle cuarenta y dos G Sur (42G Sur)
de la ciudad de Bogota D.C., cuyos linderos constan en la escritura 125 mencionada.

2°. Que se ordene EL REGISTRO, inmediatamente cobre ejecutorio el fallo judicial, de la
medida cautelar de embargo previo, pendiente aun por cumplir, ordenada por el Juzgado
Promiscuo Municipal del Valle del Guamuéz, Putumayo, decretada en un 50% mediante
providencia de fecha 24 de junio de 2021 dictada dentro del proceso ejecutivo numero:
2021 — 0076 donde aparece como demandante LUIS FERNANDO RODRIGUEZ y como
demandado JUAN CARLOS TORRES GARCIA, y como convocada su compafiera ENA
YISETH DELGADO REQUENA, medida que se comunico a la Oficina de Registro de |l.
PP. De Bogota Zona Sur, una sola vez via virtual por Oficio No. 0510 de fecha 29 de junio
de 2021.

3°. Que se ordene la cancelacién de todas las demas ANOTACIONES que consten en la
matricula inmobiliaria No. 50S — 40771592, que aparezcan registradas a posteriori del 01
de julio del afio 2.021 — fecha del unico turno legal No. 36.462 — que hayan comprometido
y afecten la tradicion y el dominio del bien inmueble identificado en el numeral 1° de la
pretension primera, que antecede.

4°. Que se libre el correspondiente oficio a la Superintendencia demandada para que
registre el embargo previo, con fecha anterior al registro de la venta total del inmueble que
consta en la anotaciéon No. 011 de fecha 19 de julio de 2021 y REGISTRE el embargo
comunicado via virtual por oficio No. 0510 de 29 de junio de 2021 en la matricula
inmobiliaria No. 50S — 40771592, pendiente atn por registrar.

5°. Que se comunique lo dispuesto en el fallo a la Notaria 81 de Bogota D.C., para que
haga la anotacion marginal correspondiente de la escritura publica No. 125 de 1 de julio de
2021.

6°. Que se comunique al Juzgado Promiscuo Municipal del Valle del Guamuéz,
Departamento del Putumayo, lo dispuesto en la sentencia, para fines legales pertinentes
de su incumbencia.

7°. Que se condene en costas procesales a la entidad demanda”.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada, el despacho encontré
que el mismo no cumplia con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén
a que las pretensiones de dicho escrito no eran claras, dado que el demandante
solicitaba la nulidad de tres actos administrativos sin hacer referencia a cada uno
de ellos, es decir, sin individualizarlos, de igual forma solicitaba se declarara
constituido el silencio administrativo negativo, respecto del recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion presentado por la parte actora, sin que se estableciera
contra que decision se interpusieron los mencionados recursos, ya que si bien hacia
referencia a un oficio, para el Despacho no era claro que correspondiera al
solicitado en el numeral primero del escrito de demanda. Fue asi que mediante
providencia de 8 de junio de 2022 se inadmitié la demanda de la referencia, con el
fin de que el demandante adecuara las pretensiones al medio de control de nulidad
y restablecimiento, individualizando cada uno de los actos a demandar, y aportara
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las constancias de notificacion, publicacion o comunicacion de estos, salvo en el
caso del silencio administrativo, asi como que estableciera la cuantia de manera
razonada como lo establece el articulo 157 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y aportara el cumplimiento del
requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial, para lo cual se le concedio el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto, para corregir las
falencias presentadas.

Ahora, mediante escrito de 21 de junio de 2022, la parte actora allegd subsanacién
de demanda, aclarando las pretensiones de la siguiente manera:

“Primera correccion:

Procedo en primer término a aclarar las pretensiones en la forma ordenada por el Juzgado
y para ello pasamos a individualizar los 03 actos administrativos, cuya nulidad deprecamos
en la demanda, corrigiendo y aclarando que los tres actos administrativos, obran dentro del
OFICIO: 50S2021EE20071, de fecha 27 de octubre de 2.021 que firma el sefior Registrador
Especial de la Oficina de Registro de Il. PP. de Bogota Zona Sur, Dr. EDGAR JOSE
NAMEN AYUB que obra a folios 39 como anexo de la demanda.

Entonces a la primera pretension original se mantiene, y se le aumentaria este parrafo:

Recursos de Reposicién y Subsidiario de Apelacion que obran del folio 51 al 68 de la
demanda inicial radicada ante el Despacho, con su respectivo envio que obra a folio 50.

Y la pretensiéon sequnda de la demanda, con las aclaraciones quedara asi:

Segunda. - Que se declare la nulidad de los tres actos administrativos identificados en los
numerales 1, 2 y 3 de la respuesta dada por oficio No. 50S2021EE20071 calendada en
Bogota el 27 de octubre de 2021, enviada a mi mandante LUIS FERNANDO RODRIGUEZ
por intermedio del suscrito apoderado, que firma el sefior Registrador Especial de la Oficina
de Registro de Il. PP. de Bogota Zona Sur, y que obra con sus anexos a folios 39 y
siguientes:

1.-El acto administrativo por medio del cual la Superintendencia de Notariado y Registro de
Colombia, por medio de su Agente, el sefior Registrador Especial de la Oficina de Registro
de Il. PP. de Bogota Zona Sur, con Turno: 2.021 — 36462 (de julio 01 de 2021) aplicando
el Art. 593 del Cédigo General del Proceso (demandado no es propietario), se abstuvo de
Registrar el embargo del 50 % del bien inmueble inscrito a folios de la matricula inmobiliaria
No. 50S — 40771592 de la Oficina de Registro de Il. PP. de Bogota Zona Sur, ordenado por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Valle del Guamuéz — Putumayo — dentro del Proceso
Ejecutivo No. 2021 — 00076-00, y comunicado via virtual mediante Oficio No. 0510 de fecha
29 de junio de 2021.

2.- El acto administrativo por medio del cual la Superintendencia de Notariado y Registro
de Colombia, por medio de su agente, el mismo sefior Registrador en antes identificado,
con Turno: 2021 - 37017 (de 02 de Julio de 2021) por falta de pago de derechos de registro
se abstuvo de inscribir o registrar, con base en los mismos documentos, el mismo embargo
ordenado por el mismo Juzgado arriba identificado.
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3.- El acto administrativo por medio del cual la Superintendencia de Notariado y Registro
de Colombia por medio de su Agente, el sefior Registrador Especial en antes identificado,
con Turno: 2021 — 40552(de 19 de Julio de 2021) procedié a registrar la venta de la
totalidad del mismo e idéntico bien inmueble, cuyo 50 % tenia orden de embargo previo,
segun Oficio No. 0510 de fecha 29 de junio de 2.021, emanado del Juzgado Promiscuo
Municipal de Valle del Guamuéz — Departamento del Putumayo.

Quedan debidamente individualizados en forma clara los tres actos administrativos sobre
los cuales versa sefiora Juez, las pretensiones de la demanda, cuya nulidad se persigue:

Sequnda correccion:

Respecto de la irregularidad que se encuentra en la tercera pretension, aclaramos que el
silencio administrativo que alli se depreca no lo referimos al oficio del 27 de octubre pasado,
si no, a los recursos propuestos por memorial de fecha 02 de noviembre de 2021, enviado
el dia 03 de noviembre de 2021, y lo que se pide es la consecuente nulidad del acto ficto o
presunto, fruto del silencio administrativo de los recursos.

Entonces la pretension tercera quedaria asi:

Tercera. - Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto fruto del silencio administrativo
solicitado en la pretension primera.

Tercera correccion:

El recurso de reposicion con el subsidiario de apelacion, se interpuso por el suscrito, por
memorial de fecha 02 de noviembre del afio 2.021 (dentro de los 10 dias siguientes) que
se remitié del correo del suscrito, via virtual al sefior Dr. EDGAR JOSE NAMEN AYUB,
Registrador Especial de la Oficina de Registro de Il. PP. de Bogota Zona Sur, justo el dia
03 2 de noviembre del afio 2.021, memorial que aparece en la demanda inicial del folio 51
a los 68 recursos interpuestos precisamente en contra de la respuesta dada por el mismo
sefior Registrador por comunicacion OFICIO 50S2021EE20071 de fecha 27 de octubre de
2.021.

En el “Asunto” - inicio del memorial lo anunciamos, (1%. Pag.) y en el capitulo de
peticiones, fuimos enfaticos en pedir al sefior Registrador:

“Se digne REPONER lo dispuesto en la “Nota devolutiva” de fecha 27 de octubre de 2.0217;
(Pag. 16 del escrito y 66 de la demanda).

Y, en el capitulo de Apelacién subsidiaria, también fuimos enfaticos en pedir:

“En caso de que la Oficina de Regqistro nieque conceder este recurso de reposicion,
interpongo el recurso subsidiario de APELACION, ante el Superior jerarquico inmediato,
para lo cual solicito muy respetuosamente a (sic) se tengan en cuenta los mismos
argumentos expuestos a lo largo de este somero escrito”. (Pag. 17 del memorial y 67 de la
demanda).

Recursos que se quedaron sin ninguna clase de respuesta por parte de la demandada La
Superintendencia de Notariado y Registro de Colombia, razén que nos obligb a deprecar
el silencio administrativo.
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Cuarta Correccion:

Se adicionara un acapite de estimacion razonada de la cuantia, que quedara asi”.

(...)

Una vez subsanada la demanda entra el Despacho a verificar si es competente
para conocer del proceso de la referencia, y en esa medida advierte que la
controversia que nos ocupa se origina del hecho de que la Superintendencia de
Notariado y Registro de Colombia por medio de su Agente, el sefior Registrador
Especial de la Oficina de Registro de Il. PP. de Bogota Zona Sur, con Turno: 2.021
— 36462 de julio 01 de 2021, se abstuvo de registrar el embargo del 50 % del bien
inmueble inscrito a folios de la matricula inmobiliaria No. 50S — 40771592 de la
Oficina de Registro de II. PP. de Bogota Zona Sur, ordenado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Valle del Guamuéz — Putumayo — dentro del Proceso
Ejecutivo No. 2021 — 00076-00, y comunicado via virtual mediante Oficio No. 0510
de fecha 29 de junio de 2021, asi como que haya procedido a registrar la venta de
la totalidad del inmueble, cuyo 50 % tenia orden de embargo previo, segun Oficio
No. 0510 de fecha 29 de junio de 2.021, emanado del Juzgado Promiscuo Municipal
de Valle del Guamuéz — Departamento del Putumayo.

Asi las cosas, teniendo como fundamento legal lo previsto en el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021 que sehfala
la competencia de los tribunales administrativos en primera instancia,
concretamente en el numeral 25. Asigna competencia para conocer de todos los asuntos
que se promuevan contra los actos de certificacion o registro.

(...

Asi las cosas y en la medida que el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos que se promuevan contra los actos
de certificacién o registro, este Despacho considera que la competencia para
conocer del proceso de la referencia, no radica en los juzgados administrativos de
oralidad del circuito de Bogota — Seccion Primera — sino en la Seccién Primera del
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén a que este asunto
no esta atribuido a las otras secciones. Por lo cual se ordenara la remision del
expediente objeto de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer del asunto
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia, a la
Secretaria de la Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0224e59b4f3c65e0216eeee46b2d7a44a96ac5593cab8fh6975719b43548e72
Documento generado en 02/11/2022 12:33:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto 1-450/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220017900

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO ULLOA CERON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por el sefior GUSTAVO ADOLFO ULLOA
CERON contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, teniendo en

cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resoluciéon No. 301-000179 del 26 de enero de
2021, Resolucion No. 301-002551 del 3 de mayo de
2021 y la Resoluciéon No. 300-005284 del 8 de
septiembre de 2021 (archivo virtual)

Expedidos por

Superintendencia Financiera

Decision

Impuso sanciéon al accionante en su condicion de
Representante Legal de la Sociedad ARGOLIDE
S.A., por incumplimiento de los deberes que la Ley
le impone en calidad de administrador de la
sociedad, el deber de velar por el estricto
cumplimiento de la norma legal consagrada en el
articulo 46 de la Ley 222 de 1995.

-Lugar donde
sucedieron los hechos
que dieron origen a
sancion (Art. 156 #8).

Domicilio de la entidad accionada.

Cuantia: art. 155
numeral 3, cc Art. 157.

$ 6.000.000, no supera 500 smimv (archivo virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)!

Expedicion: Resolucion No. 301-000179 del 26 de
enero de 2021, mediante la cual se impuso sancién

1“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
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al accionante en su condicion de Representante
Legal de la Sociedad ARGOLIDE S.A., por
incumplimiento de los deberes que la Ley le impone
en calidad de administrador de la sociedad, el deber
de velar por el estricto cumplimiento de la norma
legal consagrada en el articulo 46 de la Ley 222 de
1995, respecto de la cual se interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién, los cuales
fueron resueltos a través de la Resolucién No. 301-
002551 del 3 de mayo de 2021 (reposicion) y la
Resolucion No. 300-005284 del 8 de septiembre de
2021 (apelacion)

Notificada por aviso el 5 de octubre de 2021.

Fin 4 meses: 07 de febrero de 2022

Interrupcion: 04/02/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 4 dias.

Constancia conciliacion extrajudicial 19/04/2022.
Reanudacion término: 20/04/2022.

Radica demanda: 21/04/2022. En oportunidad

Conciliacion Certificacion archivo virtual

Vinculacién al proceso | No se advierte la necesidad de dar aplicacion al
articulo 61 del Codigo General del Proceso, pues
si bien la actuacién administrativa se origind como
resultado de la queja presentada por la sefiora
ANA DENIS TORRES RIVERA, lo cierto es que los
actos administrativos acusados solo deciden
imponer una sancion contra la parte actora, por
ende es la unica interesada en las resultas de este
proceso.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en
los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto? del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20223 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se
remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al
Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado
a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos
electronicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora,
ademas debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrénico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

En razoén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envié del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion®.

2 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

3 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(--2)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(..)
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QUINTO: Como quiera que todas las actuaciones procesales se llevaran a cabo
de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar debera identificar plenamente el medio de control e indicar el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

5 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para
ello en este codigo.

(...).
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Bogota D. C. dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto [-449/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220017900

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO ULLOA CERON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Mediante providencia de 27 de julio de 2022 el Despacho rechazé la demanda
de la referencia, por haber operado el fendmeno de caducidad de la accion.

A través de memorial de 1 de agosto de 2022, |la parte actora presento recurso
de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto 1-260/2022 del 27de julio
de 2022, a través del cual se rechazé la demanda de la referencia por
caducidad de la accion.

1. FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO DE REPOSICION

Enunciado lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

Articulo. 61. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte actora en su recurso argumenta que el auto atacado dispuso rechazar
la demanda por cuanto en el sentir del juzgado se habia configurado la
caducidad del medio de control formulado, luego de deducir que la solicitud
de conciliacion extrajudicial se presento el 11 de febrero de 2022, fecha para
la cual ya se habia configurado la caducidad. Conclusiéon que no se comparte
toda vez que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, a
través de medios electronicos, ante la Procuraduria General de la Nacion
suspendio el término de caducidad de conformidad con lo establecido en los
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articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, en armonia con el inciso 4 del articulo
10 del Decreto 491 de 2020.

Que n la solicitud de conciliacién extrajudicial se presentd, por correo
electrénico, el 4 de febrero de 2022, esto es, con anterioridad a que se
configurara el término de caducidad del medio de control a la direccidon
establecida por la Procuraduria General de la Nacién, a saber
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co.

Como prueba de lo expuesto me permito aportar copia del correo electronico
a través del cual se radico la correspondiente solicitud de conciliacidon
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn, advirtiendo, se repite,
de este modo que la presentacion ocurrié el 4 de febrero de 2022. Cosa
distinta es que, por cuestiones de reparto, la solicitud hubiese sido repartida
en fecha posterior a la Procuradora 142 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, circunstancia que en ningun evento puede ser trasladada a
la parte demandante, so pena de vulnerar su derecho fundamental al acceso
a la administracion de justicia.

La Procuradora 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos expidio el 19 de
abril de 2022 la correspondiente constancia de no acuerdo que se anexd con
la demanda. De manera que a la fecha de presentacion de esta demanda aun
no ha transcurrido el término de caducidad establecido en la ley,
encontrandose la parte demandante en oportunidad de demandar la
proteccion a sus derechos.

Concluyé solicitando se revoque el auto de fecha 27 de julio de 2022,
notificado en estados el 28 de julio de 2022.

3. CONSIDERACIONES

Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.
Para la viabilidad del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y
que se haya interpuesto en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi
las cosas, resulta procedente el estudio de la reposicion presentada por el
apoderado de la accionante contra el auto que rechazo la demanda, en la
medida que no existe norma que lo prohiba.

Ahora, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
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inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue
notificado por estado el 28 de julio de 2022, por lo que se tenia hasta el 4 de
agosto de la misma anualidad para presentar el recurso, conforme lo estable
la Ley 2080 de 2021, y como quiera que el mismo fue interpuesto el 1 de
agosto de 2022 por el apoderado judicial de la accionante, encuentra el
Despacho que se presento en tiempo.

Estudio del recurso de reposiciéon

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso
interpuesto recaen sobre el hecho de que se haya rechazado la demanda por
haber operado el fendmeno de caducidad de la accién, ya que el profesional
del derecho que representa a la parte actora argumenta que la solicitud de
conciliacién extrajudicial se radicé ante la Procuraduria General de la
Republica el 4 de febrero de 2022.

Ahora, analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupa y
revisada la documentacion allegada por la Procuraduria 142 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el 29 de septiembre de 2022, después del
requerimiento efectuado por este Despacho el 21 del mismo mes y anualidad,
donde manifiesta

“(...) de manera atenta me permito informar a su sefioria que la solicitud de
conciliacién identificada con el radicado IUS-E-078184 (IUC-1-2022-2265254), en la
cual actué como convocante el sefior Gustavo Adolfo Ulloa Cerén y como entidad
convocada la Superintendencia de Sociedades, fue presentada ante la Procuraduria
General de la Nacion el 04 de febrero de 2022; lo cual fue reconocido en el auto por
medio del cual fue admitida la solicitud de conciliacion, evidenciandose por lo tanto
un error en la fecha digitada en la certificacion que fue expedida”, se tiene que le
asiste razon al apoderado de la parte actora respecto a la fecha de radicacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial, por lo que este juzgado encuentra
mérito para reponer el auto No. 1-260/2022 del 27 de julio de 2022, mediante
el cual se rechazé la demanda de la referencia por caducidad y procedera a
estudiar la admisién de la demanda.

Ahora, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto, el despacho no emitira
pronunciamiento al respecto, en razdn a que se repuso el auto 1-260/2022 del
27 de julio de 2022, frente al cual se interpuso dicho recurso, y en esa medida
desaparecio6 el objeto de este.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto calendado el veintisiete (27) de julio de dos mil
veintidés (2022), mediante el cual se rechazo6 la demanda de la referencia por
caducidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Otorgar personeria adjetiva al abogado DIEGO EDISON
GONZALEZ VANEGAS identificado con la cédula de ciudadania No
80.772.745 y portador de la tarjeta profesional No 172.773 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, paraque represente los intereses del
demandante Gustavo Ulloa Cerdn, de conformidad con el poder allegado al
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto 1-447/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220026700

DEMANDANTE : JAIRO GUARIN GOMEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por el sefior JAIRO GUARIN GOMEZ contra
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Acto administrativo No. 559 dictado en audiencia
publica el 26 de febrero de 2021 y Resolucién No.
2480 — 02 del 23 de diciembre de 2021 (archivo
virtual)

Expedidos por

Secretaria Distrital de Movilidad

numeral 3, cc Art. 157.

Decision Declaré contraventor al accionante por la comision
de la infraccién f contenida en el articulo 131 de la
Ley 769 de 2002 adicionado por el articulo 4 de la
Ley 1696 de 2013.

-Lugar donde se

cometié la infracciéon Domicilio de la entidad accionada.

que generd la sancion

(Art. 156 #2).

Cuantia: art. 155 |$ 47.167.078. No supera 500 smimv (archivo

virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)?

Expedicion: Acto administrativo No. 559 dictado en
audiencia publica el 26 de febrero de 2021,
mediante el cual se declar6 contraventor al

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”
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accionante por la comisién de la infraccion f
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002
adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013.,
respecto del cual se interpuso recurso de apelacion,
el cual fue resuelto a través de la Resolucion No.
2480 — 02 del 23 de diciembre de 2021.

Notificada personalmente el 27 de diciembre de
2021.

Fin de los 4 meses?: 28 de abril de 2022
Interrupcion3:  08/03/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 52 dias.

Constancia de conciliacion extrajudicial 03/06/2022.
Reanudacion término*: 04/06/2022.

Radica demanda: 06/06/2022. En oportunidad.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso | No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20225 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

5 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...)La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al
Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado
a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos
electronicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora,
ademas debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrénico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envié del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, al doctor Gonzalo Humberto Garcia Arévalo, identificado con C.C.
No 11.340.225 y T.P. 116.008 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme
al poder aportado.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

8 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este caodigo.

(...).
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SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en
toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec5a628ad9934fd5eb84bc0efa950fblafdc6648c9b97a2ad83a314b47920d71
Documento generado en 02/11/2022 12:34:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-934/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027300

DEMANDANTE : SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA'Y
CONSTRUCCION SAS (en adelante SIINCO), JOHANNA VILLAMIL
FERRUCIO Y CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

REQUIERE PARTE ACTORA

A través de providencia de 6 de julio de 2022, se inadmitié la demanda de la
referencia, con el fin de que la parte actora aclarara lo referente a las partes, asi
como que aportara copia de los actos administrativos de los cuales solicita la
nulidad, con sus respectivas constancias de notificacion, publicacion o
comunicacion, de la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad
— conciliacion extrajudicial, poder donde se facultara al apoderado para actuar
en representacion de la parte actora y cumplimiento del requisito establecido por
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162
de la ley 1437 de 2011.

Mediante radicado de 25 de julio de 2022 la parte actora presentd subsanacion
de la demanda, aclarando lo referente a las partes del proceso, aportando copia
de los actos administrativos de los cuales solicita la nulidad, constancia de
notificacion del acto administrativo Resolucion No. 56158 del 31 de agosto de
2021, a través del cual se resolvié el recurso de reposicién interpuesto contra el
acto sancionador y también allegé correo de cumplimiento del requisito
establecido por la Ley 2080 de 2021 y poder, sin embargo, no aporté constancia
de cumplimiento del requisito de procedibilidad — conciliaciéon — extrajudicial.

Por lo que se requiere a la parte actora, para que, en el término de 5 dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, allegue constancia
de conciliacion extrajudicial con fecha de expedicion, para efecto de analizar la
caducidad del medio de control.

Como quiera que todas las actuaciones procesales se llevan a cabo de manera
virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos
y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a
través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez la parte actora se pronuncie al respecto, ingrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ff91194f69f8476877¢1d108e481d8e48fe076cdb05b05ca66b80bda0a46634
Documento generado en 02/11/2022 12:34:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-446/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220036900

DEMANDANTE : JOSE IGNACIO SOTO PAZ

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por el sefior JOSE IGNACIO SOTO PAZ
contra SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo Resolucion No. 036 del 2 de
febrero de 2021 y Resolucién No. 005 del 5 de enero
de 2022 (archivo virtual)

Expedidos por Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca — Sede Operativa de Sibaté
Decision Declaré contraventor al accionante de las normas

de transito articulo 131 literal f, adicionado por el

articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, conducir bajo el

influjo de alcohol o bajo los efectos de sustancias
sicoactivas.

-Lugar donde se
cometio la infraccion [Domicilio de la entidad accionada.
que genero la sancion
(Art. 156 #2).

Cuantia: art. 155 |40 salarios minimos mensuales legales vigentes.
numeral 3, cc Art. 157. |No supera 500 smimv (archivo virtual).

Caducidad: CPACA art. Expedicion: Acto administrativo Resolucion No. 036
164 numeral 2 literal d)! del 2 de febrero de 2021, mediante el cual se

1“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota 2
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120220036900

declard contraventor al accionante de las normas de
transito articulo 131 literal f, adicionado por el
articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, conducir bajo el
influjo de alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas, respecto de la cual se interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través
de la Resolucion No. 005 del 5 de enero de 2022.
Notificada personalmente el 03 de febrero de 2022.
Fin de los 4 meses?: 04 de junio de 2022
Interrupciond:  31/05/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 5 dias.

Constancia de conciliacion extrajudicial 01/08/2022.
Reanudacion término*: 02/08/2022.

Radica demanda: 08/08/2022. EN TIEMPO.

El Despacho admite la presente demanda, solo
respecto de los actos administrativos Resolucion
No. 036 del 2 de febrero de 2021 y Resolucion No.
005 del 5 de enero de 2022, en razén a que la
Resolucion No. 043 del 5 de febrero de 2021, es
un_acto de tramite, que no crea, no modifica ni
extingue situacion juridica alguna al accionante, por
lo gue no es susceptible de control judicial por parte
de esta jurisdiccion.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso | No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

2 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”
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Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20225 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se
remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al
Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado
a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos
electronicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora,
ademas debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrénico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envié del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion®.

6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(--2)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(..)
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QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, al doctor Raul Alfredo Ofate Muegues, identificado con C.C. No
5.172.740 y T.P. 241.421 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en
toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

8 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para
ello en este codigo.

(...).
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

ey
B

\:4
Bogota D. C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-378/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220042200

DEMANDANTE: SEGUNDO PERILLA CASTRO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

Remite por falta de competencia - factor cuantia

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, el sefior Segundo Perilla y Otros presentan entre otras
pretensiones las siguientes:

“PRIMERA: Declarar la nulidad de los articulos 5, 10 y 11 del Decreto 632 de 2019
por los cuales se adoptaron medidas especiales y transitorias para sanear el
registro inicial de los vehiculos de transporte de carga con fundamento en los
articulos 5, 10 y 11 del Decreto 632 de 2019 que modificaron y adicionaron el
Decreto 1079 de 2015.

SEGUNDA Decretar la nulidad de las inscripciones- anotaciones ordenadas y
posteriormente levantadas y/o vigentes por el Ministerio de Transporte realizadas
en el Registro Unico Nacional de Transporte — RUNT, por presentar omisiones en
la matricula - registro inicial de los vehiculos de transporte de carga de propiedad
de cada uno los demandantes.

TERCERA: Decretar la nulidad de las inscripciones- anotaciones ordenadas y
posteriormente levantadas y/o vigentes por el Ministerio de Transporte realizadas
en el Registro Nacional de Despachos de Carga— RNDC, por presentar omisiones
la matricula — registro inicial de los vehiculos de transporte de carga, de propiedad
de cada uno de los demandantes.

CUARTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad se
realicen las desanotaciones ordenadas y posteriormente levantadas y/o vigentes
realizadas en el RUNT y RNDC, y se levanten las prohibiciones por las medidas
especiales y transitorias para sanear el registro inicial de los vehiculos de
transporte de carga, contempladas en los en los articulo 5, 10 y 11 del Decreto
632 de 2019, que modificaron y adicionaron el Decreto 1079 de 2015 respecto de
los vehiculos automotores de carga de propiedad de demandantes.
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(..)”

Revisado el contenido de la demanda, esta instancia advierte que la parte
demandante estima la cuantia del proceso de la referencia por valor de dos
mil setecientos cuarenta y cuatro millones, doscientos cincuenta y nueve
mil novecientos setenta y nueve pesos ($ 2.744.259.979) .

Asi las cosas y en la medida que el articulo 155 del Codigo de
procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 30 sefala:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los procesos de nulidad de los actos administrativos proferidos por

funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando
cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuya
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Negrilla fuera de texto original)

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimaciéon razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.
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(...) (Negrilla fuera de texto original).

De acuerdo con la norma transcrita, los Juzgados Administrativos de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera tienen
competencia para conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho respecto de los actos administrativos de caracter sancionatorio
y residuales, cuya cuantia no exceda de 500 SMLMV, que para el presente
afno, equivale a $500.000.000, por lo que, una vez revisada la cuantia
determinada por la parte actora en el escrito de la demanda, se encuentra
que ésta asciende a una suma superior a la indicada en la norma, que para
el asunto objeto la suma corresponde a $2.744.259.979 Mi/cte, situacion
que deja sin competencia a este despacho para entrar a conocer del
asunto.

De conformidad con lo sefialado en precedencia éste Despacho no avocara
el conocimiento del presente asunto, por cuanto de las normas trascritas y
del contenido de la demanda, se colige que la competencia por razén de la
cuantia para asumir el conocimiento de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho en asuntos que controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad cuando su cuantia exceda de 500
SMLM, como lo es en el presente caso, no radica en los juzgados
administrativos de oralidad del circuito de Bogota — Seccion Primera — sino
en la Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo cual se ordenara la remision del expediente objeto
de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer
del presente asunto por el factor cuantia.
SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia,
a la Secretaria de la Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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