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Bogota, noviembre de 2020

Doctor:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juzgado Primero Administrativo de Bogota
Correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001333400120200003800
DEMANDANTE: FUENTE PONDEROSA SAS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA ART. 172 CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ANA MARIA SANTANA PUENTES, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadania No.

92.265.642 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 122422-D2 del

Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, segin Resolucion No. <
2019056571 del 13 de Diciembre de 2019 y acta de posesion No. 712 de 16 de Diciembre de -~ 2,

2019, y en virtud de la representacion judicial delegada a la Oficina Asesora Juridica por ei ‘dr ~5
Director General del Instituto a través de la Resolucién No. 201 2030801 dei 19 de octubre de '\ ¢\ 1\7

2012, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de dar contestacion al medio de oS
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por el apoderado de
la sociedad FUENTE PONDEROSA SAS en los siguientes términos;

I.  PARTE DEMANDADA Y SU REPRESENTANTE

El medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que ha originado el
presente proceso, fue interpuesto por el apoderado de la sociedad FUENTE PONDEROSA

SAS, en contra del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, INVIMA,
establecimiento publico del orden nacional, adscrito al Ministerio de Salud y Proteccién Social,

con personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa, con domicilio y

sede de sus drganos administrativos principales en la ciudad de Bogota DC., ubicado en la

Carrera 10 No. 64-60, representado por el Director General, facultad establecida en el numeral | |

3 del articulo 10 del Decreto 2078 de 2012, hoy en cabeza del Doctor JULIO CESAR ALDANA 1
BULA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, identificado con la' = 4 ¢ ]
cedula de ciudadania 15.043.679, en su calidad de Director General del Instituto Nacional de = = 2 !:
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, seglin Decreto 1878 del 04 de octubre de ' '/
2018 y acta de posesion 145 del 10 de octubre de 2018 y judicialmente representado por la|
suscrita, conforme a la documental que me permito aliegar con el presente escrito. il s
Por lo anterior, solicito que se me reconozca personeria para actuar en este proceso. | g o B

IIl.  PARTE DEMANDANTE Y SU REPRESENTANTE

El sefior GERMAN HIDALGO, identificado con cédula de ciudadania No. 195.155 expedida en
Bogoté, en calidad de representante legal de la sociedad FUENTE PONDEROSA SAS,
empresa legalmente constituida con NIT 900698781-4 con domicilio en la ciudad de Bogota,
representada judiciaimente por ADRIANA PAOLA BARRERA BONILLA, identificada con
cédula de ciudadania No. 53.121.398 de Bogota, portadora de la tarjeta profesional de abogado
No. 215.197 del Consejo Superior de la Judicatura.
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ll. CONTESTACION A LAS PRETENSIONES ﬂ o

A LA PRIMERA: ME OPONGO, a que se declare ia nulidad de la Resolucion No. 2018036039
de 22 de agosto de 2018 “por medio de la cual se califica el proceso sancionatorio No-.
201602266", proferida por la Direccién de Responsabilidad Sanitaria que impuso sanci6n a la
sociedad FUENTE PONDEROSA SAS consistente en multa de novecientos (900) salarios
minimos diarios legales vigentes.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2016039277
de 6 de septiembre de 2019 “por la cual se resuelve un recurso de reposicion proceso
sancionatorio No. 20162266", proferida por la Direccién de Responsabilidad Sanitaria que
resolvid no reponer y en tal sentido confirmar su integridad la resolucion por la cual se califict el
proceso sancionatorioc No. 201602266.

A LA TERCERA: ME OPONGO, a que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento de derecho, se ordene al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, a liquidar o cancelar el cobro de la multa impuesta a la
sociedad demandante consistente en multa de novecientos (900} salarios minimos diarios
legales vigentes.

A LA CUARTA: ME OPONGO, a que se dicte sentencia en favor de la sociedad Fuente
Ponderosa SAS, como quiera que existen pruebas suficientes que fundamentan la sancion
impuesta al aqui demandante y que dan cuenta de las infracciones a la normatividad sanitaria.

A LA CUARTA: ME OPONGO, a que se ordene ali Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA a reconocer y a pagar los gastos, costas procesales y
agencias en derecho que se causen en el transcurso de la presente accion.

IV. CONTESTACION A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, a folios 116 a 122 del expediente sancionatorio No.
201602266, se evidencia auto No. 2018007729 de 20 de junio de 2018 “por medio del cual se
inicia un proceso sancionatorio y se trasladan cargos’, en esie momento a titulo presuntivo en
contra de la sociedad Fuente Ponderosa SAS, de conformidad con la diligencia de inspeccion
sanitaria a fabricas de alimentos de fecha 27 de agosto de 2015 donde se emitié concepto
sanitario favorable con observaciones y se procedié a aplicar medida de seguridad consistente
en congelamiento, al encontrar la siguiente situacion sanitaria:

“SITUACION SANITARIA ENCONTRADA

A quien atiende fa visita se e da a conocer los resultados rechazados emitidos por el lfaboratorio de
salud piblica de Cundinamarca para producto AGUABIO con registro sanitario RSDA19148114 para
los lotes 6 0615 y 9 0615 por presencia de psudomona aeruginosa, incumptiendo fo establecido en
ia Resolucion 12186 de 1991,

Al hacer recorrido por las instalaciones del érea de produccion se observa que no hay producto de
los mismos lotes y acuerdo con el procedimiento IVC-VIG-PRO04 resultados de andlisis de
laboratorio de afimentos y bebidas y acciones de inspeccion, vigilancia y control se procede a tomar
muestra del producto AGUABIO con lote 27 08 15 y fecha de vencimiento F.V.03 12 2015 y aplicar
medida sanitaria de seguridad consistente en congelamiento de 132 unidades por 250 ML de
AGUABIO con lote 27 08 15y F.V.03 12 2015.

(...)

Dentro de las mismas diligencias realizadas el dia 27 de agosto de 2015, los funcionarios del
INVIMA procedieron a diligenciar el formato de protocolo de evaluacién de rotulado general de
alimentos envasados para el producto terminado denominado “AGUABIO 250 ML”, verificando los
siguientes incumplimientos al reglamento técnico sobre requisitos de rotulado.

verdadera naturaleza del alimento, normalmente debera
ser especffico y no genérico. Se podra emplear un

Artfculo/ | Requisitos Generales No Observaciones
Numeral Cumple
5.1.1 NOMBRE DEL ALIMENTO: el nombre deberé indicar la | X No indica el nombre

con e que fue
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nombre de fantasia” de fabrica o “marca registrada”, sanitario
siempre que vaya junto con la denominacién del
alimento y en la cara principal de exhibicion.

llevar grabada o marcada de cualquier modo y unaforma
visible, legible o indeleble, una indicacién en clave o
fenguaje claro (numérico, alfanumérico, ranurado, efc).
Acompafiada de fa palabra "fote” o la letra “L". Se
acepfara como lote, la fecha de duracién minima, fecha
de vencimiento, fecha de produccion y deberé cumplir
con el numeral 5.6.

6 El nombre del producto y el contenido neto aparecen en | X No indico el nombre
fa cara principal de exhibicion. El tamafio de las letras ¥ con e que fue
numeros del contenido neto cumple la Resolucién 5109 expedido en ef registro
de 2005. sanitario.

5.5.1 IDENTIFICACION DEL LOTE: cada envase debers | X Indica la palabra LOT

formulas para lactantes, leche

Cumple las normas e incluye las leyendas segin | X No es completa la
requisitos especificos por producto: agua potable leyenda conservar en
fratada, derivados l4cteos alimentos enriquecidos, lugar fresco

()

Mediante el oficio 104-2-319-15 el laboratorio de alimentos y bebidas alcohblicas remiti6 al grupo de
trabajo territorial centro oriente 2, ef informe de anélisis con radicado No. 20153904 de fecha 7 de
septiembre de 2015, praclicado sobre la muestra del producto "AGUABIO, con niimero de lote LOT
27 08 15, fecha de vencimiento F.V.03 12 2015 ¥ con registro sanitario RSAD 19148114, el cyal
arrojo resultados RECHAZADOS por presencia de pseudomonas aeruginosa.

(..)

El sefior NELSON GERMAN HIDALGO GALLO, en calidad de representante legal de la
sociedad Fuente Ponderosa SAS, se notifica personalmente del auto No. 2018007729 de 20 de
junio de 2018.

Con lo expuesto, se evidencia que, por parte de este Instituto, se puso en conocimiento a la
sociedad demandante, las normas correspondientes en cuanto al procedimiento a seguir y las
normas sanitarias que iban hacer objeto de debate dentro del transcurso del proceso
sancionatorio.

De conformidad con lo anterior, las medidas sanitarias de seguridad, son actos de naturaleza
preventiva, transitoria (permanecen mientras existan las causas que dieron origen a su
aplicacion) y de inmediata ejecucién, radicadas en cabeza de los funcionarios de la autoridad
sanitaria al momento de efectuar una visita de inspeccion, vigilancia y control, las cuales se
hacen efectivas cuando se compruebe que la ocurrencia de un hecho o de una situacion que
afecte 0 ponga en peligro la salud individual o colectiva de Ia comunidad y con base en la
naturaleza del producto, el tipo de servicio, el hecho que origina la violacién de las
disposiciones sanitarias o en su incidencia.

El caracter preventivo y transitorio de las medidas sanitarias de seguridad, implica que
desaparecidas las causas que dieron origen a su imposicidn, se hace procedente el
levantamiento de las mismas, y Ia obligacién de la autoridad sanitaria de dar inicio al respectivo
proceso sancionatorio una vez impuesta la medida sanitaria, constituyéndose las actas de visita
e imposicién de medida sanitaria, no solo en los documentos a partir de los cuales se inicia el
proceso sancionatorio, sino ademés en pruebas dentro de la actuacién administrativa

Por consiguiente, es claro que las medidas sanitarias de seguridad son independientes del
proceso sancionatorio que a partir de ellas se inicia, por ende, las primeras de ellas van
dirigidas a mitigar el riesgo sanitario por lo que su aplicacién es inmediata y de otra parte el
proceso sancionatorio que se inicia con fundamento en la medida sanitaria constituye un
proceso administrativo que se desarrolla respetando el debido proceso y el derecho de defensa.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad sanitaria y los hechos plasmados en las
actas anteriormente descritas, se evidencio en ese momento, una presunta conducta infractora
slituio Nacional de Vigilancia de Medizamentos v Alimentos - wvima
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por parte de la sociedad Fuente Ponderosa, respecto de la informacion consignada en las
etiquetas de los productos objeto de inspeccién presentd inconsistencias, situaciéon que conllevé
a la apficacién de una medida sanitaria de seguridad, en aras de poner fin al posible riesgo
causado.

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, encontrandose dentro del término legal establecido, el
sefior Nelson German Hidalgo Gallo, en calidad de representante legal de la sociedad Fuente
Ponderosa SAS, present6 escrito de descargos mediante radicado No. 20181140350 del 13 de
julio de 2018, como consta en los folios 128 - 129 y anexos 130 -144.

Resaltando que este Instituto bajo Resolucién No. 201803603¢ de 22 de agosto de 2018 “por el
cual se califica el proceso sancionatorio No. 201602268, realizo el analisis del escrito de
descargos y expuso entre otros los siguientes argumentos:

“ANALISIS DEL ESCRITO DE DESCARGOS

Este despacho se dispone a analizar el escrito de descargos presentado por el
representante legal de la sociedad investigada, en los siguientes términos:

Inicia la defensa aludiendo a su inferés de entregar al consumidor productos de calidad
que cumplan con las exigencias de las autoridades sanitarias, por la cual afirma haber
adoptado las medidas correctivas encaminadas a subsanar las situaciones constitutivas de
infraccion sanitaria que dieron lugar a la presente investigacion administrativa.

Ante lo anterior, este Despacho esté obligado a advertir que todas estas acciones positivas
en procura del cumplimiento a las exigencias de esta autoridad, en garantia de que los
procesos productivos observen los parémetros de calidad e inocuidad exigidos en los
productos alimenticios de consumo humano, procuréndose una gestion eficiente sobre los
posibles factores de riesgo que puedan incidir en la salud de los consumidores, se
enmarcan dentro de la situacidn juridica establecida en ef numeral 6 del articulo 50 de la
Ley 1437 de 2011, definida como el “grado de prudencia y diligencia con que se hayan
atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes”.

Sin embargo, este Despacho es enfatico en precisar que si bien tal situacion se valorara
como un criterio para la graduacién de la sancién, jamas podrd ser considerado como un
eximente de responsabilidad para situaciones, ejecutadas, consumadas, constitutivas de
infracciones sanitarias que de forma directa configuraron riesgos inminentes a fa salud
publica, como las ocurridas y verificadas en el caso sub examine.

Sumado lo anterior debe tenerse en cuenta que el ejercicio de una actividad econdmica
determinada, supone diferentes responsabilidades para con el resto de fa poblacién civil,
pues no puede simplemente dar inicio a una actividad sin tener en cuenta las condiciones
exigidas para su funcionamiento y en cuanto a los productos que se disponen para el
consumo humano.

(..)

En consecuencia, la Direccion de Responsabilidad Sanitaria en el curso del proceso
sancionatorio, garantizé el debido proceso al aqui demandante, con sustento en la valoracion
factica evidenciada en el material probatorio encontrado en el expediente, demostrd
debidamente que la sociedad Fuente Ponderosa SAS, infringié la normatividad sanitaria y con
esto configuro un riesgo para la salud publica razén por la cual se decidid imponer sancién
pecuniaria a la aqui demandante.

AL HECHO TERCERO, ES PARCIALMENTE CIERTO: conforme se evidencia en el
expediente sancionatorio, después de presentados los descargos, se denota las siguientes
etapas:

- El dia 31 de julio de 2018 se profirié auto de pruebas No. 2018009207

- Bajo oficio de fecha 31 de julio de 2018 se comunicé auto de pruebas
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- Vencido el término legal establecido para la presentacion de descargos, la sociedad Fuente
Ponderosa no presenté descargos

Por o expuesto, la administracion en todas sus actuaciones garantiz6 el debido proceso en
procura de asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso adelantado, razén por fa
cual el Invima respetando este principio constitucional hace el analisis de las pruebas, en razén
a que se permita establecer la responsabilidad o no sobre las conductas atribuidas.

Una vez culminada las diferentes etapas del proceso sancionatorio, la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria bajo Resolucién No. 20180356039 de 22 de agosto de 2018 “por ef
cual se calffica el proceso sancionatorio No. 201602266", y se decidié imponer gancion
consistente en multa de NOVECIENTO (900) salarios minimos diarios legales vigentes, en
razén a que en el curso del proceso sancionatorio se encontré debidamente probada la
infraccion a la normatividad sanitaria, ahora bien, los argumentos de este Instituto fueron, entre
otros, los siguientes:

“..)

En este punto este Despacho se permite indicar que las situaciones irregulares verificadas
por los profesionales def INVIMA en los productos alimenticios fabricados por la sociedad
FUENTE PONDERQSA SAS con NIT. 900698781-4, se configuran un efectivo e inminente
riesgo en la salud publica, de acuerdo a las siguientes apreciaciones:

(--)

De acuerdo a lo anterior y como se ha expresado en repetidas oportunidades la
Resolucion 719 de 2015 caracterizé el agua destinada el consumo humano como alimento
de ‘ALTO RIESGO PARA LA SALUD PUBLICA”, por ser un ambiente propicio para la
reproduccion de microorganismos que pueden ser potencialmente perjudiciales para la
salud de los consumidores.

Dentro de estos microorganismos que pueden estar contenido en el agua destinada al
consumo humano, nos encontramos en la presencia de fa bacteria “pseudomona
aeruginosa”, considerado uno de los microorganismos alfamente perjudiciales para la
salud de los seres humanos, pues pueden ser responsables de patologias serias,
conforme lo ha explicado el instituto Nacional de Salud, quien dentro de los estudios
realizados en refacion con los peligros biologicos en agua envasada manifesté que:

{--)

Pesudomona aeruginosa es uno de los patogenos més temidos asociados con infeccion
nosocomial, especialmente en pacientes con ventilacién mecanica, ya que la neumonia
por P-aeruginosa se ha asociado con un aumento atribuible de las tasas de mortalidad
del 14% y un mayor periodo de estancia 878 hospitalaria para los supervivientes (... )’

En esta oportunidad es de recibo considerar que la presencia de este tipo de bacterios en
el agua envasada se atribuye necesariaments a procedimientos propios de las actividades
de produccién, frente al particular el Instituto Nacional de Salud ha precisado que:

‘la presencia de Pseudomonas aeruginosas es por lo general un indicador de
contaminacién durante el proceso de embotellado... No obstante, P-aeruginosa no es
considerada como un patégeno especifico de agua envasada teniendo en cuenta que una
vez sufra el tratamiento de potabilizacion o de eliminacion de patogenos ya no estaria
presente”.

(-

En el caso sub-examine y segiin lo evidenciado en el acervo probatorio, se configura un
hecho que compromete seriamente la inocuidad del producto, pues no se garantiza que
este cuente con las caracteristicas microbioldgicas necesarias para conslituirse en un
alimento apto para el consumo humano, luego si el producto no cumple con estas
condiciones, puede poner en riesgo la salud de los consurnidores, ya que los componentes
podran tener efectos inesperados en la salud, en la dimensién explicada previamente.
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En el caso sub-examine y segtn lo evidenciado en el acervo probatorio, se configura un
hecho que compromete seriamente la inocuidad del producto, pues no se garantiza que
este cuente con las caracteristicas microbiologicas necesarias para constituirse en un
alimento apto para el consumo humano, luego si ef producto no cumple con estas
condiciones, puede poner en riesgo la salud de los consumidores, ya que los componentes
podrén tener efectos inesperados en la salud, en la dimension explicada previamente.

Por otro lado el Despacho debe insistir en que las conductas verificadas en la visita que
dio origen a la presente investigacion, también generaron un inminente riesgo en la salud,
habida cuenta que disponer para el consumo humano un producto alimenticio que adolece
de las declaraciones exigidas por el reglamento técnico sobre requisitos de rotulado y70
etiquetado establecido en fa Resolucion 5109 de 2005, dificultan de manera directa los
fines del INVIMA y demés entidades garantes de la salud publica, al obstaculizar la
trazabilidad y el margen de cuidado sobre los productos que la autoridad ampara, no
pudiendo garantizar la ejecucion eficiente de las acciones de inspeccion, vigilancia y
control, ni el aseguramiento sanitario del producto mismo.

(.)

De lo anterior, puede entenderse que el rotulado de los alimentos juega un papel
importante en la cadena de consumo, pues una herramienta con la cual el consumidor de
primera mano obtiene informacién importante sobre las caracteristicas y procedencia del
producto, informacion que serd determinante al momento de su eleccion, por fo tanto el
omitir la informacién o no informar adecuadamente datos como la fecha de vencimiento del
producto, no permite establecer si para el momento del consumo, ef producto es 6ptimo,
es decir, si alin conserva las mismas condiciones originales de fabricacion, igual pasa con
ef tema de los ingredientes, ya que el consumidor debe conocer si lo que consume de
adectia a sus necesidades dietarias nutricionales en general de salud.

(..)"

De acuerdo a lo anterior, este Instituto encontré responsable a la sociedad FUENTE
PODEROSA SAS, al considerar que se infringié la normatividad sanitaria en las siguientes
faltas:

1..)

1. Procesar, envasar y disponer para el consumo humano el producto “Aguabic” con
registro sanitario RSAD19148114, lotes 27 08 15 y 27 01 16, sin cumplir con las
condiciones microbiolégicas exigidas por la norma, al obtener reporte de andlisis de
laboratorio con resultados rechazados por el parémetro ‘“NMP de Pseudonoma
areuginosa” contrariando lo establecido en el literal ) del articulo 4 de la Resolucién 12186
de 1991.

2. Procesar, envasar y rotular el producto “AGUABIO 250ml’", incumpliendo las exigencias
impuestas en el reglamento técnico sobre requisitos de rotulado y/o etiquetado de
alimentos de consumo humano, conforme a lo evidenciado en la visita celebrada el dpia 27
de agosto de 2015.

a. No declarar el nombre del alimentos conforme fue autorizado en el registro sanitario,
contrariando lo establecido en el articulo 5 numeral 5.1 sub numeral 5.1.1 y el articulo 6
numeral 4 de la Resolucion 5109 de 2005.

b. No realizar la declaracién del lote conforme lo exige la norma, por cuanto se indico la
expresion “lot”, contrariando lo establecido en el articulo 5 numeral 5.5 de la Resolucion
5109 de 2005,

3. Procesar, envasar y rotular el producto "AGUA POTABLE TRATADA POR 6 LITROS
MARCA AGUABIO EN BOLSA DE POLIETILENO’, incumpliendo las exigencias impuestas
en el reglamento técnico sobre requisifos de rotulado y/o etiquetado de alimentos de
consumo humano, al no realizar la declaracién de la fecha de vencimiento conforme lo
exige la norma, por cuanto se utilizé la abreviatura FV, contrariando lo establecido en ef
articulo 5 numeral 5.6 sub numeral 5.6.3 literal d) de la Resolucién 5109 de 2005.
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4. Procesar, envasar y rotular el producto “AGUA POTABLE TRATADA POR 6 LITROS
MARCA AGUABIO EN BOLSA DE POLIETILENO”, sin cumplir con las condiciones para
los procesos de obtencién, envasado y comercializacién de agua potable tratada con
destino al consumo humano, establecidas en la normatividad sanitaria vigente, al no
declarar la leyenda obligatoria, “CONSERVESE EN LUGAR FRESCO Y DESPUES DE
ABIERTO CONSUMASE EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE" contrariando lo establecido
en el articulo 13 parégrafo 2 de la Resolucion 12186 de 1991”

Por ultimo, este Instituto encontré que existieron fundamentos para endilgar este tipo de
sanciones, asi como el monto de la misma, puesto que la conducta desplegada por el aqui
demandante generd un riesgo para la salud de la poblacién en general, peligro que fue
ampliamente justificado en el transcurso del proceso sancionatorio No. 2016022866.

A LOS HECHOS QUINTO Y SEXTO: SON CIERTOS
V. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
A LO QUE SENALA EL ACTOR EN EL ACAPITE CAUSALES DE CONCEPTO VIOLADOR.

1. EN RELACION CON LO DENOMINADO: LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA
ADMINISTRADORA.

Como ya se indicé en materia sanitaria, el Decreto 2078 de 2012 “Por of cual se establece fa
estructura del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA y se determinan las

funciones de sus dependencias”, establece dentro de las funciones del Invima la de “.._identificar 1%
evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a los procedimnientos establecidos, adelantar
las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y las sanciones gue sean
de su competencia, de conformidad con fa Ley 9 de 1979 y deméas normas reglamentaria.”

En cumplimiento de ese mandato, a través de la Direccién de Responsabilidad Sanitaria’ el
Invima adelanta, tramita y sanciona a quienes infrinjan las normas de medicamentos, productos
bioldgicos, alimentos, bebidas, cosméticos, dispositivos y elementos médico-quirdrgicos,
odontolégicos, productos naturales homeopaticos y los generados por biotecnologfa, reactivos
de diagndstico, y otros que puedan tener impacto en la salud individual y colectiva de
conformidad con lo sefialado en el articulo 245 de ia Ley 100 de 1993 y en las demas normas
que la modifiquen, adicionen o sustituyan, conforme al Procedimiento administrativo
sancionatorio previsto en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”, o al procedimiento previsto
en las normas especiales.

Frente a este aspecto, la doctrina sostiene que no es necesario justificar la existencia del “jus
puniendi” de la Administracién, ya que es inherente a la necesidad juridica de subsistencia del
Estado, por lo que constituye sus causas? sin embargo, dicha explicacion no ha logrado colmar
los @nimos doctrinales por encontrar su fundamento, lo que ha llevado a la confeccién de
multiples teorias que intentan hallar el fondo del asunto.

Entre ias anteriores la inmersa en un criterio institucional, el cual pretende justificar la existencia
de ia potestad sancionadora de acuerdo con su caracter institucional. Asi, se dice que fa
Administracién es una institucion de! Estado que entra en relacién con los ciudadanos vy
necesita, por ello, de una disciplina reguladora; el derecho sancionador cumple entonces

con el fin de mantener el orden Y reprimir coactivamente las conductas contrarias a la
institucién,

Asi es como queda justificado que no podria confiarse una sancion solo por un hecho que ya
existe, sino que ademas se debe valorar con el elemento organico en donde se mantendria la

! Decreto 2078 de 2012 - art 24
2 CARRETERQ PEREZ. Adolfo ¥ CARRETERC SANCHEZ, Adoifo, Derecho Administrativo sancionador, Madrid, Ed. Derecho Unidas, 1995, p. 76.
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orden institucional en este caso el de proteger el interés publico, como quiera que sélo existe
sancién administrativa cuando deba ser, y efectivamente es, impuesta por la Administracion.

Seguidamente, el constituyente plasmd en !la Constitucion Politica de Colombia, articulo 78, una
respuesta ante la sentida necesidad del consumidor y del propio Estado para obtener atencion
en cuanto a la calidad de los bienes ofertados y contemplé diferentes mecanismos a fin de
salvaguardar los derechos de los asociados que demandan estos ultimos. Resulta palmaria la
intencion de! Constituyente para dotar al consumidor y al Estado, en alguna medida, de
herramientas aunadas a los procedimientos legales y administrativos como mecanismos de
proteccién y que los productores, expendedores, importadores v distribuidores garanticen
el cumplimiento de sus obligaciones relativas a la salud y sequridad. Preceptua el articulo
78 de la Constitucion Politica de Colombia:

“ARTICULO 78. VIGILANCIA A PRODUCCION, BIENES Y SERVICIOS.
La ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a fa comunidad, as/ como la
informacion que debe suministrarse al publico en su comercializacion. Serén responsables, de acuerde

con la ley, quienes en la produccion y en la comercializacién de bienes y servicios, atenten contra la
salud, la sequridad v el adecuado aprovisionamiento a consumidores_y usuarios”.

En el caso concreto, el proceso sancionatorio se origind en contra de la sociedad Feunte
Ponderosa SAS, sobre la base de una presunta falta a la normatividad sanitaria, la cual fue
probada a lo largo del proceso, lo cual, tuvo como consecuencia una sancion de caracter

pecuniario, conforme a lo ordenado por la norma que otorga la facuitad sancionatoria a este
Instituto.

Por lo tanto, el INVIMA al ser |a autoridad sanitaria competente en la presente actuacion, evalud
el material anexo objeto de investigacién, encontrando méritos para endilgar cargos a titulo
presuntivo, con el fin de determinar quién o quiénes son los responsables de la conducta que
atenta contra la normatividad sanitaria. Igualmente, en el auto de inicio y traslado también se
hace un andlisis de las normas presuntamente violadas, para que de esta manera las
sociedades endilgadas procedieran a ejercer su defensa con todos los argumentos legales
pertinentes.

En cuanto al riesgo generado, es preciso sefialar que no se requiere la existencia de un dafio
efectivo a la salud publica, es la puesta en peligro del bien juridicamente tutelado o riesgo
generado, lo que merece el reproche institucional, toda vez que no es presupuesto normativo
para iniciar un proceso o para proferir una sancién, que se haya ocasionado un dafio a la salud
de las personas, porque no solo sanciona los dafios causados sino también las situaciones
generadores de riesgo por la infraccién a la norma sanitaria de alimentos y rotulado, razén por
la cual hay que tener presente que las normas constituyen minimos para garantizar una calidad
del producto de consumo humano y por lo tanto de su desconocimiento lleva implicito un riesgo
reprochable.

De tal manera que se reitera, que las normas sanitarias estan instituidas para proteger la salud
publica, por lo tanto, su incumplimiento implica un riesgo sanitario, razon por la cual es evidente
que para la toma de decisién del acto calificatorio no se partié de presunciones o suposiciones
sino de un acto tangible y cierto presentado en la conducta de la sancionada, que puso en
riesgo la salud del conglomerado.

En consecuencia, luego de analizados los hechos y las normas correspondientes, este Instituto
impuso sancién consistente en multa y el valor de la misma se tas6é de manera proporcional
atendiendo al margen establecido por la norma y en razén al riesgo sanitario que representa
para la poblacién la infraccion sanitaria, lo que denota que en cuanto a la proporcionalidad se
atendieron las circunstancias tanto agravantes como atenuantes que fueron lo suficientemente
motivados para tomar la decision de aplicar la pena, lo cual debe observarse que tales
circunstancias sirven para ponderar el valor de la imposicién de la sancion, empero de las
circunstancias no son la que califican la falta sanitaria, estas se dan por las pruebas recaudadas
y por fas normas transgredidas.

Conforme a lo enunciado, se evidencia que este Instituto establecié las normas infringidas, por
io que, permitir este tipo de actividades en tanto como omitir el cumplimiento de las funciones y

rstituto Nacional de Vigilancia de Medicament ALETINEoS - 497}
Gficina Principal: Cro 10 NP G4 - 28 - Bogota e P 4
Adminigtrativo: Cra 10 N G4 - €O 3% % o

{1 2948700
wrw, invinea, govos



competencia de este Instituto y violar flagrantemente las razones de existencia constitucional y
legal otorgadas al Invima.

2. EN CUANTO A LA GRADUACION DE LA SANCION: EXISTEN PRUEBAS SUFICIENTES
QUE CIMIENTAN LA SANCION IMPUESTA Y SU PROPORCIONALIDAD.

En primer lugar, es deber del Estado y de los particulares, bien sean personas juridicas o
naturales actuar de acuerdo a lo sefialado en el estatuto superior como en las leyes y sus
decretos reglamentarios, resoluciones etc. Este concepto en sentido estricto, es la
materializacion del principio de legalidad.

Iguaimente es deber de la administracion en todas sus actuaciones garantizar el debido
proceso en procura de asegurar un resultado justo y equitativo dentro de los procesos que alli
se adelanten, razén por la cual el Invima respetando este principio constitucional hace el
andlisis de las pruebas, en razén a que se permita estabiecer la responsabilidad o no sobre las
conductas atribuidas,

La resolucién de calificacién se funda en la certeza sobre el incumplimiento a la normatividad
sanitaria y sobre la responsabilidad del investigado. La certeza es el conocimiento seguro y
claro de alguna cosa o como dice la Real Academia de ia Lengua "Firme adhesién de la mente
a algo conocible sin temor a errar”,

Ahora bien, en la Resolucién No. 2018036039 ‘por la cual se califica el proceso sancionatorio
No. 201602266", este Instituto evalud las circunstancias atenuantes y agravantes para
establecer la sancion a imponer, asi:

“1.)
Para la presente decision se analizarén cada uno de los anteriores criterios para Ia
respectiva graduacion de la sancion, respecto de las conductas presentadas:

Dafio o peligro generado a los intereses Juridicos tutelados. No hay prueba que determine
que se generd un dafio, pero si genero un riesgo inminente al Iincumplir con las disposiciones
sanitarias vigentes que inciden en la salud individual o colectica, razén por la cual los
profesionales del Instituto aplicaron las medidas sanitarias de seguridad requeridas dentro de
la investigacion que dio origen al presente proceso sancionatorio.

Dentro de las diligencias no se aprecia documental que demuestre un beneficio econémico
por parte de la sociedad investigada, como consecuencia de I infraccion a la normatividad
sanitaria encontrada.

En cuanto al numeral tercero, consultada la base de datos de los procesos sancionatorios
del Instituto, se encontré que la sociedad investigada no ha sido objeto de sancion en el
curso de proceso sancionatorio por parte de esta autoridad.

Respecto del numeral cuarto, Ia resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora,
no hay prueba dentro def plenario que asi fo demuestre, razon por la cual no seré un criterio
a considerar.

En cuanto al numeral quinto, se observa que la sociedad FUENTE PONDEROSA SAS con
NIT 900698781-4, no utiliz6 medios fraudulentos o frataron de ocultar por intermedio de
tercera persona la infraccion a la normatividad sanitaria o sus efectos, por Io que no aplica Ia
circunstancia descrita para agravar la sancion.

De acuerdo a lo sefialado en el numeral sexto, dentro del contenido del expediente se
aprecian soportes de acciones de mejora y de resultados respecto a los procedimientos de
aseguramiento y control de calidad e inocuidad, por lo tanto si se configura este actuar por
parte de la sociedad investigada y se aplica el criterio en su favor. .
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Segtin Io dispuesto en el numeral séptimo, ser renuente o desatender el cumplimiento de las
érdenes impartidas por la autoridad competente, no se observa dentro del contenido del
expediente prueba alguna que fo demuestre.

En cuanto al reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas, este despacho observé que no se presento en nombre de la sociedad investigada,
aceptacion expresa de la infraccion (...)"

En consecuencia, queda evidenciado que 1a resolucién que calificé la conducta sancionada se
analizo detalladamente todas las pruebas allegadas en el presente proceso sancionatorio,
valoré cada causal de graduacién de las conductas y garantizé el debido proceso dentro las
actuaciones surtidas, las cuales llevaron a concluir que efectivamente existié la violacion de la
normatividad sanitaria.

¢ Graduacién de la sancion

El monto de la multa que se impone en cada proceso sancionatorio, esta antecedido del
analisis del riesgo generado, del medio utilizado, del grado de afectacion, de los aspectos que
atenuaban la conducta, de la ausencia de criterios agravantes y respetando la ley de la
ponderacién segln la cual, cuanto mayor sea el grado de detrimento del principio, derecho o
interés juridico que retrocede en el caso concreto, mayor ha de ser la importancia de la
satisfaccién de aquel principio, derecho o interés que se hace prevalecer.

En el caso concreto, aun cuando la Direccidén de Responsabilidad Sanitaria tenia claro que con
la infraccién objeto de recriminacion, no se generé un dafio demostrado que afectara la salud
de alguno de los receptores, se justifico la sancién en las situaciones de riesgo evidenciadas;
cada una de estas circunstancias se valoraron para graduar la multa y llevaron al despacho a
tasar el monto, sin hacerlo mas gravoso.

Por su parte jurisprudencialmente, se ha establecido que en el gjercicio de! ius puniendi del
Estado, la culpabilidad es un elemento necesario para la imposicion de la sancion, indicando:

“En nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad objetiva y, por lo tanto, la
culpabilidad es supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de la imposicién de la
pena lo que significa que la actividad punitiva del estado tiene lugar tan sélo sobre la base de la
responsabifidad subjetiva de aquellos sobre quienes recaiga”’?

A su vez, frente a la valoracion y apreciacion que debe recaer en el fallador al analizar este
elemento en tipos abiertos como los que se presentan en las infracciones sanitarias, se
sostiene por parte de la Corte Constitucional que: *(.) el jegislador en gjercicio de su facultad de
configuracién también ha adoptado un sistema amplio y genérico de incriminacion que ha sido
denominado "nutnerus apertus”, en virtud del cual no se seflalan especificamente cuales
comportamientos requieren para su tipificacion ser cometidos con culpa -como si fo hace la ley penal-, de
modo que en principio a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le corresponderd una de
caracter culposo™ (...)

Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia.

Asi las cosas, debe valorarse para el caso, el grado de diligencia frente a los requisitos
técnicos exigidos por la norma y su adopcién con prontitud, estableciéndose que una de las
conductas riesgosas fue administrada y aminorada por ella misma, razon por la cual resultaba
procedente ajustar la sancién en consideracion a la valoracion de este elemento existiendo
material probatorio que permite evidenciar, que la sociedad investigada dio cumplimiento a los
requerimientos expedidos por parte de la autoridad sanitaria con ocasion de las visitas de
inspeccién, vigilancia y control.

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia 626 de 1996
4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia 155 de 2002.
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En el presente caso, la Direccién de Responsabilidad Sanitaria al momento de tasar el valor de
la multa, realizé una ponderacion entre las funciones que legaimente le han sido atribuidas a
este Instituto y por ofra parte la afectacion de intereses constitucionalmente protegidos como lo
es el Derecho a la salud publica.

Respecto al fundamento del principio de proporcionalidad, la Corte Constitucional ha sefialado
en la sentencia 0-916 del 29 de octubre de 2002, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa, lo siguiente:

“ En sentido constitucional, la proporcionalidad es un principio de correccién funcional de toda ia
aclividad eslatal que, junto con olros principios de interpretacién constitucional — unidad de la
Constitucién, fuerza normativa, fuerza integradora, concordancia préctica armonizacién concreta,
inmunidad de los derechos constitucionales e interpretacién conforme a la Constitucion— busca
asegurar que el poder pablico, actde dentro del marco del estado de derecho, sin excederse en el
ejercicio de sus funciones. Su fundamento normativo ditimo estd dado por los principios fundamentales
de Estado de Derecho (articulo 1 C.P.), fuerza normativa de/a Constitucion {articulo 4 C.P.) y cardcter
inalienable de los derechos de la persona humana (articulo 5 C.P

Cabe sefalar el deber legal de esta entidad en cuanto a que la aplicacién de las normas
establecidas sea proporcional y adecuada a cada uno de ios supuestos facticos probados
dentro del tramite de la actuacién. Empero se reitera, esa facuitad potestativa permite
establecer los valores que considere pertinentes en cuanto al monto de la muita impuesta, claro
esta bajo los presupuestos, analisis y hechos sustentados probatoriamente en el proceso,
teniendo en cuenta cada una de las circunstancias particulares del caso.

Una vez evaluadas las pruebas obrantes en el proceso sancionatorio, se califica dicha
conducta de acuerdo a la gravedad de la misma, para poder establecer el monto de la multa,
de conformidad con lo establecido

En relacién con el articulo anterior, el Consejo de Estado ha manifestado:

“De otra parte, la facultad de graduar la sancién es discrecional, para lo cual se precisa que los
hechos imputados se encuentren previamente calificados como faltas en la normativa aplicable y que
el hecho con base en el cual se aplica la sancién esté plenamente probado™®

Cabe precisar en el presente asunto que, dentro del procedimiento administrativo sancionatorio
no se establecen unos minimos y maximos, dada la magnitud de su campo de aplicacion, no
tiene una tipificacion estricta de las contravenciones y de la correspondiente sancién, dejando al
operador administrativo la valoracién de los criterios que regulan su imposicién para seleccionar
la que mejor se adapte a la conducta investigada criterios que se constituyen en limitantes de las
determinaciones que se asume en este ambito.

No obstante, esta tipificacion indirecta, no afecta el debido proceso ni la legalidad de la sancién,
toda vez que la misma ley lo permite, sin que sea acertado exigir la misma rigurosidad que se
sigue en ofras ramas del derecho, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia en mdltiples
pronunciamientos, entre los cuales se destaca lo manifestado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-564 de 2000 con ponencia del Magistrado Alfredo Beltran Sierra:

“Lo anterior no significa un sacrificio del principio de legalidad, pues es claro que ha de poderse
determinar que una norma especifica, clara, concreta, exigia el cumplimiento de determinados
requisitos, obligaciones y deberes, para que la administracién pueda, en uso del derecho sancionador,
imponer una pena por su inobservancia. La exigencia de una clasificacién detallada de infracciones
administrativas en normas tipo , en donde no solo se haga una descripcién exacta de la conducta que
sera objefo de sancién sino de Ia sancién misma, modelo tipico del precepto penal, devendria en el
desconocimiento de la naturaleza misma de la actividad administrativa,

3 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA- SUBSECCION A, CONSEJ. PONENTE
HERNAN ANDRADE RINCON. Doce (12) de febrero de dos mil quince, Expedienfe: 250002326000200101450 01
(31057).
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En este sentido, ha de entenderse que existe una tipificacién indirecta, que presupone la existencia de
un preceplto que establece un mandato, una prohibicion, y otro que establece que el incumplimiento de
estas, seré objeto de sancion (...)

Sin embargo, el derecho administrativo a diferencia de lo que sucede en ef derecho penal, suele no
esfablecer una sancion para cada una de las infracciones administrativas que se presenten, sino gue
se opta por establecer clasificaciones més o menos generales en las que puedan quedar subsumidos
los diferentes tipos de infracciones. Para tal efecto, el legisfador sefiala unos criterios, que han de ser
atendidos por los funcionarios encargados de imponer la respectiva sancion, criferios que tocan, entre
otros, con la proporcionafidad y razonabilidad que deben presentarse entre fa conducta o hecho que
se sanciona y la sancién que pueda imponerse, lo que le permife tanto al administrado como al
funcionario competente para su imposicién, tener un marco de referencia cierto para la determinacion
de la sancién en un caso concreto”

EN RELACION CON EL PROCESO SANCIONATORIO NO. 201602266 ADELANTADO POR

EL INSTITUTO EN CONTRA DE LA SOCIEDAD FUENTE PONDEROSA SAS

1.

RESPECTO A LA COMPETENCIA DEL INVIMA PARA SANCIONAR LA CONDUCTA

ENDILGADA A LA SOCIEDAD FUENTE PONDEROSA SAS DENTRO DEL PROCESO
SANCIONATORIO 201602266.

Sea lo primero sefiala que el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —

INVIMA, fue creado en virtud del articulo 245 de la Ley 100 de 1993, que a la letra dice:

“ART. 245, —E! Instituto de Vigilancia de Medicamentos y Afimentos. Créase el Instituto Nacional de
Vigitancia de Medicamentos y Alimentos Invima, como un establecimiento piblico del orden nacional,
adscrito al Ministerio de Salud, con personeria jurfdica, patrimonio independiente y autonomia
administrativa, cuyo_objeto es la ejecucién de las politicas en_materia de vigilancia sanitaria y de
control de calidad de medicamentos. productos biolégicos, alimentos, bebidas, cosméticos.
dispositivos v elementos médico-quirtrgicos. odontolégicos, productos naturales homegpaticos y los
generados por biotecnologia, reactivos de diagnéstico, y ofros que puedan tener impagto en la salud
individual y colectiva.

E/ Gobierno Nacional reglamentaré el régimen de registros y licencias, asi como el régimen de
vigilancia sanitaria y control de calidad de los productos de qué trata el objeto del Invima, dentro del
cual establecera las funciones a cargo de la Nacién y de las entidades territoriales, de conformidad
con ef régimen de competencias y recursos.” (Subraya fuera del texto)

De la misma manera el Decreto 2078 de 2012 “Por ef cual se establece la esfructura del

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -INVIMA y se determinan las
funciones de sus dependencias” dispone en su articulo 4° lo siguiente:

“Arifoulo 4°. Funciones. En cumplimiento de sus objetivos el INVIMA realizaré fas siguientes
funciones:

1. Ejercer las funciones de_inspeccion, vigilancia y control a_los establecimientos productores y
comercializadores de los productos a que_hace referencia el articulo 245 de la Ley 100 de 1993 y en
las demas normas que lo modifiguen o adicionen. sin periuicio de las que en estas materias deban
adelantar las entidades territoriales, durante las actividades asociadas con su produccién, ifnportacion,
exportacion y disposicion para consumo.

2 Cerlificar en buenas_précticas y condiciones sanitarias a los establecimientos productores de fos
productos mencionados en ef articulo 245 de la Ley 100 de 1993 y expedir los registros sanitarios, asi
como fa renovacion, ampliacién, modificacion y cancelacién de los mismos, de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional.

3. Identificar v evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a_jos procedimientos establecidos,
adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y las sanciones que
sean de su competencia, de conformidad con la Ley 9 de 1979 y demés normas reglamentarias.

4. Remitir a las autoridades competentes la informacion de las posibles infracciones a las normas (.. )
9. Generar y suministrar la informacién requerida para alimentar los diferentes Sistemas
Administratives a los cuales pertenece el INVIMA en ef marco de su competencia.

10. Dirigir v hacer cumplir en todo_el pais las funciones de control de calidad y vigilancia sanitaria de

[os productos de su competencia. (...)” (Subraya fuera del texto)

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°, numeral 6°, numeral 10° del Articulo 4°, del
Decreto 2078 de 2012, es funcion del INVIMA realizar visitas de inspeccién, vigilancia y control
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y a su vez certificar los establecimientos objeto de vigilancia sanitaria y demas normas
reglamentarias que adicionen y/o justifiquen. En conclusién, dichas exigencias sanitarias
normativas persiguen el fin propio de la norma, esto es, protege la salud como bien de interés
publico y el mismo no puede ser inferior al interés y condiciones particulares de cualquier
vigitado por este Instituto.

Por otra parte es de resaltar que las medidas sanitarias de seguridad, son actos de naturaleza
preventiva, transitoria (permanecen mientras existan las causas que dieron origen a su
aplicacion) y de inmediata ejecucion, radicadas en cabeza de los funcionarios de la autoridad
sanitaria al momento de efectuar una visita de inspeccion, vigilancia y control, las cuales se
hacen efectivas cuando se compruebe que la ocurrencia de un hecho o de una situaciéon que
afecte o ponga en peligro la salud individual o colectiva de la comunidad y con base en la
naturaleza del producio, el tipo de servicio, el hecho que origina la violacion de las
disposiciones sanitarias ¢ en su incidencia.

Por consiguiente, al ser aplicada la medida sanitaria de seguridad, se adelanta la sancion
administrativa conforme lo establecido en el Decreto 2078 de 2012, es funcion del INVIMA
identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a los procedimientos establecidos,
adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y las sanciones
gue sean de su_competencia, siendo de resaltar que El INVIMA, en ningdin momento se
encuentra vulnerando los derechos fundamentales del accionante, ya que todos los actos
administrativos dentro del proceso sancionatorio No. 201602266,

Como primera medida, se analizaran las disposiciones establecidas en la RESOLUCION 12186
de 1991°Por la cual se fijan las condiciones para los procesos de obtencion, envasado y
comercializacion de agua potable tratada con destino al consumo humano”, asi:

ARTICULO 1o. AMBITO DE APLICACION. Las aguas potables tratadas que se
obtengan, envasen, transporten y comercialicen en el territorio nacional con’destino af
consumo humano, deberdn cumplir con las condiciones sanitarias que se fijan en fa
presente resolucion.

ARTICULO 40. DE LAS CONDICIONES DEL AGUA POTABLE TRATADA
ENVASADA. El agua potable tratada debera cumplir con las condiciones que a
continuacion se establecen:

F MICROBIOLOGICAS

n 1% M ]
NMP Coliformes Totales 3 - < 2/100mi 0
INMP Coliformes Fecales 3 - <2/100mi 0
NMP Pseudomona aeruginosa 3 - <2/100mi 0
(...)"

Lo anterior considerando que esta exigencia pretende |la garantia de la calidad e inocuidad del
agua, procurando la ausencia de concentraciones elevadas del microorganismo en este

producto de consumo humano, lo cual puede representar un riesgo significativo para la salud de
los potenciales consumidores.

Por otro lado, la Resolucién 1229 de 2013 “Por fa cual se establece el modelo de inspeccion,
vigilancia y control sanitario para los productos de uso y consumo humano”, que establece

"Articulo 7. Inspeccion, vigilancia y control sanitario. Funcién esencial asociada a la
responsabilidad estatal y ciudadana de proteger la salud individual y colectiva,
consisfente en el proceso sistematico y constante de verificacion de estindares de
calidad e inocuidad, monitoreo de efectos en salud y acciones de intervencion en las
cadenas productivas, orientadas a eliminar o minimizar riesgos, dafios e impactos
negativos para la salud humana por el uso de consumo de bienes y servicios.

Articulo 8. Modelo de inspeccidn, vigilancia y control sanitario. Es el mapa conceptual
que establece el conjunto de elementos propios y dimensiones del ser y quehacer de la
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funcion esencial de inspeccién, vigilancia y control sanitario en el contexto de la
seguridad sanitaria, los cuales se configuran como una estructura sistémica de multiples
organismos integrados con sentido unitario y orientacion global, e incorporan enfoques
de riesgo y de promocién del aseguramiento sanitario en todas las fases de las cadenas
productivas de bienes y servicios de uso y consumo humano. EI modelo representa el
esquema o marco de referencia para la administracion de gestién de riesgos sanitarios
basados en procesos.”

Como se expresé en el presente escrito de contestacion, el INVIMA tiene la obligacién legal de
velar por el cumplimiento de las normas sanitarias, con el fin de evitar cualquier dafio a la salud
publica, razén por la cual le es otorgada la competencia y facultades para ellos asi la aplicacién
y cumplimiento de la norma sanitaria debe ser cabal y ajustado a las condiciones alli indicadas,
pues como establecen los articulo 594 y 597 de la Ley 9 de 197, no es posible que la actividad
de esta entidad atienda las circunstancias ajenas a la funcion publica y en consecuencia las
mismas deben encontrarse en cumplimiento y subordinacion a la proteccion de la salud como
bien de interés en todo momento.

lgualmente este Instituto analizéd las normas dispuestas en la Resolucién 5109 de 2005 “Por la
cual se establece el reglamento técnico sobre los requisitos de rotulado o etiquetado que deben
cumplir los alimentos envasados y materias primas de alimentos para consumo humano”

"ARTICULO 1o0. OBJETO. La presente resolucion tiene por objeto establecer el
reglamento técnico a través del cual se sefialan los requisitos que deben cumplir los
rotulos o etiquetas de los envases 0 empaques de alimentos para consumo humano
envasados o empacados, asi como los de las materias primas para alimentos, con el fin
de proporcionar al consumidor una informacion sobre el producto lo suficientemente
clara y comprensible que no induzca a engafio o confusion y que permita efectuar una
eleccién informada.

ARTICULO 20. CAMPO DE APLICACION. Las disposiciones de que ftrata la presente
resolucion aplican a fos rétulos o etiquetas con los que se comercialicen los alimentos
para consumo humano envasados o empacados, asi como los de las materias primas
para alimentos, bien sean productos nacionales e importados que se comercialicen en el
territorio  nacional, cuyas partidas arancelarias seran las correspondientes a los
productos alimenticios para consumo humano envasados o empacados que
correspondan a fos Capitulos 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20y 21 del
Arancel de Aduanas, y las demdas que correspondan de acuerdo con fa clasificacién.
Estas deberan actualizarse conforme a las modificaciones efectuadas al mismo.

PARAGRAFO. Los alimentos envasados o empacados deberén cumplir con lo
estipulado en el reglamento técnico que se establece en la presente resolucién, sin
perjuicio del cumplimiento de la normatividad sanitaria vigente para cada alimento en
particufar o de sus materias primas.

ARTICULO 50. INFORMACION QUE DEBE CONTENER EL ROTULADO O
ETIQUETADO. En la medida que sea aplicable al alimento que ha de ser rotulado o
etiquetado; en ef rotulo o etiqueta de los alimentos envasados o empacados deberd
aparecer la siguiente informacién:

5.1. Nombre del alimento

5.1.1 El nombre debera indicar la verdadera naturaleza del alimento, normalmente
deberé ser especifico y no genérico:

a)} Cuando se hayan establecido uno o varios nombres para un alimento en la legislacién
sanitaria, se debera utilizar por los menos uno de esos nombres;

b) Cuando no se disponga de tales nombres, debera utilizarse una denominacién comin
0 usual consagrada por el uso corriente como término descriptivo apropiado, sin que
induzca a error o a engario al consumidor;

¢} Se podra emplear un nombre "acufiado”, de “fantasia” o “de fabrica” o “una marca
registrada”, siempre que vaya junto con una de las denominaciones indicadas en los
literales a) y b) del presente numeral, en la cara principal de exhibicién.

wsiute Macional de Vigilanoia de Madicamentas v A (LS - IrVima
Cficina Principal: Cra 10 N &4 - 28 Bogota Y _-;'["& I
Administrativo: Cra 10 N 64 - 80 ﬁ o gi l ;O
1 3848700 o oo i th hcamanins y Bk

wiwwsinvima govieo



5.5. Identificacion del lote

5.5.1 Cada envase deber4 llevar grabada o marcada de cualquier modo, pero de forma
visible, legible e indeleble, una indicacién en clave o en lenguaje claro (numérico,
alfanumérico, ranurados, barras, perforaciones, etc.) que permita identificar la fecha de
produccion o de fabricacion, fecha de vencimiento, fecha de duracién minima, fébrica
productora y el lote.

5.5.2 La palabra "Lote” o la letra “L" debera ir acompariada del cédigoe mismo o de una
referencia al lugar donde aparece.

5.5.3 Se aceptara como lote la fecha de duracién minima o fecha de vencimiento, fecha
de fabricacion o produccién, cuando el fabricante asi lo considere, siempre y cuando se
indique la palabra “Lote” o la letra "L", seguida de la fecha escogida para tal fin,
cumpliendo con lo descrito en los subnumerales 5.4.2 y 5.6 de la presente disposicion,
segtn el caso.

5.6. Marcado de la fecha e instrucciones para la conservacion

5.6.3 Si no esta determinado de ofra manera en la legislacién sanitaria del producto,
regira el siguiente marcado de la fecha:

d) La fecha de vencimiento o fecha limite de utilizacién debera declararse con las
palabras o abreviaturas:

1. “Fecha limite de consumo recomendada”, sin abreviaturas.

2. “Fecha de caducidad” sin abreviaturas.

3. “Fecha de vencimiento” o su abreviatura (F. Vio.).

4. “‘Vence” o su abreviatura (Ven.).

5. “Expira” o su abreviatura (Exp.).

6. “Consumase antes de...” 0 cualquier otro equivalente, sin utilizar abreviaturas;

ARTICULO 60. PRESENTACION DE LA INFORMACION EN EL ROTULADO O
ETIQUETADO. La informacion en el rotulado o etiquetado de alimentos se presentaré de
la siguiente forma:

4. El nombre y el contenido neto del alimento deberén aparecer en la cara principal de
exhibicién en la parte del envase con mayor posibilidad de ser mostrada o examinada,
en el mismo campo de vision. En el tamafio de las letras y nimeros para la declaracion
del contenido neto, se debe utilizar la informacién contenida en el Anexo Técnico que
forma parte integral de la presente resolucién.

(..

En consecuencia, en el presente caso queda evidenciado que el dafio generado es la violacion
a la normatividad, generado con el actuar del aqui demandante, que puso en riesgo el bien
juridico tuteado que, de conformidad con el proceso sancionatorio adelantado por este Instituto,
es claro ésta asociado a la gestion de riesgo asociado al consumo y/o uso de los productos
objeto de competencia de este Instituto.

2. RESPECTO DEL DEBIDO PROCESO POR PARTE DEL INVIMA

El Invima en cumplimiento de las funciones otorgadas por la Ley adelanta acciones de
inspeccion, vigilancia y control sobre los establecimiento cuyo objeto social este directamente
ligado a la fabricacién de medicamentos, en donde se requiere el fiel cumplimiento de las
disposiciones legales referentes a las buenas practicas de manufactura farmacéutica por
considerar el legislador que son de impacto en la salud publica; es por ellos que se exige que
las empresas y sociedades no solo cuenten con unos protocolos adecuados y ajustados
técnicamente para que los servicios y medicamentos alli fabricados se suministren a la
poblacion con la calidad y seguridad requeridas para no generar ningun tipo de riesgo a ia
pobiacién en general.

De acuerdo a lo anterior, la imposicion de cualquier tipo de sancién por parte de las autoridades
administrativas debe tener como principio rector del debido proceso, lo que se traduce en que la
actuacion punitiva debe encontrarse plenamente sustentada y demostrada dentro del tramite
sancionatorio, como garantia constitucional. Por lo que se traduce, en que las actuaciones
proferidas por del Instituto y l0s actos que se profirieron durante la investigacion, no son ilegales
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y mucho menos infundados. En consecuencia, no se causaron perjuicios de ninguna indole a la
sociedad demandante, por el contrario, esta si puso en riesgo la salud de la poblacion violando
la normatividad sanitaria vigente.

Igualmente es deber de la administracién en todas sus actuaciones garantizar el debido
proceso en procura de asegurar un resultado justo y equitativo dentro de los procesos que alli
se adelanten, razén por la cual el Invima respetando este principio constitucional hace el
analisis de las pruebas, en razén a que se permita establecer la responsabilidad o no sobre las
conductas atribuidas.

Es necesario traer a colacion lo expresado por ia Corte Constitucional en la Sentencia T-521 de
1992 M. P. Alejandro Martinez Caballero:

“Del debido proceso en actuaciones administrativas. El articulo 29 de la Constitucion Politica
establece que el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Colombia, como Estado de Derecho, se caracteriza porque fodas sus competencias son regladas. Por
Estado de Derecho se debe entender el sistema de principios y reglas procesales segin los cuales se
crea y perfecciona el ordenamiento juridico, se limita y controla el poder estatal y se protegen y
realizan los derechos del individuo, por disposicién de una norma. Todo proceso consiste en el
desarrollc de particulares relaciones jurldicas entre el 6rgano sancionador y el procesado o
demandado, para buscar la efectividad del derecho material y las garantias debidas a las personas
gue en &l intervienen.

La situacion conflictiva que surge de cualgquier tipo de proceso exige una regulacion juridica y una
limitacion de los poderes estalales, asf como un respeto de los derechos y obligaciones de los
individuos 0 partes procésales.

Es decir que cuando de aplicar sanciones se frafa, el debido proceso es exigente en materia de
legalidad, ya que no solamente prefende que el servidor publico cumpla las funciones asignadas, sino
que ademnas lo haga en la forma que lo determina el ordenamiento juridico.

El debido proceso es ef mayor celo en el respeto de la forma en los procesos sancionatorios.

La verdad no se ha de investigar a cualquier precio, sino protegiendo a la persona con su dignidad, su
personalidad y su desarrofio; es por elio que existe una estrecha refacién entre el derecho procesal y
el derecho constitucional.

Toda infraccién merecedora de reproche punitivo tiene una misma naturaleza, como idénticas son las
consecuencias, no obstante que provengan de una autoridad administrativa o jurisdiccional o que
tengan origen en las diferencias formales de los tramites rituales. De consiguiente, los principios que
rigen todo procedimiento deben necesariamente hacerse exfensivos a todas las disciplinas
sancionatorias en las que no ha existido un desarrollo doctrinal en esta materia.

El proceso moderno se caracteriza por una progresiva y paulatina ampliacion de los derechos de
defensa. Por esta razén las constituciones contemporaneas consagran en sus textos disposiciones
especfficas para la proteccion de esta garantia juridico-procesal.

Los fratadistas contemporéneos de derecho administrativo, entre ellos Garcia de Enterria y Ramon
Parada, sostienen que "los principios inspiradores del ordenamiento penal son aplicables, con cierfos
matices, al derecho sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo de!
Estado, tal como lo refleja la propia Constitucién”.

Conforme a la jurisprudencia anteriormente transcrita se tiene que la finalidad del cumplimiento
de los postulados procesales, estan encaminados a dos principios fundamentalmente: el de
publicidad y contradiccidn, que permiten que el investigado tenga conocimiento de la actuacién
gque se surte en su contra y el otre para que ejerza su derecho de defensa, en ese sentido, se
tiene gue tales exigencias constitucionales fueron cumplidas a cabalidad por parte del INVIMA
en el tramite del proceso sancionatorio, come se puede evidenciar en el expediente.

Adicional a lo descrito, al momento de efectuar una visita de inspeccion, vigilancia y control, las
cuales se hacen efectivas cuando se compruebe que la ocurrencia de un hecho o de una
situacion que afecte o ponga en peligro la salud individual o colectiva de la comunidad y con
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base en la naturaleza del producto, el tipo de servicio, el hecho que origina la violacién de las
disposiciones sanitarias 0 en su incidencia.

El caracter preventivo y transitorio de las medidas sanitarias de seguridad, implica que
desaparecidas las causas que dieron origen a su imposicién, se hace procedente el
levantamiento de las mismas, y la obligacidén de la autoridad sanitaria de dar inicio al respectivo
proceso sancionatorio una vez impuesta la medida sanitaria, constituyéndose las actas de visita
€ imposicion de medida sanitaria, no solo en los documentos a partir de los cuales se inicia el
proceso sancionatorio, sino ademas en pruebas dentro de la actuacion administrativa

Por consiguiente, es claro que las diligencias que despliega la visita de inspeccion, vigilancia y
control son independientes del proceso sancionatorio que a partir de ellas se inicia, por ende,
las primeras de ellas van dirigidas a mitigar el riesgo sanitario por 10 que su aplicacion es
inmediata y de otra parte el proceso sancionatorio que se inicia con fundamento en la medida
sanitaria constituye una proceso administrativo que se desarrolla respetando el debido proceso
y el derecho de defensa.

Por lo expuesto, este Instituto analizé la normatividad sanitaria existente y en consecuencia se
establece que no existe un derecho que deba ser restablecido; la Institucién no causé los
perjuicios alegados por la sociedad FUENTE PONDERQOSA SAS.

En consecuencia, de lo anterior es claro que al INVIMA como maxima autoridad sanitaria y en
ejecucién de su funcion de control y vigilancia de la calidad de los productos de su
competencia, le corresponde identificar, evaluar y sancionar las infracciones sanitarias y en -
atencion a los procedimientos establecidos, adelantar las investigaciones a que haya lugar y
aplicar las medidas sanitarias y las sanciones gue sean de su competencia.

Las resultas de las labores de Inspeccion, vigilancia y control en las instalaciones de la
sociedad FUENTE PONDEROSA SAS, en la visita de inspeccion, vigilancia y control,
constituyen el primer insumo para que la Direccién de Responsabilidad Sanitaria, inicie el
proceso y de acuerdo a las funciones otorgadas por ley, esta visita provee suficientes medios
probatorios que soportan irregularidades frente a la normatividad sanitaria aplicable al caso. La
parte actora no tiene argumentos juridicos, solo se remite a repetir los argumentos de defensa
contenido en los descargos y recurso de reposicion, que ya fueron objeto de analisis en el
sancionatorio por el cual nos demandan. En la parte motiva de la calificacién y de la resolucién
que desato el recurso, se dieron sendas explicaciones a cada uno de los cargos atacados, cuya
defensa por parte de la demandante investigada y sancionada.

Por dltimo, este Instituto encontré que existieron fundamentos para endilgar este tipo de
sanciones, asi como el monto de la misma, puesto que la conducta desplegada por el aqui
demandante generdé un riesgo para la salud de la poblacién en general, peligro que fue
ampliamente justificado en el transcurso del proceso sancionatorio No. 201602266.

3. LEGALIDAD EN LA EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS PREFERIDOS
CONTRA LA INVESTIGADA

Es funcién del INVIMA identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a los
procedimientos establecidos, adelantar las investigaciones pertinentes y aplicar las medidas
sanitarias y sanciones que sean de su competencia. Una vez evidenciada la conducta
endilgada a la sociedad, se observo que dicha conducta vulneréd la normatividad establecida en
la Resolucidén 5109 de 2005, Resolucion 1229 de 2013 y Resolucion 12186 de 1991,

Debe advertirse que a los particulares les esta permitido desarrollar sus actividades mientras no
interfieran con los derechos del conglomerado. No obstante, en la causa que nos ocupa las
actividades que generaron la sancidén ponen en riesgo la salud individual y colectiva de [a
poblacién, en concordancia con [o dispuesto por las normas sanitarias vigentes.

Por consiguiente, conforme a las competencias conferidas y la normatividad analizada,
corresponde al Instituto investigar y sancionar esta clase de actividades, en cuanto permitirlas,
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dejando de sancionar a los infractores que participan en la cadena de comercializacién, es
tanto como omitir el cumplimiento de sus funciones y violar flagrantemente las razones de
existencia constitucional y legal del Instituto Nacional de vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA y adicionalmente permitir que se atente de manera grave y directa contra
la salud puablica de los Colombianos.

4. EL INVIMA HA CUMPLIDO A CABALIDAD CON SU LABOR INSTITUCIONAL Y CON LA
NORMATIVIDAD SANITARIA VIGENTE.

En conclusion, el objeto del Instituto es la ejecucién de las politicas en materia de vigilancia
sanitaria y de control de calidad de medicamentos, productos biolégicos, alimentos, bebidas
alcohdlicas, cosméticos, dispositivos y elementos médico quirdrgica, odontolégica, productos
naturales homeopaticos y los generados por biotecnologia, reactivos de diagnéstico, "y otros
que puedan tener impacto en la salud individual y colectiva". Segin el decreto reglamentario
2078 de 2012, el INVIMA debe controlar y vigilar a calidad y seguridad de los productos que se
le asignan, en relacion con su produccién, importacién, comercializaciéon y consumo. Ademas,
debe adelantar los estudios basicos requeridos y proponer al Ministerio de Salud las bases
técnicas para la formulacion de politicas y normas, en materia de control de calidad y vigilancia
sanitaria; coordinar la elaboracion de normas de calidad con otras entidades especializadas en
esta materia, asi como expedir las licencias sanitarias de funcionamiento y los registros
sanitarios.

VI. EXCEPCION DE MERITO

LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CENSURADOS. NO SE VULNERO
DERECHO DE LA DEMANDANTE QUE DEBA SER RESTABLECIDO

Como bien se explicé a lo largo de esta contestacion, las actuaciones del Instituto y los actos
que se profirieron durante la investigacién, no fueron ilegales y mucho menos infundados. En
consecuencia, no se causaron perjuicios de ninguna indole a la sociedad demandante, por el
contrario, ésta si puso en riesgo la colectividad violando la normatividad sanitaria vigente.

Debe advertirse sobre el deber legal que le asiste a la sociedad demandante, de cumplir en
todo momento con la normatividad sanitaria, y debe garantizar que su actividad se desarrolla
bajo los parametros normativos creados con el fin de salvaguardar el derecho a la salud publica
y a la vida.

No se puede restablecer el derecho de un pariicular, el cual afecta o pone en riesgo
directamente la salud plblica de la comunidad en general.

Por consiguiente, conforme a las competencias conferidas y la normatividad analizada,
corresponde al Instituto investigar y sancionar esta clase de actividades, en cuanto permitirias,
es tanto como omitir el cumplimiento de sus funciones y violar flagrantemente las razones de
existencia constitucional y legal del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy
Alimentos ~ INVIMA, y en consecuencia permitir que se vulnere y ponga en grave riesgo la
salud publica de los colombianos.

Ahora bien, a los particulares les estd permitido desarrollar sus actividades mieniras no
interfieran con los derechos del conglomerado. No obstante, en la causa gue nos ocupa las
actividades que generaron la sancién ponen en riesgo la salud individual y colectiva de la
poblacion, en concordancia con lo dispuesto por las normas sanitarias vigentes.

Con fodo, las actuaciones o actos emitidos por el INVIMA, no se encuentran amparados en el
capricho, arbitrariedad, interpretacién errénea o violaciéon de la norma aplicada en el curso del
proceso sancionatorio 201602266, en el cual se profirieron las resoluciones demandadas, asi
como tampoco obedece a un proceder de la administracién en contra de los derechos de la
sociedad demandante, por el contrario, se ejecutaron en cumplimiento del deber de vigilancia y
en aras de la PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LA VIDA Y LA SALUD
PUBLICA DE LOS CONSUMIDORES.
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MORIGUE 53 A .
J0TARI() “= B F Vil. EXCEPCION GENERICA

{ , Soli_cito a su Honorable despacho, declarar la prosperidad de cualquier otra excepcién que se
demuestre a lo largo del proceso.

VIIl.  PETICION DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROL

Por lo expuesto y no existiendo un vicio de nulidad por las actuaciones surtidas por este
Instituto dentro del procesc sancionatorio adelantado en contra del aqui demandante, que deba
ser reconocido, asi mismo ningtin derecho que deba ser restablecido, solicito de manera
respetuosa a su Despacho, un pronunciamiento a favor de este Instituto, por cuanto como se
expreso a lo largo de esta contestacion, el INVIMA dio cumplimiento a la normatividad aplicable
al caso y por ende no causo6 los perjuicios alegados por la demandante.

De igual forma, le solicito muy amablemente a su Sefioria tener en cuenta los argumentos
sefalados en la presente contestacion por la aqui demandada, respecto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar por las cuales la demandante fue sancionada por la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria y valore las conductas atribuidas a la misma existiendo plena certeza
de la vulneracion a normas de indole sanitario que afectan la salud de Ia poblacién.

Por Ultimo, ME OPONGO, a que se ordene al Instituto a reconocer y a pagar los gastos, costas
procesales y agencias en derecho que se causen en el transcurso de la presente accion.

IX. ALAS PRUEBAS
> A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE:

A las documentales

No me opongo a las que hacen parte deniro del proceso sancionatorio

ME OPONGO a los demas documentos sefalados, que su Sefioria quien decida conforme a |a©
sana critica la procedencia de las mismas. =
ME OPONGO A la solicitud de Oficiar al Invima para allegar COPIA del proceso sancionatoriqf""f;.r_ -
No. 201602266 como quiera que los antecedentes seran aportados con la contestacion de esta’ © '
demanda.

A las testimoniales

Me opongo a la prueba testimonial solicitada, pues conforme a los argumentos de defensa
presentados por el Instituto que represento.

» SOLICITUD PROBATORIA INVIMA
Solicito al Despacho tener como pruebas las siguientes:

» Copia de la totalidad del proceso sancionatorio No, 201602266

X. ANEXOSs

¢ Resolucién No. 2012030801 del 19 de octubre de 2012 “Por la cual se delegan unas! ol
funciones al Jefe de la Oficina Asesora Juridica” L

* Decreto 1878 del 04 de octubre de 2018 “Por &l cual se acepta una renuncia y se hace un 7
nombramiento”

* Acta de posesion No. 145 al cargo de Director Generai del Invima.
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e Resolucién No. 2019056571 del 13 de diciembre de 2019 “por la cual se termina un encargo
y se hace un nombramiento ordinario en un cargo de libre nombramiento y remocion de la
planta de la Direccion General del Invima”

o Acta de posesién No. 712 de 16 de diciembre de 2019.

« Copia de la totalidad del proceso sancionatorio No. 201602266.

Xl. NOTIFICACIONES

Las notificaciones se recibiran por parte del INVIMA en la carrera 10 No. 64 - 60 de la ciudad de
Bogota D.C. o en la direccion institucional de correo electronico njudiciales@invima.gov.co

Cordialmente,
.
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ANA MARIA SANTANA PUENTES 4 ffjé
C.C. No. 52.265 642 de Bogota /& 1)
T.P No. 122422-D2 del Consejo Superior de Ia Judicatura ;r’ ) ‘&g
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