JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-807/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200013700

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: Ordena Notificar Sentencia a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

En el proceso de la referencia se profirid sentencia el 16 de diciembre de 2021,
bajo el No. 058/2021, siendo notificada a las partes el 12 de enero de 2022 a
los correos electronicos: c.macalderon@sic.gov.co;
notificacionesjud@sic.gov.co y civilyadmo@gyclaw.com, sin embargo,
revisada las actuaciones llevadas a cabo para efecto de surtir las notificaciones,
se encontrd que el correo respecto de la parte actora reboto.

Ahora, la apoderada de parte actora Colombia Movil S.A. E.S.P, mediante
radicados que reposan en el expediente, ha venido presentando diferentes
solicitudes, respecto del proceso que nos ocupa, como la expedicién de copias
de la sentencia, asi como que se le informe la fecha de notificacion a la parte
demandada de la sentencia de primera instancia emitida 16 de diciembre de
2021; si se presentd o no ante el despacho recurso de apelacion en contra de
la referida sentencia o si la alzada fue radicada de manera extemporanea, se
le expidan los oficios correspondientes de ejecutoria. Solicitudes a las cuales el
Despacho dara el tramite correspondiente una vez se de cumplimiento por
secretaria, a la orden que se emitird mas adelante.

De otro lado, con radicado de 13 de agosto de 2022, la profesional del derecho
que representa los intereses de la sociedad demandante allega autorizacion, a
LAURA FIGUEROA SALAZAR, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.013.679.192 de Bogota, con el fin de que la misma pueda revisar el
expediente, solicitar informes, retirar copias de providencias, memoriales,
oficios, edictos, demandas y sus anexos, despachos comisorios, desgloses, y
demas documentos y en general.

Frente a la solicitud enunciada en parrafo anterior, el Despacho sefiala que en
el momento que la autorizada Laura Figueroa Salazar se presente y acredite la
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calidad, podra acceder al expediente, siempre y cuando no exista alguna
situacion que lo impida.

Asi las cosas y en la medida que la demandante Colombia Mévil S.A. E.S.P.,
no ha sido notificada de la sentencia No. 058/2021 del 16 de diciembre de 2021,
el Despacho ordena que por secretaria se surta la mencionada notificacion a
través de los correos electronicos:  gerencia@gyclaw.com  y/o
civilyadmo@agyclaw.com, aportados al proceso por la apoderada accionante.

El despacho se permite advertir que la notificacion ordenada por el despacho
solo tendra efecto en cuanto a términos, respecto de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 09bcd20804e33931ecc9a9d23af1331b87c24e9e21728che23664bac2b894¢73
Documento generado en 21/09/2022 02:31:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto S-806/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200032700

DEMANDANTE: SOCIEDAD COLOMPACK S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

TERCERO CON INTERES: SOCIEDAD MEMHIS PRODUCTS S.A. EN
REORGANIZACION

Asunto: Aclara y Corrige Auto 1-317/2022

Mediante providencia de 24 de agosto de 2022, notificada por estado el 25 del
mismo mes y anualidad, el Despacho en cumplimiento a providencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion
“‘A” el 13 de junio de 2022, procedié a admitir la demanda de la referencia
sefalando que como se advertia interés en las resultas del medio de control, por
parte de la SOCIEDAD MEMHIS PRODUCTS S.A. (EN REORGANIZACION), se
dispondra su vinculacion, sin embargo, en la parte resolutiva de dicho auto se
ordend notificar a SEGUROS DEL ESTADO, por lo que es necesario
pronunciarse al respecto.

CONSIDERACIONES

El Despacho entra a aclarar y a corregir de oficio el Auto 1-317/2022 proferido
por este despacho el 24 de agosto de 2022, y para tal efecto se tiene que el
articulo 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto a la aclaraciéon, correccion y adicion de las
providencias, establece que:

(...

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

Asi mismo, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de errores por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influya en ella”.

En el evento que nos convoca el vinculado como tercero con interés en las
resultas del proceso es la SOCIEDAD MEMHIS PRODUCTS S.A. EN
REORGANIZACION, se aclara que es al Representante Legal de dicha sociedad
a quien se debe notificar la decision proferida a través del auto 1-317/2022 del
24 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3368850544427471c1e924bfc3bafe3afab3b1f3e0675822591d84358b9c118f
Documento generado en 21/09/2022 02:31:48 PM
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Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-817/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220017900

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO ULLOA CERON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

TERCERO CON INTERES: ANA DENIS TORRES RIVERA

Asunto: Solicitud aclaracion fecha radicacion conciliacion
extrajudicial

Correspondié a este Despacho judicial el escrito a través del cual el sefior
GUSTAVO ADOLFO ULLOA CERON promueve demanda contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy tercero con interés ANA
DENIS TORRES RIVERA, solicitando la nulidad de los actos
administrativos Resolucion No. 301 — 000179 del 26 de enero de 2021,
mediante la cual la Superintendencia de Sociedades lo sancion6 en su
condicion de representante legal de la Sociedad ARGOLIDES S.A por
infringir las normas que debia a tender en su calidad de administrador,
asi como de la Resoluciones No. 301 — 002551 del 3 de mayo de 2021, a
través de la cual se resolvid el recurso reposicion y la Resolucion No. 300
— 005284 del 8 de septiembre de 2021, por la cual se resolvio el recurso
de apelacion.

El proceso de la referencia fue rechazado a través de auto de fecha 27 de
julio de 2022, por haber operado el fendmeno de caducidad. Providencia
respecto de la cual el apoderado judicial de la parte actora presentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, argumentando que en la
presente controversia no ha operado la caducidad, en razén a que “a
solicitud de conciliacion extrajudicial se presento, por correo electronico,
el 4 de febrero de 2022, esto es, con anterioridad a que se configurara el
téermino de caducidad del medio de control a la direccion establecida por
la Procuraduria General de la Nacion, a saber
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co.”
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Sin embargo, revisada la documentacion aportada con el escrito de
demanda, en especial la constancia de conciliacion extrajudicial expedida
por la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 19 de
abril de 2022, se tiene que la solicitud fue radicada el 11 de febrero de
2022, bajo el “Radicacion IUS-E-078184 (IUC-I-2022-2265254)”,
generando duda al Despacho frente a la radicacion de la misma.

Para poder resolver sobre los recursos interpuestos por la parte actora,
es necesario que la Procuraduria Judicial 1l para Asuntos
Administrativos  certifique la fecha exacta de la radicacion de
conciliacién Extrajudicial con relacion a los actos administrativos objeto
de demanda dentro del presente medio de control.

El despacho solicita a la Secretaria se sirva requerir a la Procuraduria
142 Judicial Il para Asuntos Administrativos , para que allegue la
informacion enunciada en parrafos anteriores; para tal fin , por favor
remitir requerimiento al correo electronico que figure en el juzgado para
efecto de notificacion o] al correo electronico:
conciliacionadtvabogota@procuraduria.qov.co, aportado por el apoderado
de la parte actora, a través del cual sehala radicd la solicitud de
conciliacién extrajudicial, para que dicha entidad en el término de cinco (5)
dias contados a partir del recibo del presente auto, allegue al proceso
judicial 11001333400120220017900, certificacion donde conste la fecha
de radicacion de la solicitud mencionada , donde el convocante fue el
sefior GUSTAVO ADOLFO ULLOA CERON vy la convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

La Informacién requerida debe ser remitida de manera virtual,
identificando el medio de control e indicando el numero completo del
proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente
correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto 1-369/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220004000

DEMANDANTE : JUAN SEBASTIAN CIFUENTES RUBIANO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por el sefior JUAN SEBASTIAN CIFUENTES
RUBIANO contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucién No. 8136 de 26 de febrero de 2020 y
Resolucién No. 525 — 02 del 26 de enero de 2021
(archivo virtual)

Expedidos por

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Decision

Declaré contraventor al accionante por la comision
de la infraccion D-12 contenida en el articulo 131 de
la Ley 769 de 2002, reformado por el articulo 21 de
la Ley 1383 de 2010 literal D. inciso 12.

-Lugar donde
sucedieron los hechos
que originaron la
sancion impuesta a
través de los actos
demandados (Art. 156
#8).

Domicilio de la entidad accionada.

Cuantia: art. 155
numeral 3, cc Art. 157.

$ 1.371.300. No supera 500 smimv (archivo virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)?

Expedicion: Resolucion No. 8136 del 26 de febrero
de 2020, mediante la cual se declar6é contraventor

1“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
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al accionante por la comisién de la infraccion D-12
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
reformado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010
literal D. inciso 12, respecto de la cual se interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través
de la Resolucion No. 525 — 02 del 26 de enero de
2021.

Notificada personalmente el 24 de junio de 2021.
Fin de los 4 meses?: 25 de octubre de 2021
Interrupciond:  25/10/2021 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 1 dia.

Constancia de conciliacion extrajudicial 1/02/2022.
Reanudacion término*: 02/02/2022.

Radica demanda: 02/02/2022. EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso | No aplica.

En consecuencia, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20225 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se

ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

5 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...)La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al
Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado
a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos
electronicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora,
ademas debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrénico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

En razoén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envié del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora Lady Constanza Ardila Pardo, identificada con C.C.
No 1.019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

8 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este caodigo.

(...).
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SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en
toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-814/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220004000

DEMANDANTE : JUAN SEBASTIAN CIFUENTES RUBIANO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de 21 de septiembre de 2022, este despacho judicial procedio a
la admision de la demandada de la referencia, en contra de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

La parte accionante en el escrito de la demanda, solicita medida cautelar
manifestando :

“X. MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011,
solicito a su despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION
PROVISIONAL del el acto administrativo Resolucion No. 8136 de 26 de febrero de 2020
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JUAN
SEBASTIAN CIFUENTES RUBIANO ” y Resolucién No. 525 del 26 ene 2021, que
resolvié el recurso de apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION
PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con
relacién a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencioén.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues bien, la
demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las resoluciones
sefaladas, fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma constitucional,
Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002
articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley
1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de
2010 articulo 7.”.
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El despacho procede a realizar el tramite previsto en el numeral segundo (2°) del
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A (Ley 1437 de 2011), que reza:

“Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, Esta decision,
que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo
de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el juez o magistrado ponente debera fijar la caucion. La medida
cautelar sélo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucion prestad. (Cursiva fuera de texto). (...)

En consecuencia, por Secretaria corrase traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que se pronuncien sobre ella dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

Como quiera que todas las actuaciones procesales se llevan a cabo de manera
virtual, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse
el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a
traves del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-370/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220005100

DEMANDANTE : JHONATAN CUFINO TELLEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por el sefior JHONATAN CUFINO TELLEZ
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién No. 9865 del 1 de diciembre de 2020 y
Resolucién No. 1239 — 02 del 13 de mayo de 2021
(archivo virtual)

Expedidos por SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Decision Declaré contraventor al accionante por la comision
de la infraccion D-12 contenida en el articulo 131 de
la Ley 769 de 2002, reformado por el articulo 21 de
la Ley 1383 de 2010 literal D. inciso 12.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
que generaron a
sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 1.307.700. No supera 500 smimv (archivo virtual).
numeral 3, cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: Resolucion No. 9865 del 1 de diciembre
164 numeral 2 literal d)! de 2020, mediante la cual se declaré contraventor
al accionante por la comisién de la infraccion D-12
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002,

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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reformado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010
literal D. inciso 12, respecto de la cual se interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través
de la Resolucién No. 1239 — 02 del 13 de mayo de
2021.

Notificada personalmente el 12 de julio de 2021.
Fin de los 4 meses?: 13 de noviembre de 2021
Interrupcion3:  08/11/2021 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 6 dias.

Constancia de conciliacion extrajudicial 04/02/2022.
Reanudacion término*: 05/02/2022.

Radica demanda: 08/02/2022. EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso | No aplica.

En consecuencia, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20225 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se
remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

5 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...) La naotificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al
Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado
a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos
electronicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora,
ademas debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrénico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificaciong.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora Lady Constanza Ardila Pardo, identificada con C.C.
No 1.019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en
toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

8 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este caodigo.

(...).
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numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3ab21bc989c0716¢c5617e42e904442cd8fb0dad48f954edcaaed5093bc948673
Documento generado en 21/09/2022 02:31:50 PM
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Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-815/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220005100

DEMANDANTE : JHONATAN CUFINO TELLEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de 21 de septiembre de 2022, este despacho judicial procedio a
la admision de la demandada de la referencia, en contra de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante en el escrito de la
demanda manifiesta:

“X. MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011,
solicito a su despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION
PROVISIONAL del acto administrativo Resolucion No. 9865 del 1 de diciembre de 2020
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccién D-12 al sefior CUFINO
TELLEZ JHONATAN ” y Resolucién No. 1239-02 del 13 de mayo de 2021, que resolvié
el recurso de apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION
PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo 21 generadas con
relacién a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencioén.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues bien, la
demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las resoluciones
sefaladas, fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma constitucional,
Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002
articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley
1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de
2010 articulo 7.
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Este despacho procede a dar aplicacion a lo previsto en el numeral segundo
(2°) del articulo 233 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A (Ley 1437 de 2011), que a la letra dice

“Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, Esta decision,
que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo
de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el juez o magistrado ponente debera fijar la caucion. La medida
cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucion prestad. (Cursiva fuera de texto). (...)”

En consecuencia, por Secretaria corrase traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que se pronuncien sobre ella dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en
toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Auto | — 365/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220005700

DEMANDANTE : LUIS ERASMO BARRAGAN

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que el demandante Luis Erasmo Barragan, solicitd la
suspension provisional del acto administrativo No. Resolucién No. 8352 de 17 de
diciembre de 2020, por medio del cual se declaré al demandante contraventor
de la infraccion D-12 contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la
Resolucién No. 1337 del 14 de mayo de 202, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision sancionadora, asi como de todas las acciones de
cobro persuasivo y coactivo generadas con relacion a las obligaciones creadas
por los actos administrativos demandados.

Este despacho procede a pronunciarse al respecto:

l ANTECEDENTES

A través de auto de dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022), se corrid
traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada Bogota Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, para que dentro del término de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion hiciera pronunciamiento sobre la
mencionada solicitud.

Mediante escrito de 8 de junio de 2022, la demandada se pronuncié frente a la
solicitud de medida cautelar, sefialando que de conformidad con lo sefialado por
la Honorable Corte Constitucional, el principio de legalidad se presume en todo
acto de la Administracion, presuncidn que se desvirtia acudiendo a la
Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la prueba, y
que decretar la suspension del acto administrativo demandado con las mismas
afirmaciones del escrito de la demanda, sin el acompafamiento de material
probatorio en la solicitud y sin el debate y la contradicciéon de sus argumentos
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durante el procedimiento establecido para el medio de control de la nulidad,
equivaldria a presumir la ilegalidad del mismo, teniendo como deber ser en
derecho, lo contrario.

Que cuando la solicitud de medida cautelar tiene como finalidad la suspension
provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando
producto del analisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas
y las pruebas allegadas al proceso se pueda establecer que en verdad existe
una violacion al ordenamiento juridico superior, lo cual no sustenta de manera
alguna el actor, pues brilla por su ausencia, los supuestos facticos y juridicos que
sustentan el otorgamiento de una medida cautelar, diferentes a los de la nulidad
del acto administrativo acusado, asi como que no se allega prueba alguna con
la solicitud, confundiendo el demandante la naturaleza juridica de las
pretensiones de la demanda, con las de las medidas cautelares.

Argumenta la parte accionada que no se acreditaron los requisitos establecidos
por el Honorable Consejo de Estado para conceder la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, maxime cuando no se sustentd ni en derecho ni de
hecho (pruebas), la solicitud de medida cautelar, donde se limita el demandante
a la mera enunciacion de unos articulos de la Constitucion, sin fundamentar ni
sustentar el concepto de violacion de ese articulado, y que en relacién con la
presunta violacién a la ley, la parte actora no logré probar de qué forma se
presenta por la existencia del acto administrativo demandado, la violacién a la
ley invocada de acuerdo con las normas que €l mismo considera vulneradas.

Concluye sefialando que al solicitar una medida cautelar para garantizar de
manera provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte
accionante no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la
aplicacién de los actos administrativos que gozan de la presuncion de legalidad,
podria ver afectados los fines de una sentencia en su favor, y que no se
encuentra entonces para esta etapa del proceso una evidencia ineludible que
demuestre la existencia de irregularidades y vicios en el Acto Administrativo
demandado, asi como que el demandante no logré demostrar un perjuicio
irremediable o que de no otorgarse la medida cautelar, se presentara un efecto
nugatorio de la sentencia que profiera el Despacho Judicial, tampoco ha
arrimado la documentacion o argumentacion que establezca el nexo causal entre
el acto administrativo y el supuesto dafio irreparable que se pretenda evitar con
la medida solicitada, para de esta forma poder practicar un ejercicio de
ponderacién de intereses y conocer asi las consecuencias de la suspension o0 no
de los actos administrativos demandados.

Que en la solicitud de medida cautelar no se encuentran demostrados los

criterios de instrumentalidad, idoneidad, proporcionalidad y variabilidad, por lo
que solicita se deniegue la medida cautelare solicitada.

Il. CONSIDERACIONES
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Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decisidn se han conservado o cuando el acto administrativo
que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. '

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente Ila
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
oforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.”

La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas

! Articulo 230 CPACA.
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surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Ademas, sefiala que la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de la violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado, adicionalmente establece que cuando se pretenda el restablecimiento
de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea
sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicito la suspension provisional del
acto administrativo No. Resolucion No. 8352 de 17 de diciembre de 2020, por
medio del cual se le declard contraventor de la infraccion D-12 contenida en el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la Resolucion No. 1337 del 14 de mayo
de 202, que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la decisidn
sancionadora, asi como de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo
generadas con relacién a las obligaciones creadas por los actos administrativos
demandados.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracién de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarse los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

‘Lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga
la percepcion de que hay la violaciéon normativa alegada, pueda: 1°) realizar
analisis entre el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que el demandante sustenta la solicitud de
medida cautelar argumentando que se cumple la totalidad de requisitos para su
decreto, de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, ya que la demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto
las resoluciones sefialadas fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la
norma constitucional, articulo 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996
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articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley
1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079 de
2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucién 3027 de 2010 articulo 7, que se demostro
sumariamente la falta de claridad y certeza acerca de lo que motivo al policial
para establecer el cambio de la modalidad del servicio de la licencia de transito,
de servicio de particular de transporte a servicio publico de transporte para
imponer la infraccion D12, que nada se manifesto sobre la inexistencia de prueba
documental (documento-video) o testimonial (testimonio del acompafante) con
la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable, en
obediencia de la norma probatoria y principios organicos del Estados Social de
Derecho como lo son, la presuncion de inocencia y el in-dubio pro administrado,
la veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano desconocido y que son el
unico cimiento para aquella imposicion.

Sin embargo, la parte accionante no aporta sustento que permita concluir que
con la expedicion de los actos administrativos demandados se le esta
ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacidon que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del juzgador que al mismo se le puede
causar un perjuicio irremediable, por el hecho de no decretar dicha medida, por
lo que se considera que no se sustentdé en debida forma la solicitud de medida
cautelar, aportando evidencia que permita establecer que el demandante se le
esta ocasionando un perjuicio irremediable, y en esa medida se tiene que no se
logré6 demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que
conlleve a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, por
lo que esta Sede Judicial concluye que no cumplié con los presupuestos
procesales exigidos por la norma para decretar la medida de suspension
provisional, como se percibe de una manera evidente, manifiesta y ostensible,
‘de un golpe de vista”, “Prima facie”, la vulneraciéon indicada por la
demandante, como lo ha sehalado el Honorable Consejo de Estado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensidn
provisional, toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya
que existe violacion manifiesta a norma superior por los actos administrativos
acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

2 Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-
25-000-2014-00360-00(1131-14).doc
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“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. (...)

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindio de
la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacion de esta fiqura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a__realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud’.

Por otra parte, para la procedencia de otras medidas cautelares se requiere que
la medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
C.P.A.C.A, por lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

De otro lado, se reconoce personeria adjetiva a la doctora Laura Milena Alvarez
Pradilla, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.754.473 y Tarjeta
Profesional No. 212.949 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la demandada Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad,
conforme al poder allegado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA -,

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por el accionante,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Laura
Milena Alvarez Pradilla, ya identificada, para que represente dentro del presente
medio de control, los intereses de la Secretaria de la Movilidad, conforme al
poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220005800

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: RICARDO ALBERTO HERNANDEZ SUAREZ

Conflicto de competencia

Analizando el presente asunto se tiene que mediante acta de reparto de 11 de
febrero de 2022, fue allegado a este juzgado el proceso de la referencia, el cual
llegd por remision del Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, el cual a través
de providencia de 13 de septiembre de 2021 declaré la falta de competencia para
conocer del presente proceso, sefialando que el objeto de la demanda es obtener
la nulidad parcial de la Resolucion SUB 116124 de 30 de junio de 2017, mediante
la cual Colpensiones le reconocio pensién de vejez al sefior Hernandez Suarez,
de conformidad con el Decreto 758 de 1990, en cuantia inicial de $6’858.286 a
partir del 01 de julio de 2017, teniendo en cuenta que el IBC tomado para la
liquidacion de la prestacion supera el tope maximo de 25 smimv dispuesto por el
articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 5 de la Ley 797 de
2003, y como restablecimiento del derecho pretende se ordene al demandado la
devolucion a favor de la accionante, de la diferencia pagada de mas, por
concepto de liquidacion errénea de la pension de vejez, a partir de la fecha de
inclusiéon en ndbmina de pensionados.

A través de providencia de 18 de marzo de 2019, el Despacho de origen
(Juzgado Noveno Administrativo de Bogota) admitié la demanda, a través de
providencia de la misma fecha se corrio traslado de la solicitud de suspension
provisional presentada por la parte actora a la demandada.

El Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, por auto de 25 de junio de 2019,
declaro la falta de jurisdiccidn para conocer de la demanda, argumentando que
el objeto del litigio versa sobre la seguridad social de un trabajador del sector
privado, y en consecuencia remitio el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota, correspondiendo al Juzgado 25 Laboral del Circuito,
quien por providencia de 16 de septiembre de 2019 también declaré su falta de
competencia y propuso conflicto negativo de competencia, el cual fue dirimido
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por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en
providencia de 05 de diciembre de 2019, Magistrado Ponente: Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago, asignando el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, sin embargo, dicha sala no sefaldé a qué seccién
corresponde conocer del mismo.

Ahora, el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, a quien inicialmente
correspondié el presente proceso , basandose en un pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, efectuado el 17 de febrero de 2021,
dentro del proceso No. 25000-23-15-000-2020-00192-00, Magistrado Ponente:
Dr. Samuel José Ramirez Poveda, al dirimir el conflicto de competencias
suscitado entre los Juzgados Segundo y Dieciocho Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, asignd el conocimiento al primero de ellos, es decir, a la
seccién primera. En dicha providencia la Corporacion senalo:

“(...) aceptando en gracia de discusion la tesis que la lesividad es propia de esta
jurisdiccion y no de otra, para decidir a qué Seccién corresponde, para lo cual, no
puede ser la Segunda, debido a que por las razones expuestas no le corresponde
conocer relaciones diferentes a las legales y reglamentarias, yendo en contra de
la norma adjudicarla a esta; asi las cosas, en la medida que se debe escoger
entre los dos juzgados cual es el competente, de acuerdo a los consideraciones
expuestas en parrafos anteriores, corresponde al Juez de la Seccioén Primera,
claramente, dada la competencia residual de esta y alli se ordenara el envio del
presente proceso (....)"

Contrario a lo sefialado por el Despacho de origen, este juzgado que pertenece
a la Seccién Primera de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito
de Bogota considera que dicha competencia no radica en esta seccion dado que
la controversia planteada se origina como resultado del reconocimiento de una
pension de vejez por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones al senor Ricardo Alberto Hernandez Suarez, como resultado del
ejercicio de una relacion laboral. Para este despacho es claro que dada la
especialidad de los juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, los
expertos en temas de seguridad social, entre ellos el correspondiente al
pensional son efectivamente los jueces y magistrados que en hora buena son
especialistas en resolver conflictos que se generan con ocasién de discusiones
referentes al tema laboral y los derechos derivados del mismo. Luego esta tesis
en su interpretacion mas profunda que es la de asignar los derechos a quien
realmente correspondan encaja dentro de lo previsto en el articulo 2 del
acuerdo PSAA06-de 2006 fechado el 13 de marzo de 2006 concordante con el
articulo 18 del Decreto Nacional 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan
algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion contenciosa
administrativa”, en relacidon con las competencias que corresponden a las
secciones primera y segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
aras de la aplicacion de una verdadera justicia, consideramos que para el
presente caso la competencia para conocer del asunto corresponde al juzgado
noveno administrativo de Cundinamarca, dada su especialidad.
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Por lo enunciado en parrafos anteriores y atendiendo lo previsto por el articulo
158 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021,
dado que el juzgado que consideramos es el competente para conocer del
asunto ya declaré su falta de competencia, se hace necesario proponer conflicto
negativo de competencia para que sea dirimido por el honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo establecido por el
numeral 4° del articulo 41 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

)

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que este Despacho Judicial carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. - Proponer ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Noveno (9)
Administrativo de Oralidad Bogota —Seccion Segunda-, y el Juzgado Primero (1)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —Seccién Primera-.

TERCERO.- Remitir el expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
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RADICACION NUMERO: 11001333400120220006500

DEMANDANTE : MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASTRO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que el demandante Miguel Angel Gonzalez Castro, solicitd
la suspension provisional del acto administrativo Resoluciéon No. 17 de diciembre
de 2019, por medio del cual se le declaré contraventor de la infracciéon D-12
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la Resolucion No. 302-
02 del 13 de enero de 2021, que resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra la decisidon sancionadora, asi como de todas las acciones de cobro
persuasivo y coactivo generadas con relacién a las obligaciones creadas por los
actos administrativos en mencién. Esta instancia judicial procede a realizar
pronunciamiento al respecto:

I ANTECEDENTES

A través de auto de dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022), este
despacho corrid traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada
Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, para que dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion se pronunciara al respecto.

Mediante escrito de 8 de junio de 2022, la demandada se pronuncié frente a la
solicitud de medida cautelar, sefialando que de conformidad con lo sefialado por
la Honorable Corte Constitucional, el principio de legalidad se presume en todo
acto de la Administracion, presuncion que se desvirtua acudiendo a la
Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la prueba, y
que decretar la suspension del acto administrativo demandado con las mismas
afirmaciones del escrito de la demanda, sin el acompafamiento de material
probatorio en la solicitud y sin el debate y la contradiccion de sus argumentos
durante el procedimiento establecido para el medio de control de la nulidad,
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equivaldria a presumir la ilegalidad del mismo, teniendo como deber ser en
derecho, lo contrario.

Que cuando la solicitud de medida cautelar tiene como finalidad la suspension
provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando
producto del analisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas
y las pruebas allegadas al proceso se pueda establecer que en verdad existe
una violacion al ordenamiento juridico superior, lo cual no sustenta de manera
alguna el actor, pues brilla por su ausencia, los supuestos facticos y juridicos que
sustentan el otorgamiento de una medida cautelar, diferentes a los de la nulidad
del acto administrativo acusado, asi como que no se allega prueba alguna con
la solicitud, confundiendo el demandante la naturaleza juridica de las
pretensiones de la demanda, con las de las medidas cautelares.

Argumenta la parte accionada que no se acreditaron los requisitos establecidos
por el Honorable Consejo de Estado para conceder la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, maxime cuando no se sustentd ni en derecho ni de
hecho (pruebas), la solicitud de medida cautelar, donde se limita el demandante
a la mera enunciacion de unos articulos de la Constitucion, sin fundamentar ni
sustentar el concepto de violacion de ese articulado, y que en relacion con la
presunta violacién a la ley, la parte actora no logré probar de qué forma se
presenta por la existencia del acto administrativo demandado, la violacién a la
ley invocada de acuerdo con las normas que €l mismo considera vulneradas.

Sefiala que al solicitar una medida cautelar para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte
accionante no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la
aplicacion de los actos administrativos que gozan de la presuncion de legalidad,
podria ver afectados los fines de una sentencia en su favor, y que no se
encuentra entonces para esta etapa del proceso una evidencia ineludible que
demuestre la existencia de irregularidades y vicios en el Acto Administrativo
demandado, asi como que el demandante no logr6 demostrar un perjuicio
irremediable o que de no otorgarse la medida cautelar, se presentara un efecto
nugatorio de la sentencia que profiera el Despacho Judicial, tampoco ha allegado
la documentacién o argumentacién que establezca el nexo causal entre el acto
administrativo y el supuesto dafo irreparable que se pretenda evitar con la
medida solicitada, para de esta forma poder practicar un ejercicio de ponderacién
de intereses y conocer asi las consecuencias de la suspension o no de los actos
administrativos demandados.

Que en la solicitud de medida cautelar no se encuentran demostrados los
criterios de instrumentalidad, idoneidad, proporcionalidad y variabilidad e
igualmente se acreditd ninguna de las situaciones sefaladas por la Ley, el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, para que le sean otorgadas las
medidas cautelares solicitadas, por lo que solicita se deniegue la medida
cautelare solicitada.

Il. CONSIDERACIONES
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Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decision se han conservado o cuando el acto administrativo
que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos o cuando el interés colectivo no logrd ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. !

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente Ila
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
oforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.”

! Articulo 230 CPACA.
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La procedencia de la suspensiéon provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas,
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Ademas, sefiala que la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de la violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado, adicionalmente establece que cuando se pretenda el restablecimiento
de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea
sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicito la suspension provisional del
acto administrativo Resolucién No. 17 de diciembre de 2019, por medio del cual
se le declard contraventor de la infraccién D-12 contenida en el articulo 131 de
la Ley 769 de 2002 y de la Resolucion No. 302-02 del 13 de enero de 2021, que
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la decisidén sancionadora, asi
como de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con
relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencion.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracién de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarse los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Cbdigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relaciéon al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga
la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar
analisis entre el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que el demandante sustenta la solicitud de
medida cautelar argumentando que se cumplen la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, pues bien, la demanda esta razonablemente fundada en derecho, por
cuanto las resoluciones senaladas, fueron expedidas en contravia de lo



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA 5
SECCION PRIMERA - Expediente No.: 11001333400120220006500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ordenado en la norma constitucional, Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley
336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5,
Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167.
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucién 3027 de 2010 articulo 7, que
se demostrd sumariamente la falta de claridad y certeza acerca de lo que motivé
al policial para establecer el cambio de la modalidad del servicio de la licencia de
transito, de servicio de particular de transporte a servicio publico de transporte
para imponer la infraccion D12, que nada se manifestd sobre la inexistencia de
prueba documental (documento-video) o testimonial (testimonio del
acompanante) con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda
razonable, en obediencia de la norma probatoria y principios organicos del
Estados Social de Derecho como lo son, la presuncién de inocencia y el in-dubio
pro administrado, la veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano
desconocido y que son el unico cimiento para aquella imposicion.

Sin embargo, la parte accionante no aporta sustento que permita concluir que
con la expedicion de los actos administrativos demandados se le esta
ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacion que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del juzgador que al mismo se le puede
causar un perjuicio irremediable, por el hecho de no decretar dicha medida, por
lo que se considera que no se sustentd en debida forma la solicitud de medida
cautelar, aportando evidencia que permita establecer que el demandante se le
esta ocasionando un perjuicio irremediable, y en esa medida se tiene que no se
logré6 demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que
conlleve a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, por
lo que esta Sede Judicial concluye que no cumplié con los presupuestos
procesales exigidos por la norma para decretar la medida de suspension
provisional, como se percibe de una manera evidente, manifiesta y ostensible,
‘de un golpe de vista”, “Prima facie”, la vulneracion indicada por la
demandante, como lo ha senalado el Honorable Consejo de Estado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensién
provisional, toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya
que existe violacion manifiesta a norma superior por los actos administrativos
acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.
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Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

‘El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. En las acciones
populares y de tutela el Juez.

Puede decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar
debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no constituye
prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una
reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar
un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto
en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
suspension provisional se prescindio de la “manifiesta infraccion” hasta alli
vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que ‘la nueva normativa
presenta una variacion significativa en la requlacion de esta fiqura, por
cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el analisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud’.

Por otra parte, para la procedencia de otras medidas cautelares se requiere que
la medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
C.P.A.C.A, por lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

De otro lado, se reconoce personeria adjetiva al doctor Daniel Alberto Galindo
Ledn, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.014.177.018 y Tarjeta
Profesional No.207.216 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

2 Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-
25-000-2014-00360-00(1131-14).doc



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA 7
SECCION PRIMERA - Expediente No.: 11001333400120220006500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la demandada Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad,
conforme al poder allegado, quien mediante radicado de 1 de agosto de 2022,
presento renuncia al poder que le fue otorgado por la entidad accionada, con lo
que allega soporte de cumplimiento a lo prescrito en el numeral 4° del articulo 76
del C. G. P., informando a su poderdante esta decisién con envio de mensaje al
correo electronico: ymonroy@movilidadbogota.gov.co

Asi las cosas, y por haber transcurrido el término previsto en la disposicion legal
citada, se tendran por cumplidos los requisitos previstos por el legislador, por lo
tanto, esta instancia judicial procede a ACEPTAR la renuncia al poder conferido
al doctor Daniel Alberto Galindo Leén, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.014.177.018 y T.P. No. 207.216 del C.S. de la J.

Bajo este contexto, se hace necesario REQUERIR a ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. —- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, otorgue poder a un profesional del derecho para que represente sus
intereses en el presente proceso, por lo mismo, permanecera el expediente en
Secretaria a la espera de que cumpla con dicha carga, sin la cual no es posible
continuar con el siguiente tramite procesal.

En merito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA —,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por el accionante,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Daniel
Alberto Galindo Ledn, para representar a la entidad accionada Secretaria de la
Movilidad, de acuerdo con el poder conferido.

ARTICULO TERCERO: Aceptar renuncia presentada con el lleno de los
requisitos por el abogado Daniel Alberto Galindo Leén.

ARTICULO CUARTO: Requerir a la Secretaria Distrital de la Movilidad para
que nombre apoderado que la represente en este medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto 1-363/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220008500

DEMANDANTE: COLVANES SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera

instancia la demanda

instaurada,

por COLVANES SAS contra la

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucion No. 1396 del 22 de enero de 2020;
Resolucion No. 8214 del 23 de octubre de 2020 y la
Resolucion No. 9048 del 31 de agosto de 2021
(archivo virtual)

Expedidos por

Superintendencia de Transporte

Decision

Impuso sancion a la parte actora.

-Lugar donde se
expidieron los actos
administrativos objeto
de la presente
demanda Art. 156 #2).

Domicilio de la entidad accionada.

Cuantia: art. 155
numeral 3, cc Art. 157.

$ 51.038.000, no supera 500 smimv (archivo
virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)?

Expedicion: Resolucion No. 1396 del 22 de enero de
2020, mediante la cual se declar6 responsable a la
parte actora, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 46 literal C de la Ley 336 de 1996, respecto
de la cual se interpuso recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion, los cuales fueron resueltos a

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”
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través de la Resolucion No. 8214 del 23 de octubre
de 2020 (reposicion) y Resolucion No. 9048 del 31
de agosto de 2021 (apelacion)

Notificada por correo electrénico el 31 de agosto de
2021.

Fin 4 meses: 1 de enero de 2022.

Interrupcion: 24/12/2021 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 8 dias.

Constancia conciliacion extrajudicial 16/02/2022.
Reanudacion término: 17/02/2022.

Radica demanda: 24/02/2022. EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion archivo virtual

Vinculacién al proceso | No aplica

En consecuencia, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en
los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto? del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20223 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se
remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al
Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado
a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos

2 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

3 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...)La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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electronicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora,
ademas debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrénico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.
TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora Johanna Andrea Chambo Perdomo, identificada con
C.C. No.52.762.285 y T.P. 280.375 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en
toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

5 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este caodigo.

(...).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-809/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220013800

DEMANDANTE: ASOCIACION DE MANIPULADORES DE ALIMENTOS
DEL CESAR

DEMANDADO: NACION - CQNTRALORiA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Asuntos:

1. Resuelve solicitud de aclaracion solicitad por el Juzgado Primero
Administrativo de Riohacha-La Guajira (Proceso No
11001333400120220013800).

2. Reitera cumplimiento de remisién a la Oficina de Apoyo
Juzgados Administrativos de Bogota (proceso No
11001333400120220018800)

Mediante providencia de 4 de mayo de 2022, el Despacho declaré la falta
de competencia para conocer del proceso de la referencia, ordenando su
remision a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, a los Juzgados Administrativos de
Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de Riohacha — Departamento
de la Guajira. Orden que no quedo en firme, en razén a que el apoderado
de la parte actora presento recurso de reposicion contra la misma.

A través de providencia de 6 de julio de 2022 se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto 1-128/2022 del 4 de mayo de 2022,
reponiendo dicha providencia y asumiendo el conocimiento del proceso, sin
embargo, por error involuntario se envié a la oficina de apoyo tanto
informacion del proceso 2022-00138 y un auto correspondiente a la
conciliacion extrajudicial con radicado No. 11001333400120220018800,
que va remitida por competencia a los juzgados administrativos de Bogota
—seccion segunda. Por error fue enviada por la oficina de apoyo a Riohacha
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en el Departamento de la Guajira, correspondiéndole al Juzgado Primero
Administrativo de ese circuito.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de la Guaijira en
repetidas oportunidades ha requerido a este Despacho para que se aclare
la situacién presentada con el proceso 11001333400120220013800, al que
le fue asignado al momento de su reparto en Riohacha el numero
44001334000120220018000, y respecto de lo cual, este Despacho le
informa que ,como ya se indicd, la orden de remision del expediente no
quedé en firme y, este juzgado asumié el conocimiento del mismo, una vez
resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la demandante

De conformidad con lo narrado anteriormente, se solicita al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Riohacha hacer caso omiso
frente a la documentacién enviada por la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota y que se relaciona con el
medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho, expediente No .
11001333400120220013800.

De otro lado, como la conciliacion extrajudicial de la cual se hace
referencias lineas arriba, va remitida a los juzgados administrativos de la
seccion segunda, se requiere a la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogota, para que se sirva cumplir con la orden de
remitir a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota , Seccion
Segunda-Reparto, la Conciliacion Extrajudicial cuyo
radicado correspondi6 a este despacho bajo el No:
11001333400120220018800.

CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -
Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-811/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220013800

DEMANDANTE: ASOCIACION DE MANIPULADORES DE ALIMENTOS DEL
CESAR

DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Asunto: Requiere a la Contraloria General de la Republica

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la Asociacion de Manipuladores de
Alimentos del Cesar contra la Nacion — Contraloria General de la Republica,
solicitando la nulidad parcial de la Resolucion No. 0190 del 3 de febrero de 2021,
mediante la cual se declar6 fiscalmente responsable entre otros a dicha
asociacion, como integrante del Consorcio Alimentemos Juntos, en su calidad
de contratista dentro del contrato No. 503 del ano 2014, suscrito con la
Gobernacion de la Guajira, asi como el acto administrativo Auto 0420 del 12 de
marzo de 2021, por el cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra
el acto principal y el Auto N.ORD - 801119 — 103 — 2021 del 3 de mayo de 2021,
a través del cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto la Resolucién
No. 0190 de 2021.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tiene que el mismo
no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que es necesario
que se allegue constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del acto
administrativo Auto N.ORD - 801119 — 103 — 2021 del 3 de mayo de 2021,
mediante el cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion No. 0190 del 3 de febrero de 2021.

Por lo que antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, requiérase a
la accionada NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto de
notificacion repose en el despacho, para que en el término de 5 dias contados a
partir del envio de este auto, remita con destino a este proceso constancia de
notificacion, publicacién o comunicacion del acto administrativo Auto N.ORD —
801119 — 103 — 2021 del 3 de mayo de 2021.

Informacidn que debe ser remitida de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
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completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Vencido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Auto S-810/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220016400

DEMANDANTE : MOVITAX S.A.S.

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto: requiere nuevamente a la parte actora

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Movitax S.A.S. contra la Secretaria
Distrital de Movilidad, solicitando la nulidad de la Resolucion No. 003 del 22 de
enero de 2019, mediante la cual se revoco la habilitacion para la prestacién del
servicio publico de transporte de pasajeros en vehiculos taxi, concedida a la
accionante a través de la Resolucion No. 053 del 08 de febrero de 2006, y como
restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandada a que deje sin
efectos el acto administrativo demandado y asi proceder con el mantenimiento
de la habilitacion para prestar el servicio publico de pasajeros e igualmente al
pago de los valores que se han determinado por concepto de dafio emergente y
lo que se constituye como estimacion razonada de la cuantia, que han sido
derivados desde la revocatoria de la habilitacidn, y que atienden al valor de los
gastos derivados de la solicitud de habilitacion, ya que volver a solicitarla genera
costos y gastos.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tuvo que el mismo
no cumplia con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que era
necesario se allegara constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de
la Resolucion No. 003 del 22 de enero de 2019, incluyendo las citaciones con las
respectivas direcciones y copias de los correos enviados para efecto de notificar
a la accionante, lo cual fue aportado por la accionada.

Aunado a lo anterior, la parte actora no dio cumplimiento a lo establecido en el
numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de
la ley 1437 de 2011, que consiste en allegar al despacho constancia de remision
de copia de la demanda y sus anexos, via virtual a la entidad demandada, y por
economia procesal el despacho solicita que, de la misma manera, se envié copia
a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y a la Procuradora Judicial
| Judicial Administrativa 11 asignada al Juzgado primero Administrativo, correo
electronico Iquinterot@procuraduria.gov.co.

Por lo que, a través de providencia de 11 de mayo de 2022, se requirié a la
entidad accionada, para que aportara la documentacion requerida, asi mismo se



mailto:lquinterot@procuraduria.gov.co

Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120220016400
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

solicitd a la demandante para que aportara el cumplimiento al requisito
establecido por la Ley 2080 de 2021, sin embargo, Movitax S.A.S. no ha dado
cumplimiento a dicha orden.

Asi las cosas, se requiere nuevamente a la parte actora para que allegue
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 8 del articulo 35 de la ley
2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, que consiste
en allegar al despacho constancia de remision de copia de la demanda y sus
anexos, via virtual a la entidad demandada, y por economia procesal el
despacho solicita que, de la misma manera, se envié copia a la Agencia
Nacional de defensa juridica del estado y al Procurador 196 Judicial |
Administrativo asignado al Juzgado primero Administrativo, correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co, asi mismo se le solicita acredite al Despacho
cuando obtuvo las copias del acto administrativo Resoluciéon No. 003 del 22 de
enero de 2019, para lo cual se le concede el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacién de la presente providencia.

La informacion solicitada debe ser remitida de manera virtual, , por lo tanto, en
toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Vencido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto 1-366/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220033300

DEMANDANTE : THE TEA HOUSE LTDA

DEMANDADO: NACION - U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por THE TEA HOUSE LTDA contra la
NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES U.A.E.
- DIAN, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucion No. 1-03-241-201-668-0-002699 del 09
de agosto de 2021 y Resolucion No. 001346 del 17
de diciembre de 2021 (archivo virtual)

Expedidos por

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
U.A.E. - DIAN

administrativos objeto
de demanda (Art. 156
#2).

Decision

Impuso sancion a la parte actora.
-Lugar donde se
expidieron los actos Domicilio de la entidad accionada.

Cuantia: art. 155
numeral 3, cc Art. 157.

$ 37.806.949, no supera 500 smimv (archivo
virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)?

Expedicion: Resolucion No. 1-03241-201-668-0-
002699 del 09 de agosto de 2021, mediante la cual
Se impuso sancion a la demandante de conformidad
con el numeral 7 del articulo 550 del Decreto 390 de

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”
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2016, modificado por el articulo 150 del Decreto 349
de 2018, hoy contenido en el articulo 647 del
Decreto 1165 de 2019, respecto de la cual se
interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue
resuelto a través de la Resolucion No. 001346 del
17 de diciembre de 2021.

Notificada el 5 de enero de 2022.

Fin 4 meses: 06 de mayo de 2022

Interrupcion: 03/05/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 3 dias.

Constancia conciliacion extrajudicial 18/07/2022.
Reanudacion término: 19/07/2022.

Radica demanda: 21/07/2022. EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion archivo virtual

Vinculacién al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte de la AGENCIA DE ADUANAS SIACOMEX
S.A.S. NIVEL 1, se dispondra su vinculacién, de
conformidad con lo previsto el numeral 3 del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, a
la tercero con interés, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto? del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20223 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion

2 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

3 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...)La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se
remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al
Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado
a cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos
electronicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora,
ademas debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electrénico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

En razoén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Notificar personalmente al Representante Legal de la AGENCIA
DE ADUANAS SIACOMEX S.A.S. NIVEL 1, como tercero interesado en las
resultas del proceso, conforme a lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20214, en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020°.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

CUARTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78

4“... A'los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la
demanda. Los que estén inscrito en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

5Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.
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del Cédigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacién’.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representaciéon de la
parte actora, a la doctora Sandra Milena Jiménez Arteaga, identificada con C.C.
No0.37.083.738 y T.P. 158.489 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme
al poder aportado. La sustituciéon va dirigida a la Procuraduria.

SEPTIMO: Como quiera que todas las actuaciones procesales se llevan a
cabo de manera virtual, en toda respuesta o memorial que se pretenda
allegar debera identificarse el medio de control e indicarse el nimero completo
del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

6 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este caodigo.

(...).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -
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Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto S-812/2022

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120220033400

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE RECICLADORES DE BOGOTA - ARB,
ASOCIACION ECO ALIANZA ESTRATEGICA DE RECICLADORES Y LA
ASOCIACION DE RECICLADORES UNIDOS POR BOGOTA - ARUB

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Asunto : Inadmite Demanda

Correspondié a este Despacho escrito de demanda presentado por la
COOPERATIVA DE RECICLADORES DE BOGOTA - ARB, ASOCIACION
ECO ALIANZA ESTRATEGICA DE RECICLADORES Y LA ASOCIACION DE
RECICLADORES UNIDOS POR BOGOTA - ARUB contra el DISTRITO
CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, solicitando:

“VI. PRETENSIONES:

PRIMERA: CON FUNDAMENTO EN LOS ARGUMENTOS ANTERIORMENTE
EXPUESTOS, RESPETUOSAMENTE SE SOLICITA AL HONORABLE JUEZ
ADMINISTRATIVO DECLARAR LA NULIDAD DEL DECRETO 555 DE 2021 EN
LAS PARTES PREVIAMENTE SENALADAS.

SEGUNDA: DEJAR SIN EFECTO LOS ARTICULOS DEMANDADOS.

TERCERA: COMO CONSECUENCIA DE LAS ANTERIORES
DECLARACIONES SE CONDENE EN COSTA A LA NACION EN CABEZA DE
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA A RECONOCER Y PAGAR LO
CORRESPONDIENTE AL TRAMITE”.

Los articulos de los cuales la parte actora solicita se declare la nulidad son: 187,
191, 192, 197, 199 y 201 del DECRETO 555 de 2021 “Por el c,ual se adopta la
revision general del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C."

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada, esta instancia judicial
encuentra que el mismo no cumple con lo establecido en el articulo 137 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
ser admitido como medio de control de nulidad simple dado que, la parte




Simple Nulidad
Expediente No 11001333400120220033400

demandante solicita un restablecimiento como consecuencia de la declaratoria
de nulidad de dichos articulos.

Por lo enunciado anteriormente, la parte actora debera adecuar la demanda al
medio de control de nulidad simple, solicitando solo la nulidad de los articulos
mencionados en el escrito de demanda, sin restablecimiento alguno.

Como quiera que el escrito de demanda con el escrito de demanda no cumple a
cabalidad con los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone
en conocimiento de la parte actora la falencia ya descrita para que proceda a
corregirla, y en ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracién
de Justicia, se inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajuste el defecto antes
mencionado.

La correccion debera entregarse al despacho via electrénica, de manera
integrada con la demanda inicial dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por la COOPERATIVA DE
RECICLADORES DE BOGOTA - ARB, ASOCIACION ECO ALIANZA
ESTRATEGICA DE RECICLADORES Y LA ASOCIACION DE
RECICLADORES UNIDOS POR BOGOTA - ARUB contra el DISTRITO
CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA, informacion que debe ser radicada indicandose el numero completo
del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para tal efecto también se cuenta con el
correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, so pena de
rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D. C. veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto [-372/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220036700

DEMANDANTE : IVETTE MARCELA LONDONO TAMAYO

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Mediante providencia de 17 de agosto de 2022, el Despacho que pertenece a
la Seccidén Primera declaro la falta de competencia para tramitar el presente
medio de control y ordend su remisién a los Jueces administrativos de la
seccidon segunda, ya que emerge de una controversia que gira en torno a la
negativa por parte de la demandada al reconocimiento de la prima técnica por
evaluacion de desempefio a la accionante, es decir, la controversia planteada
tiene caracter laboral.

A través de memorial radicado con fecha 19 de agosto de 2022, la apoderada
de la parte actora presentd recurso de reposicion contra la providencia que
declaro la falta de competencia y ordendé la remision a los Jueces
Administrativos de la seccidn segunda.

Enunciado lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

Articulo. 61. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO

La apoderada de la parte actora en su recurso argumenta que si bien se busca
el reconocimiento de tal prestacion econémica, es menester sefalar que la
prima técnica por factor de desempefio solicitada, no constituye factor salarial,
por ende, no es una prestacion salarial y no es un asunto de caracter cierto e
indiscutible para referirlo como uno de aquellos de caracter laboral.
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Que dentro del tramite previo a la presentaciéon de la demanda, se procedio al
agotamiento del requisito de procedibilidad requerido para la presentacion de
la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos administrativos. Conciliacién que fue Improbada, al
considerar el Juzgado 13 Administrativo de Oralidad que el valor conciliado
deberia ser menor al considerado por la Agencia Nacional del Espectro, y que
de haber sido un asunto de caracter laboral la conciliacion no se hubiera
surtido ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, ni hubiera
sido materia de estudio para aprobacién por parte del Juzgado 13
Administrativo de Oralidad, como requisito de procedibilidad.

Sefiala que de conformidad a lo indicado en el articulo 18 del Decreto Nacional
2288 de 1989, son funciones de la seccién primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el conocimiento de los procesos y actuaciones referidas a
las de nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas secciones.

Concluye argumentando que el Despacho tiene competencia para conocer el
presente asunto que se debate a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, al solicitar el reconocimiento y pago de prima
técnica por evaluacion de desempefio que no constituye factor salarial, y que
lo que se pretende es el reconocimiento de una prestacion de caracter
econdmico, mas no laboral.

CONSIDERACIONES

Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.
Para la viabilidad del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y
que se haya interpuesto en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi
las cosas, resulta procedente el estudio de la reposicidn presentada por la
apoderada de la accionante contra el auto que declaré la falta de competencia
y ordend la remision del proceso a los juzgados administrativos de la seccidn
segunda, en la medida que no existe norma que lo prohiba.

Ahora, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue
notificado por estado el 18 de agosto de 2022, por lo que se tenia hasta el 25
del mismo mes y anualidad para presentar el recurso, conforme lo estable la
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Ley 2080 de 2021, y como quiera que el mismo fue interpuesto el 19 de agosto
de 2022 por la apoderada judicial de la accionante, encuentra el Despacho
que se presentd en tiempo.

Estudio del recurso de reposiciéon

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso
interpuesto recaen sobre el hecho de que se haya declarado la falta de
competencia de este juzgado para conocer del proceso de la referencia y se
haya ordenado su remision a los Jueces Administrativos de la seccion
segunda, ya que la profesional del derecho considera que la controversia que
nos ocupa no tiene caracter laboral, en razén a que la prima técnica no
constituye factor salarial.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupa respecto
de la declaracion de la falta de competencia y la remision del proceso a los
Jueces Administrativos de la seccion segunda, este Despacho no comparte
los argumentos expuestos por la apoderada recurrente, y reitera lo dicho en
el auto de 17 de agosto de 2022, en el sentido de que el proceso emerge de
una controversia que gira en torno a la negativa por parte de la demandada al
reconocimiento de la prima técnica por evaluacion de desempefo a la
accionante, misma que si bien no tiene caracter salarial, se deriva de una
relacion laboral, es decir, de la vinculacién, y tiene caracter prestacional.
Ademas, la norma dice de caracter laboral que no provenga de un contrato de
trabajo, no dice que sea salarial.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay
elementos o consideraciones que lleven a reponer la decision adoptada en el
auto que declaro la falta de competencia y ordeno la remisidén del proceso a
los Jueces Administrativos de la seccion segunda, en la medida que no son
de recibo los argumentos que estructuran el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la parte actora.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:
Primero: No reponer el auto calendado el diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria dese cumplimiento a
la decision adoptada en el auto 1-301/2022 del 17 de agosto de 2022.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-371/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220037700

DEMANDANTE : SOCIEDAD CAMELECO S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

RECHAZA DEMANDA

Mediante providencia del 31 de agosto de 2022 este despacho inadmitio la
demanda de la referencia, en la medida que no cumplia con los requisitos para
ser admitida, en razén a que no se aportd constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial.

El despacho requirié a la parte demandante para que aportara constancia de
conciliacién extrajudicial con fecha de expedicion, requisito necesario para la
admision de la demanda en el caso que nos ocupa, por lo que se le otorgo el
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de
la providencia, con el fin de que se ajustara el defecto antes mencionado, so
pena de rechazo de la demanda.

Mediante radicado de 14 de septiembre de 2022, el apoderado de la parte actora
radico memorial con el fin de subsanar la demanda, sin embargo, revisado dicho
escrito se encuentra que él mismo argumenta “Frente lo anterior manifiesto de
manera muy respetuosa mi diferencia de criterio frente a lo expuesto en el auto
en mencion ya que la litis planteada expone una situacion de la que
jurisprudencialmente se ha dicho copiosamente que por la naturaleza de los
hechos no se hace necesario agotar el requisito de procedibilidad mencionado.”

Asimismo, cita algunos pronunciamientos del Consejo de Estado, frente al tema
de la conciliacion en asuntos aduaneros, como los siguientes: (i) (C.E., Sec.
Cuarta. Auto 2011-00514, sep. 5/2013. Rad. 19001-23-31-000-2011-00514-
01(19643). M.P Martha Teresa Bricefio de Valencia); (ii) (C. E., Sec. Primera,
Auto 2012-00272, oct. 4/2012. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez) vy (iii)
(C.E., Sec.Primera., Auto2009-00232, feb.18/2010, Rad.13001-23-31-000-2009-
00232. M.P. Marco Antonio Velilla Moreno).

Sin embargo, este Despacho considera que no le asiste razén al profesional del
derecho, en la medida que si bien en algunos temas relacionados con la DIAN,
no se solicita el requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial, como en
lo tributario, también lo es, la controversia que nos ocupa no tiene caracter
tributario, en razén a que el proceso se origind como resultado de la imposiciéon
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de una sancion por la presunta falta de cumplimiento de requisitos técnicos del
producto, ya que en el acto administrativo sancionador se sefala: “se encuentra
establecida la violacion de lo preceptuado en el numeral 20.6.1.1 literal g) del
reglamento técnico de instalaciones eléctricas — RETIE, en virtud de lo
establecido en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011”.

Teniendo como fundamento lo enunciado anteriormente, este Despacho
concluye que la parte actora no presenté subsanacién a la demanda en los
términos ordenados en el auto S-754/2022 del 31 de agosto de 2022, dado que
la conciliacion extrajudicial es un requisito necesario para efecto de estudiar la
admisién de la demanda y como quiera que en el proceso de la referencia no
se aportd este requisito de procedibilidad, se procedera al rechazo de la misma,
previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_ no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenaréa la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

()"

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la parte accionante al auto antes
mencionado, en el sentido de aportar constancia de cumplimiento del requisito
de procedibilidad — conciliacion extrajudicial, con su respectiva fecha de
expedicion, este Despacho da por no subsanada la misma y la rechazara en los
términos de los articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y en consecuencia se ordenara que por
Secretaria se devuelva la demanda junto con sus anexos, dejandose las
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actuaciones procesales proferidas con ocasion de la radicacion del escrito de
demanda y demas documentos, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la SOCIEDAD CAMELECO
S.A.S. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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